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... Історії - як що дивитись на неї, як на «учитель¬ 
ку життя» - не можна навчитись: її треба в своїй 
крові; в своїй традиції і у своїй культурі мати. 

В. Липинський «Листи до братів-хліборобів» 


ДО ЧИТАЧА 


Досвід державотворення в Україні після 1991 р. виразно демонструє не¬ 
спроможність оптимальної реалізації ліволіберальних моделей суспільного 
розвитку що об'єктивно торує перспективу для консерватизму як системи ду¬ 
ховних цінностей і методу трансформації суспільства. Ось чому звернення до 
розмаїтої творчої спадщини ВячеславаЛипинського - засновника та ідеолога 
українського консерватизму - є сьогодні особливо актуальним. Воно може ста¬ 
ти надзвичайно цінним фактором в утвердженні гармонійної співпраці різних 
соціальних груп та етносів, забезпеченні стабільності і правопорядку, так необ¬ 
хідних сьогодні Україні. 

Українській політичній еліті новітньої доби довелось пройти складний шлях 
до усвідомлення потреби боротьби за незалежну і суверенну державу. Після по¬ 
дій 1917-1921 рр., гострого ідейного протиборства в українському політикумі 
всі політичні течії українського руху, здавалося, звільнились від автономістсько- 
федералістичного бачення політичної перспективи України та перейшли на 
державницькі позиції. І українська політична еміграція, і український рух опо¬ 
ру в межах СРСР своєю головною метою вважали відновлення національної 
державності. Утвердження самостійництва в українському русі значною мірою 
пов'язане з постаттю В'ячеслава Липинського, який всупереч хитанням націо¬ 
нальної демократії (лібералів і соціалістів), послідовно утверджував ідею неза¬ 
лежної української держави. В. Липинський відіграв вирішальну роль в організа¬ 
ційному та ідейному зміцненні українського консерватизму, який перетворився 
на потужну політичну силу, і пропонував українству не розпалювання міжкла- 
сової ворожнечі та боротьбу за реалізацію партійних програм, а досягнення на¬ 
ціональної консолідації, класового миру і співробітництва в суспільстві. 

Проголошення у 1991 р. незалежності України не потягло за собою, однак, 
корінних зрушень в суспільній свідомості. Ідеологічний вакуум після падіння 
комуністичного режиму намагалася заповнити нинішня українська національна 
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демократія. Проте запропонувати суспільству ідеологічні альтернативи, які 
б відповідали потребам оновлення сучасного українського суспільства, вона 
не змогла. Відбуваються кволі спроби реанімувати уенерівські традиції і при¬ 
стосувати давні ідеологеми українських соціалістів і лібералів до української 
пострадянської дійсності. У свою чергу, частина вчорашньої компартійної та 
комсомольської номенклатури, яка несподівано для неї самої очолила новопос¬ 
талу державу, також активно звертається до, здавалося б, назавжди похованого 
народницького автономістсько-федералістського бачення перспектив України. 
Учорашніми компартійними ідеологами без будь-яких застережень «підносять¬ 
ся на щит» соціалістична Центральна рада, Директорія, УНР. Прикметно, що 
проросійськи налаштовані політики, у тому числі низка народних депутатів, 
у своїх намірах розхитати український державний корабель активно посила¬ 
ються на федералістські концепції М. Грушевського та їх інтерпретації окреми¬ 
ми політиками з національно-демократичного табору. 

У 2004 р., під час Помаранчевої революції, у таборі Партії регіонів настійли¬ 
во лунали заклики до федералізації України, які насправді означали погано при¬ 
ховані наміри її розчленування. Можна констатувати, що сучасна ліберальна 
демократія не зуміла сконсолідувати суспільство і сама опинилась у стані роз¬ 
кладу, постійних чвар, ворожнечі окремих угруповань, задоволення їх хвилевих 
політичних інтересів всупереч інтересам загальнонаціональним. Сьогодні, як 
і в добу національно-визвольних змагань 1917-1921 рр., ідеологічна і політична 
практика українського націонал-демократичного політикуму супроводжується 
глибокою кризою в усіх сферах національно-державного життя. 

Цілком логічним у цій ситуації було б звернення суспільства до ідеї сою¬ 
зу ліберальної демократії і консерватизму з метою розширення національно- 
державницького фронту і вироблення спільної ефективної позиції у боротьбі за 
зміцнення української державності. Однак у сучасному українському русі кон¬ 
сервативне крило, на жаль, фактично відсутнє. Його відродження могло б спри¬ 
яти сьогодні вирішенню багатьох проблем національно-державного життя. 

У 1918 р. український консерватизм, представлений насамперед землевлас¬ 
никами різного ґатунку, вже реалізовував свої програмові засади в союзі з лібе¬ 
ральною буржуазією. В. Липинський у зв'язку з цим наголошував, що співпраця 
українських консерватистів з місцевими поступовими елементами мала тільки 
сприяти «відмоложенню» перших і відродженню нації та власної держави. 
«Гетьманство 1918 р. було, власне, такою героїчною спробою відмоложен- 
ня і скріплення місцевого консерватизму, - писав він. - Воно мало створити 
одну - спільну і для консерватистів і для поступовців - місцеву територіальну 7 
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державну владу і возобновити на Україні, разом із такою владою, нормальні вза¬ 
ємовідносини між консерватизмом і поступом» *. 

Звичайно, в наш час і потенційні но сії українського консерватизму - земельні 
власники, і ліберальна буржуазія потребують серйозної соціальної і національ¬ 
ної трансформації, щоб реалізувати необхідні для суспільства перетворення. 
Однак і сьогодні політичний досвід українського консерватизму та його ідей¬ 
ні надбання можуть бути використаними як важливий інструмент збереження 
традиційних духовних цінностей і суспільних інститутів, серйозно загрожених 
глибинними кризовими процесами в українському суспільстві і державі. 

На превеликий жаль, традиції організованого українського консерватизму, 
який посідав потужні позиції серед українців за межами Великої України, вже 
значною мірою втрачені. У їх відновленні неабияке значення має поширення 
ідей В. Липинського, творча спадщина якого залишається незнаною і недоступ¬ 
ною широкому загалу в Україні. Не знайшла вона, на нашу думку, адекватної 
оцінки і в наукових колах. Слушними і для сучасників є зауваги Д. Дорошенка, 
який у 1921 р. відзначав, що «коли б праця такої ідейної глибини й цінности, як 
"Листи до братів-хліборобів” появилася десь у наших сусідів, у Чехів, у Поляків, 
то напевно викликала б жвавий обмін думок і утворила б цілу літературу; у нас 
же ся праця впала як камінь серед стоячого болота: ні згуку, ні відгуку» п . 

До цього можна також додати, що із надзвичайно багатої ідеологічної спад¬ 
щини В. Липинського українська історіографія акцептувала насамперед її дер¬ 
жавницьку складову, залишивши фактично поза увагою християнсько-етичну 
і монархо-класократичну складові, без яких немислиме осягнення безцінної 
скарбниці наукової і духовної спадщини мислителя. 

Між тим, світогляд В. Липинського характеризується не лише державни- 
цтвом узагалі, а державництвом класократично-монархічним, тобто таким 
баченням організації державного життя, в якому присутнє класовое співро¬ 
бітництво розвинених соціумів, а не взаємне поборювання різних соціальних 
груп, де є рівновага між владою держави і свободою громадян та асоціацій, де 
монархічна влада «сама обмежена законом, вона ніколи не самодержавна, вона 
консервативна, але не реакційна, вона береже старі закони, але не задержує по¬ 
встання нових» ш . Сучасні поціновувачі В. Липинського вважають, що в Украї¬ 
ні не було монархічної традиції. Тому монархізм В. Липинського для них - це 

I. Липинський В. Консерватизм і поступ//Консерватизм: Антологія. - К. - 1998. - С. 527. 

II. Вячеслав Липинський та його доба. - Київ-Житомир. - 2008. - С. 262. 

III. Липинський В. Листи до братів-хліборобів. Про ідею і організацію українського 
монархізму. - Київ-Філадельфія. - 1995. - С. 222. 
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«вимучена псевдомонархічна авторитарна конструкція»; яка, мовляв, «вияви¬ 
лася нежиттєздатною» 1 II. . Не бачать вони монархізму і в українській гетьман¬ 
ській традиції, яка є стрижнем державницької концепції В. Липинського. Так, 
в Україні не реалізувався династичний принцип в добу утвердження і розквіту 
абсолютизму в Європі. Але велич В. Липинського і полягає в тому, що він зумів 
побачити в українській історії такі особливості, які вперто не помічала народ¬ 
ницька історіографія, а згодом свідомо заперечувались главою народницької 
школи істориків М. Грушевським та його послідовниками. 

«Бо тільки однім нашим демократичним літераторам не видно, - зауважує 
В. Липинський, - що в реальнім, дійснім життю вся наша народня маса весь час 
намагається персоніфікувати свої національні змагання, усе звязуючи їх з іме¬ 
нем то одного, то другого популярного діяча» п . 

У цьому стихійному прагненні персоніфікації національних устремлінь 
В. Липинський бачив форму персоніфікації національної ідеї особою єдиного 
голови держави, який мав символізувати собою єдність і неподільність всієї 
української нації. Ним мав стати дідичний гетьман-монарх - нащадок однієї 
з давніх традиційних національних династій. Особа, яка має за собою родо¬ 
ву, спадкову, гетьманську традицію, тісно пов'язану з традицією національно- 
державною, стоїть над усіма класами, партіями, групами; вона належить усій 
нації, персоніфікує велич і єдність української нації та української держави. 

В. Липинський глибоко, як ніхто до нього і після нього, проаналізував подвиж¬ 
ницьку діяльність Богдана Хмельницького, спрямовану на трансформацію виборно¬ 
го гетьманства в інститут спадкової монархічної влади. Гетьман не встиг завершити 
процес зміцнення гетьманської влади і перетворити її на спадковий монархічний 
інститут. На звістку про бунт у козацькому корпусі А. Ждановича Б. Хмельницько¬ 
го вразив удар, і 27 липня 1657 р. він помер у Чигирині. «Вічна трагедія українська: 
тупий егоїстичний анархізм нездатної до самоорганізації старшини і зрадливість 
темної “черні” та їх безглузда боротьба поміж собою - убила найбільшого держав¬ 
ного мужа, якого коли небудь мала Україна, - резюмує В. Липинський. - Хмель¬ 
ницький впав од руки всесильного на нашій нещасній землі многоликого деструк¬ 
тивного Хама, так, як падали досі перед ним і по нім, всі ті, що метою свого життя 
організацію Української Нації і будову власної Держави Української поклали...» 111 

I. Попович М. Вячеслав Липинський і український консерватизм // В ячеслав Липинський. 

Історико-політологічна спадщина і сучасна Україна. - К.-Філадельфія. - 1994. - С. 48. 

II. Липинський В. Листи до братів-хліборобів. - С. 88. 

III. Липинський В. Україна на переломі. 1657-1659. Замітки до історії українського держав¬ 
ного будівництва в XVII столітті. - Філадельфія. - 1991. - С. 234. 9 
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В. Липинський показав, що концепція династичного гетьманства не вмер¬ 
ла разом з її творцем. Отримавши цілком конкретні вияви і форми за часів 
Б. Хмельницького, династична ідея була предметом уваги і спроб реалізації 
гетьманами І. Виговським, П. Дорошенком, Д. Многогрішним, І. Мазепою. Піс¬ 
ля смерті Б. Хмельницького боротьбою між монархічним і республіканським 
принципами організації влади в Україні була позначена вся подальша історія 
Гетьманщини. 

Бачення В. Липинським монархічного принципу в українській історії ба¬ 
зувалося не на відстороненій романтичній візи ідеаліста, а було продиктоване 
цілком конкретними і реальними суспільними явищами. Поява монархічного 
концепту в українському суспільному житті новітнього часу була викликана 
об'єктивними факторами, попри усю нехіть до нього ліволіберальної інтеліген¬ 
ції. Постання Гетьманату Павла Скоропадського у 1918 р. не було якимось ви¬ 
нятковим явищем для країн Центральної і Східної Європи. Наміри втілення 
в життя консервативно-монархічних концепцій були характерними і для інших 
народів, які будували свої держави на руїнах імперій. Посол Фінляндії в Україн¬ 
ській Державі Герман Гуммерус згадував, що в його країні з «фінською впертіс¬ 
тю рухалися в обраному раніше напрямку. Нам потрібен був німецький король, 
навіть шурин імператора Вільгельма, - зауважував він, - незважаючи на те, що 
основи престолу Гогенцолернів уже хиталися» \ 

12 квітня 1918 р. у Ризі було проголошено створення «Балтійського герцог¬ 
ства» у персональній унії з Пруссією. На чолі цього утворення став рідний брат 
германського імператора Вільгельма II - Генріх Гогенцолерн. 4 липня 1918р. ли¬ 
товська тариба (рада) прийняла рішення про запровадження монархії в Литві 
і покликання на королівський престол принца Вільгельма Вюртемберзького під 
іменем Міндаугаса II. У політичних комбінаціях польської політичної верхівки 
чільне місце посідала ідея творення польської монархії шляхом приєднання до 
Галичини польських етнічних територій, які перебували під владою Росії. Серед 
багатьох претендентів на ймовірний польський престол найбільш вірогідною 
стала кандидатура ерцгерцога Карла Стефана Габсбурга - кузена імператора 
Карла І і батька Вільгельма Габсбурга (Василя Вишиваного). Постать цього пре¬ 
тендента була особливо притягальною для польських консерваторів з огляду на 
його родинні зв’язки з Чарторийськими і Радзивіллами п . 


I. Гуммерус Г. Україна в переломні часи. - К., 1997. - С. 109. 

II. І. М. Ма^сЬголузкі. и§гиро^апіа топагсЬізІусхпе ІаїасЬ Бпі§е) Кгесгу Розроііїе). - 
\Угос1ал\г. -1988. - 5.9-10. 





Дочитана 


Тогочасна суспільно-політична практика українського консерватизму, 
яка вилилась у розбудову гетьманської Української Держави, була, таким чи¬ 
ном, складовою реального процесу консервативної революції в Європі, яка 
супроводжувалась покликанням до життя ідейної і політичної альтернативи 
радикальному соціалізму та ліберально-демократичній системі. Українське 
суспільство виявилося спроможним подолати монополію ліберальної демо¬ 
кратії і соціалістичних течій в національному русі. Воно засвідчило також 
свою здатність адекватно реагувати на виклик часу і відповіло реанімацією 
гетьманства та спробою реалізувати консервативну модель державотворення. 
Отже, сама суспільна практика доби Гетьманату П. Скоропадського, а не якісь 
романтично-умоглядні навіювання виявились одним з найважливіших дже¬ 
рел створеної В. Липинським концепції-образу української монархічної кла- 
сократичної держави. Ця концепція знайшла своє повноправне утвердження 
в «Листах до братів-хліборобів» і пронизує усю подальшу творчість мислителя. 
Державницький класократичний світогляд В. Липинського, як і вся його твор¬ 
ча й громадсько-політична діяльність, характеризується глибокою релігійністю 
і тісно пов'язана з християнською етикою. Релігія для нього є «школою дис¬ 
ципліни соціальної і моральної», органічним фактором суспільної організації, 
здатним сприяти вирішенню завдань творення держави і надати цьому процесу 
потужної духовної сили. «Релігія і церква потрібна нам людям світським, - за¬ 
значає В. Липинський, - не тільки тоді, коли ми вже матеріальною силою своєю 
собі державу завоюємо і націю свою зорганізуємо. Вона нам потрібна не менше 
і в самім процесі боротьби. Щоб перемогти, ми мусимо мати не тільки силу ма- 
теріяльну, але перш за все силу моральну. Крім ясної і виразної ... власної нашої 
віри світської, ідеології політичної, нам необхідна загально-людська віра в Бога, 
необхідна допомога і церкви і релігії» \ 

В. Липинський відрізняється від інших політичних діячів новітньої доби 
тим, що у всіх своїх вчинках керується вірою в Бога, глибоким переконанням, 
що вирішення питань людського співжиття, в тому числі і творення україн¬ 
ської держави, немислиме без дотримання Божих заповідей, виконання вимог 
християнської етики. Саме глибока і щира релігійність сформувала органічну 
цілісність і послідовність цієї яскравої постаті української історії, яка принесла 
з собою віру в оживлення національної духовності, а з нею - нестримне «хо¬ 
тіння» української державності. Ірраціональний релігійний «етос», властивий 
В. Липинському як людині, відповідав ідеям його наукових і публіцистичних 

І. Липинський В. Релігія і Церква в історії України. - Філадельфія, 1925. - С. 18. II 
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праць. І, власне ; цей «етос» в площині політичної діяльності і думки вченого 
«викликував перед очима Його духа, - за висловом талановитого учня науков¬ 
ця В. Кучабського, - образ-ідею Української Класократичної Монархії, - образ- 
ідею, себто щось рівнозначне не “з програмою”, тільки з - візією, подібно як ні 
“конституцією”, ні “програмою”, тільки ідеального, візіонерного напрямного по¬ 
літичного ділання людей була - Держава Платона, - візією, повною віщої сили, 
й запевнює їй її майбутню реалізацію на Україні» \ 

Величезна духовна потуга В. Липинського дала підстави В. Кучабському по¬ 
ставити свого вчителя в один ряд з Б. Хмельницьким і Т. Шевченком - найбіль¬ 
шими геніями України. Але, якщо діяння останніх двох широко відомі, значною 
мірою вичерпані подіями 1917-1921 рр. і їх вже не вистачає для оновлення 
сучасного українського національного життя, то осмислення В. Липинського 
лише починається. І надзвичайно важливими є не тільки і не стільки інтерпре¬ 
тації В. Липинського, скільки безпосереднє ознайомлення сучасників з його 
працями, які є невичерпним джерелом творчого оновлення особистості і сус¬ 
пільства, віри в державну самостійність України. Саме цією метою керували¬ 
ся упорядники 2-ї книги збірника «Вячеслав Липинський та його доба», про¬ 
понуючи її читачеві. Вона продовжує публікацію двох найважливіших праць 
В. Липинського «Україна на переломі», «Листи до братів-хліборобів», а також 
знайомить з фрагментами його багатої епістолярної спадщини. Як і в першій 
книзі, вміщуємо також статті сучасних дослідників його діяльності та наукової 
спадщини. 

Вважаємо за свій обов'язок висловити щиру і глибоку подяку голові Україн¬ 
ської гетьманської організації Америки Любомиру Бею, директору Центру со- 
ціогуманітарних досліджень імені В. Липинського Юлії Олійник, без підтримки 
яких це видання було б неможливе. 

Вдячні також А. Антонишину, О. Гриненко, М. Горбатюку, М. Дядюк, 
В. Кушніру, В. Очеретяному, В. Панченку, Т. Ралдутіній, Т. Семенів, А. Силюку, 
Т. Скрипці та О. Хомин за сприяння у підготовці збірника. 

Юрій Тсрещенко 
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До першої частини пропонованої читачеві 2-ї книги збірника увійшли V 
і VI розділи монографічного дослідження Вячеслава Латинського «Україна на 
переломі 1657-1659. Замітки до історії українського державного будівництва 
в ХУІІ-ім століттю» з примітками автора, а також II частина його фундаменталь¬ 
ної історико-політологічної праці «Листи до братів-хліборобів». Публікація 
підготовлена за виданнями: ВячеславЛипинський. Україна на переломі 1657-1659. 
Замітки до історії українського державного будівництва в ХУІІ-ім століттю. - 
Філадельфія. - 1991 та Вячеслав Липинський. Листи до братів-хліборобів: Про 
ідею і організацію українського монархізму. - Київ-Філадельфія. - 1995 зі збере¬ 
женням усіх мовних особливостей. 

У другій частині збірника вміщено 186 листів В. Липинського. Переважна 
більшість з них (листи до Д. Антоновича, значна частина листів до І. Кревецького, 
Д. Левицького, Наукового товариства ім. Т. Шевченка, Я. Окуневського, Й. Слі¬ 
пого, В. Старосольського, С. Томашівського, І. Шендрика, А. Шептицького) пу¬ 
блікуються вперше, решта листів, зокрема до Р. Метика, 18 листів до І. Кревець¬ 
кого, листи О. Назаруку і С. Шелухину, а також 4 окремих листи до І. Франка, 
В. Старосольського, О. Шаповала і о. Т. Горникевича вже друкувалися у збірни¬ 
ку «Вячеслав Липинський. З епістолярної спадщини (Листи до Д. Дорошенка, 
І. Кревецького, Р. Метика, О. Назарука і С. Шелухина» (Упорядники Т. Осташко, 
Ю. Терещенко. - К. - 1996) та науковому збірнику «Український консерватизм 
і гетьманський рух: історія, ідеологія, політика» (Вип. - 1. - К. - 2000). Окремі 
листи до Я. Окуневського (№ 98-100,102,104) та А. Шептицького (№ 157-160) 
були опубліковані Г. Сварник у часопису « Сучасність» (1992. - № 5) та Т. Си- 
дорчук у збірнику «Над Дніпром і Віслою: Україна і Польща в європейському 
вимірі - минуле і сучасність» (2003-2004. - № 2-3). Лист В. Липинського до 
В. Яворського під назвою «Універсалізм у хліборобській ідеології» вперше по¬ 
бачив світу краківському часопису «Час» (1926. - Чч. 99 і 100). 
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Листи розміщені в алфавітному порядку респондентів і поділені на групи захро- 
нологічним принципом. Ті листи, що вже публікувалися, друкуються з посиланням 
на відповідне джерело. Тексти подано зі збереженням стилістичних особливостей 
та правопису оригіналу, з мінімальними змінами орфографії. Збережено вживання 
великої літери у зверненнях до адресатів, певних правових та ідеологічних поняттях, 
яким В. Липинський надавав особливого значення (Гетьман, Монархія, Держава), 
а також у назвах місяців року, національностей, періодичних видань тощо. Скоро¬ 
чення слів розкриті у квадратних дужках. Квадратними дужками з трьома крапками 
позначені фрагменти текстів, які з різних причин не вдалося прочитати Упорядни¬ 
ки зберегли авторські підкреслення та виділення, примітки до листів, зроблені під 
знаком *, належать В. Липинському. 

Слід відзначити особливості правопису автора: він практично не вживав 
апостроф, місцями користуючись «ь», подекуди послуговувався «щ» замість 
«ш» ( найвигідніщий , Всечестніщий), «ч» замість «ш» ( швидче ), а також по 
різному писав ті самі слова (хіба - хиба, плян - план та ін.). У 1920-х роках 
у листі до І. Кревецького від 27.02.1924 р. (див. № 23) та «Листах до братів- 
хліборобів» (стор. ХЬУІІІ) В. Липинський особисто прокоментував своєрід¬ 
ність власного правопису. 

Ідентифікація та пояснення певних термінів, переклад іншомовних слів, до¬ 
відки на осіб, установи та наукові твори і періодичні видання, згадані у листу¬ 
ванні, подаються у коментарях, розміщених наприкінці 2-ї частини за порядком 
їх першого вживання. 

У коментарях також уміщено додатки. Це автобіографія В. Липинського, 
його листи до Папи Римського, о. Т. Горникевича, С. Шемета, о. М. Фірака, урив¬ 
ки з листа до А. Монтрезора; листи до В. Липинського Й. Сліпого, о. М. Фірака, 
М. Тимофіїва, М. Ханенка, уривки з листа О. Андрієвського. 

При написанні приміток до текстів листів упорядники використали також 
і коментарі, які були зроблені у попередніх публікаціях епістолярію, з посилан¬ 
ням на відповідне джерело. 

Листи, що публікуються в збірнику, зберігаються у Центральному держав¬ 
ному архіві вищих органів влади та управління України, Центральному дер¬ 
жавному архіві громадських об'єднань України; Центральному державному 
історичному архіві України у Львові, Інституті рукопису НАНУ та у відділі ру¬ 
кописів Львівської наукової бібліотеки ім. В. Стефаника. 

Пропоновані матеріали дозволяють значно розширити наші уявлення про по¬ 
літичну, наукову та літературну діяльність В. Липинського, його особисте життя. 

Тетяна Осташко 
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ТВОРЧА СПАДЩИНА В ЯЧЕСЛАВА ЛИПИНСЬКОГО 



Вячеслав Липинський 


УКРАЇНА НА ПЕРЕЛОМІ 
1657-1659 

Замітки до історії українського державного будівництва 
в ХУІІ-ім століттю 1 

Розділ V 

Внутрішня політика Богдана Хмельницького в добі автономізму. - 
«Військо Запорожське». - Міщанство. - Духовенство. - 
Селянство. - Непокозачена шляхта. 

Богдан Хмельницький у всіх своїх змаганнях - чи то зреформувати Поль¬ 
ську Річпосполиту і забезпечити в ній «права і вольности народу руського» 
(як це було в періоді першім, до переяславськім), чи то відділитись від Польщі 
й сотворити власну державу (як це було в періоді другім) - мусів спертись на 
тих верствах українських, що по силі своїй у ті часи до національно-політичної 
творчости були здатні. Такою верствою в тодішніх обставинах була перш за все 
верства козацька і на ній головним чином базувалась уся тогочасна, як зовнішня 
так і внутрішня політика України. 

Козаччина повстання українське почала, вона на його чолі станула, вона 
його весь час вела і вона все дальше життя України, що на здобутках того по¬ 
встання виросло, на свій лад і відповідно до своїх потреб побудувала. 

Перед повстанням 1648 р., на протязі мало не столітньої боротьби зі своїми 
ворогами, козаччина встигла була сконсолідуватись, як окремий виразний стан. 
Це був клас економічно продукуючий - з експльоатації природніх багатств сте¬ 
пової південної України живучий - а заразом стан лицарський військовий, що 
весь час із шаблею в руках мусів здобутки своєї праці захищати. Два головні 
вороги на нього безупинно наступали. Один з південного сходу - руїнник- 


I. Збережено посторінкові нотатки видання цієї монографії СЄДІ ім. В. К. Липинського 
(Філадельфія, 1991). На сторінках 137-157 вміщено примітки В. Липинського до 
розділів У-УІ цього ж видання. - Упор . 
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кочовник, що цю працю до тла нищив, палив, грабував, а людей мордував і в ясир 
займав - другий з північного заходу - магнат Річпосполитої, що з допомогою 
польського державного апарату на цю працю руки накладав і вимагав од них, 
козаків, людей вільних, лицарських - та ще часто в такій образливій формі, як 
через Жидів-орендарів - ріжних данин (очкового, рогового, ставщини, спасно- 
го, поволовщини, сухомельщини і т. ин.), які, відповідно до понять тогочасних, 
тільки з людей невільних, що табель при боці не носили, можна було й личило 
брати. І в цій боротьбі на два фронти витворив вже тоді був стан козацький 
свою власну традицію, а з нею свою власну хоч і примітивну культуру, свою за¬ 
конність, свій власний метод суспільної організації. Витворив він врешті, в до¬ 
розі постійної селекції на війні і в праці, свою аристократію - оцих «козаків 
старинних», які повагою авторітету серед цілої маси козацької користувались 
і цим авторітетом її в одно зорганізоване обєднане тіло вязали. Таким чином 
козаччина стала здатним до життя та розвитку суспільним класом, вона ставала 
поволі в національно їй чужій Річпосполитій державою в державі. 

Оця, ясно вже перед повстанням скристалізована, становість і окремішність 
козаччини дали їй ту надзвичайну внутрішню силу, якою в першій мірі всі її вій¬ 
ськові успіхи поясняються. Перші два роки повстання, як я вже вище казав, силь¬ 
но верству козацьку побільшили і перетворили. Будучи перед повстанням не¬ 
значною меншостю в нації, вона, завдяки своїй внутрішній становій силі, спайці 
й дисципліні, швидко розрослась і зайняла начальне місце в Україні. До неї підчас 
повстання пристали всі ті українські елементи, що, як і вона, проти неволі націо¬ 
нальної і за «оборону віри православної», проти економічного визиску маґнаць- 
кого і проти республіканської самоволі шляхецької - «за Короля проти короле- 
вят» - повстали. Отже з долини \ крім розуміється офіціяльно Річпосполитою 
непризнаних козаків «виписчиків», пристали до козаччини широкі маси того 
сміливого і войовничого селянства, що податком крови зуміло почесне імя і зван¬ 
ня лицарське козацьке собі придбати. Злилися з нею широкі крути такого-ж во¬ 
йовничого міщанства. З гори-ж увійшла в козаччину ціла маса української шляхти, 
а саме її найбільше супроти тодішнього польського поступу вороже настроєна 
частина: старовіри й фанатики традицийного право славя, вороги маґнацької 
олігархії і «золотої шляхецької свободи» та прихильники сильної влади і поваги 
королівської. Оця, покозачена шляхта - в порівнані зі степовим, переважно не¬ 
грамотним козацтвом значно більше освічена - дала «Війську Запорожському», 
в другій добі повстання «мізок», ціле фактичне керовництво. 


І. З низу. 
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Верства козацька стала таким чином найдужчою верствою в нації. Морем своєї 
крови, своєю безмежною жертовностю вона придбала в поняттю цілої нації закон¬ 
не право на провід і звідти її натуральне стремління цей провід за собою закріпи¬ 
ти, підпорядкувавши своїм інтересам інтереси инших станів та класів тогочасного 
українського суспільства. Подібно як шляхта польська сотворила поняття держав- 
ности польської і нації польської, козаччина українська сотворила поняття держав- 
ности й нації української. І навіть географічно-провінціональна назва козацької 
території - воєводств Київського, Чернигівського і Брацлавського - стає назвою 
національної території і назвою нації. З того часу терміїш «Україна» і «україн¬ 
ський», що власне тільки цю землю козацьку зразу означали, починають витісняти 
старі терміни «Русь» і «руський», їх національне значіння собою заміняючи... 

І як поняття шляхецької Річпосполитої стало синонімом польської держави, 
так поняття козацького Війська Запорожського стало за Хмельницького сино¬ 
німом новоповсталої держави української. 

«Що це єсть Річпосполита? І ми теж Річпосполита» - Так казали поль¬ 
ським комісарам ще в початку повстання представники козацькі, цим дер¬ 
жавну рівновартість козацтва супроти шляхти підкреслюючи 1 . Що-ж допіру, 
коли взяти пізніщі часи. Вся внутрішня політика Гетьмана мала на меті оце 
становище козаччини, як державно-творчої верстви закріпити і, звязавши 
міцно з Військом Запорожським инші верстви українські, на шаблі та силі ко¬ 
зацькій націю та державу українську збудувати. 

Зборівська Умова 1649 року, як перша спроба політичного оформленя но¬ 
вого стану України, дає нам змогу пізнати ті суспільні верстви, що стали ви¬ 
кристалізовуватись з первістного хаосу великої революції 1648 р. 

Отже перш за все замість шеститисячної «реєстрової» козацької мілі¬ 
ції - в яку перед повстанням була урядом Річпосполитої обернена українська 
козаччина, позбавлена до того власної старшини і всіх своїх прав самоурядуван- 
ня - бачимо велике сорокатисячне Військо Запорожське з власним Гетьманом, 
власною старшиною й усею своєю старою військовою організацією. Замість 
маленької території - староства Черкаського, Корсунського й Читинського - 
де перед повстанням тільки й вільно було жити тій шеститисячній реєстровій 
міліції - тепер зайняло Військо Запорожське всю тодіїиню Україну: воєводства 
Київське, Чернигівське і Брацлавське. Упали магнати, давніщі володарі України, 
повстало Військо Запорожське й Україною заволоділо. Ось найважніщий факт, 
який знайшов вираз в пунктах Зборівської Умови. 

Відокремленя того Війська від селянських мас і амністія для шляхти право- 
18 славної й католицької, що з тим Військом «в'язалася», показує, які це верстви 
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спричинилися до такого надзвичайного зросту верстви й сили козацької. Поза 
козаччиною бачимо в пунктах умови духовенство православне і сильну верству 
православного міщанства, особливо в городах: Київі, Чернигові, Вінниці, Ста- 
родубі, Мозирі, Річиці, Пинську; бачимо непокозачену шляхту «грецькоївіри», 
що згадується окремо від підлягаючої амністії шляхти покозаченої і яка має об¬ 
няти «уряди» Річпосполитої на території козацькій; бачимо врешті селянство, 
до реєстрів козацьких не вписане, що до підданчих відносин має повернутись. 

І від Зборівської Умови маємо змогу слідкувати за політикою Гетьмана відносно 
инших, не козацьких верств української нації - відносно міщанства, духовен¬ 
ства, селянства й української непокозаченої шляхти. 

Тяжке в тій політиці ждало Великого Гетьмана завдання. Бо треба памята- 
ти, що крім старшини повстанчої (переважно покозаченої шляхти й почасти 
покозачених міщан та поповичів), яка одна тільки вмісті з Гетьманом свідомо 
й виразно прямувала до повного національного й державного унезалежненя 
України, всі инші українські верстви, сильно польською державностю засимі- 
льовані, з великим і тяжким трудом давали себе склонити до сепаратистичних 
плянів та намірів гетьманських. 

Перш за все серед самої козаччини вплив цієї старшини ріс дуже пово¬ 
лі й у перших часах повстання він був за слабий, щоб політиці козацькій ви¬ 
разний національно-державний характер надати. Сама-ж по собі степова ко¬ 
заччина, при всій своїй становій зорґанізованости, до державної творчости 
й обєднання коло себе в державу цілої нації ще не була здатна, завдяки хоч- 
би своїй низькій національній культурі і - в порівнанні до високої цивілізації 
північно-західних українських земель - своїй степовій примітивности. Перші 
роки повстання ще замало инших культурних елементів у козаччину ввели, за¬ 
мало її перетворили і знаціоналізували. Але при тім усім вона була одинокою 
верствою, на якій Гетьман і його помічники спертися могли. І тому політи¬ 
ка гетьманська в першій добі повстання мусіла обмежуватись до того, щоб 
примітивні, цілій козацькій масі зрозумілі її станові інтереси в польській Річ- 
посполитій забезпечити, тим козаччину скріпити і, виставляючи одночасно 
загальнонаціональні гасла, під вплив і провід козаччини - а через неї під свою 
владу - всі инші верстви української нації піддати. 

Може ще найбільш податливим для такої політики було міщанство, спільни¬ 
ми економічними інтересами і тісним співжиттям з козаччиною звязане - оці 
всі, як каже в своїй Літописі Самовидець, «і бурмістри присяглі, і райцове, що 
уряди свої кидали, бороди голили і до того війська йшли» - міщанство, серед 
якого Гетьман і старшина, як і серед мас козацьких, користувалися великим 19 
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і з кожним роком зростаючим авторітетом. По боці Гетьмана й Війська Запо- 
рожського стояло розуміється і духовенство православне, але вже більш осві¬ 
чена й культурна його частина - духовенство вище - виявляло із себе елемент 
до козацьких методів боротьби не дуже прихильний і для всяких чужих впливів, 
особливо монархічних, дуже доступний. Сам Митрополит Косів, що в 1648 р. 
своєю участю в тріумфальній зустрічі Хмельницького в Київі, усанкціонував 
було ідею повстання й освятив особу «Богом даного» його провідника, пізні- 
ще по двох роках піднятої козаччиною соціальної революції - підчас окупації 
Київа військами Радзівілла в 1651 р. - не завагався публічно відріктись усякої 
спільноти з Військом Запорожським і його Гетьманом. Але Богдан Хмельниць¬ 
кий своєю залізною рукою зумів указати найвищому достойникові Церкви, де 
повинно бути його місце в нації, і - пригадавши йому, що не годиться Митро¬ 
политові боятися смерти, бо коли він згине в обороні Церкви православної, 
то Бог дасть йому в нагороду корону небесну - здавив у зародку всі спроби 
частини українського духовенства втекти з під присуду козацького й гетьман¬ 
ського під крила королівські або царські. Зноситись безпосередньо з Польщею, 
а згодом із Москвою, Гетьман духовенству заборонив і висвячувати церковних 
ієрархів дозволив тільки зі свого відома. І вкінці Митрополит Гетьмана - осо¬ 
бливо, коли династичні пляни Хмельницького, з державним унезалежненям 
України звязані, прибрали виразний характер - не инакше, як «Землі Нашої 
Володарем і Начальником» звати почав. Таке саме повне узалежненя від своєї 
влади мусіло стати метою політики Богдана Хмельницького супроти селян¬ 
ства та непокозаченої шляхти. До моєї теми властиво належить лише політика 
Гетьмана супроти верстви шляхецької, але позаяк його відносини до селянства 
й до шляхти тісно переплітаються поміж собою, то над цими відносинами до 
тих двох верств хочу зупинитись докладніще. 

«Визволю з лядської неволі Руський Нарід увесь. А коли перше я воював за 
свою шкоду і свою кривду, то тепер буду воювати за віру православну нашу. До¬ 
поможе мені в тім чернь уся по Люблин, по Краків, од котрої я не відступлю, бо 
це права рука наша. А щоб ви, хлопство знесши 1 II. , не вдарили на козаків, буду їх 
мати двісті, триста тисяч, орду всю при тім п ... За границю війною не піду, ша¬ 
блі на Турків та Татарів не підійму. Досить маю на Україні, на Поділлі і Волині 
роботи й достатків 111 - в землі і Князівстві моїм по Львів, Холм і Галич. А ставши 


I. (Повністю) знищивши по знищенні; 

II. притому, до того; 

III. досить (свобідного) часу і майна; 
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над Вислою, скажу дальшим 1 II. III. IV. V. VI. VII. Ляхам: сидіть і мовчіть Ляхи! Дуків і князів там 
оставлю п , а як будуть і за Вислою брикати ш , то знайду їх і там напевне Не оста- 
не мені нога жодного князя ні шляхтича тут в Україні, а як захоче которий /з 
нами/ хліб їсти, нехай же Війську Запорожському послушний буде і на Короля 
не брикає у . [...] Король Королем буде, щоби карав і стинав шляхту, дуків, князів. 
Аби був вільний: согрішить князь - урізати йому шию, согрішить козак - то-ж 
йому вчинити.... Правда, що я малий незначний^ чоловік, але мені Бог дав, що 
я єдиновладний Самодержець Руський!..» УЇІ - в той спосіб висловився Гетьман, 
приймаючи Адама Кисіля й инших послів Річпосполитої в Лютім 1649 року. 

Як треба ці слова гетьманські розуміти? Які ховали вони в собі супроти 
«черні» української й супроти української шляхти пляни й наміри? 

Розуміється трудно бачити в них програму повного соціяльного визволен¬ 
ня селянства, тоб-то скасування тогочасного підданства, в формі примусової 
роботи та дані, і заведеня на Україні нового соціяльного ладу, опертого на еко¬ 
номічно і юридично незалежних селянських масах. Таких плянів Хмельницький 
не мав ані тоді, коли революцийна енергія селянських мас була найвища і коли 
вони дійсно помічниками, «правою рукою» козаччини були, не мав і пізніще, 
коли «чернь» своїх провідників - старшину козацьку - в польські руки нераз 
видавати збіралась. Не мав та й не міг мати, перш за все тому, що сама ідея еман¬ 
сипації селянства народилася сотки літ пізніще під впливом народженя нового 
економічного, капіталістичного ладу. І обвинувачувати Хмельницького - як це 
роблять де-які наші історики - в тому, що він не боровся за ідею, яка ані йому, 
ані його сучасникам і снитись не могла - до завдань дослідувача тієї доби, на 
мою думку, не належить. 

Розглядаючи натомість реальні тодішні економічні відносини, бачимо, що го¬ 
ловною їх ознакою було втягненя південної козацькоїУкраїни (в північно-західних 
наших землях цей процес відбувся вже раніще) в сферу європейської торговлі й за- 
потрібування європейськими ринками українського хліба. Відносини ці перли до 
того, щоб була знесена пануюча тоді в південній Україні грабіжницька екстензив- 
на господарка маґнацька, що полягала головним чином в паленю лісів на поташі 


I. подальшим, тим, що живуть подальше; 

II. туди прожену; 

III. із Зависля кричати; 

IV. неодмінно; 

V. кричить, бунтується; 

VI. скромний; 

VII. Цит. із «МісЬаіолу$кі» стор. 374-376; 
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і у поборах зі скотарства, бджільництва, ґуральництва, рибальства та ловецтва; 
господарка для мисливців «уходників» і дрібних хозяїв-промисловців, якими 
були козаки, незносна, але для хліборобського селянства (що примусової роботи 
на ріллі при ній майже не знало) обєктивно, як пізніще показалось, вигідніща. Бо 
замість цієї екстензивної господарки маґнацької, при якій праця фізична лягала на 
знаних нам з революції «будників (працюючі при будах поташевих), броварників, 
могильників, наймитів, пастухів», а побори й податки на козаків, мусіла бути за¬ 
ведена для продукції зерна більше відповідна: інтензивна, дрібніща - хутірська, 
фільваркова - господарка козацька та шляхецька, на панщині, в формі примусової 
праці на ріллі власне оперта і у дійсности для хліборобського селянства значно 
тяжча. І це на Україні сталося, тільки не в українській державі, що для здійсненя 
цих вимог тодішнього економічного розвитку оказалась за слаба і через те удер¬ 
жатись не могла, а в державі російській, що ту панщинну господарку, як тодішню 
економічну конечність, скрізь на Україні завела... 

Врешті ніде і ніколи не зустрічаємо в історії факту, щоб один клас боровся 
за визволення иншого класу. Він иноді може виставляти гасла боротьби навіть 
за «ціле людство», але в результаті визволяє тільки сам себе. І тому трудно на¬ 
рікати на козаччину, що вона визволила з під гнету магнатів себе а не селянство, 
тим більше памятаючи, що козаччина, повагою військового аристократизму 
від селянства відмежована, була вихована до того в звичаях побору «станцій», 
тоб-то данини від селян, слушно їй - як оборонцям краю - в формі «хліба ко¬ 
зацького» належної. 

Зваживши це все, ледве чи можна Умову Зборівську, що заховувала підданчі 
відносини української селянської людности, вважати, як це досі у нас робилося, 
за «зраду інтересів народніх», бо забезпечені тою Умовою інтереси верстви 
козацької - що тоді народ репрезентувала - з емансипацією селянства нічого 
спільного не мали й не могли мати. Були натомість у тодішній політиці козаць¬ 
кій супроти селянства величезні хиби й помилки инші. Вони довели вкінці до 
того, що «чернь» українська, «права рука» Гетьмана Хмельницького, стала 
правою рукою московського Царя, і що Москва за допомогою цієї «черні», 
взятої в міцні московські державні шори, Україну опанувала й усю опозицийну 
старшину козацьку, а особливо тих, що «черні» золоті гори обіцювали, в Сибір 
позасилала, вимордувала й до тла іскорінила І ... 

Селянські рухи, такі, як той, що спалахнув на Україні одночасно з козаць¬ 
ким повстанням, відбувались, або відбулись вже тоді по всіх європейських 
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І. повністю вигубила. 
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державах. І скрізь, де тільки ця сліпа, стихійна, руйнуюча сила не знищила 
самої держави, скінчились вони тим, що на місце не відповідаючої умовам то¬ 
дішнього економічного життя феодальної, маґнацької, все воюючої поміж со¬ 
бою, олігархії, проти якої повставало селянство, народилась абсолютистична 
монархія. Цей новий тип поліцийно упорядкованої, бюрократичної держави 
відповідав новим, вищим, інтенсивніщим формам рільничої продукції, новій, 
складніщій військовій техніці (порох) та новим більш складним формам тор- 
говлі. Він приносив із собою так бажану для народніх мас нівеляцію всіх ста¬ 
нів супроти особи монарха. Він нищив зненавиджену політичну владу старих 
«панів», у яких крім призабутої традиції (особливо у нас в умовах тодішньої 
денаціоналізації наших маґнацьких родів: Вишневецьких, Острожських, Да¬ 
ниловичів, Корецьких і т. д.), ніякого вже морального й законного оправданя 
для цієї влади не було. Він врешті новій владі нових панів і ще тяжчим для 
них поборам із селянства надавав у очах того селянства нову законну форму 
нагороди за «службу Государеві», за реальну й дійсно користну та всім по¬ 
трібну службу державі. Тим же самим: покликаням, признанням і скріпленям 
самодержавної влади царської - закінчилось у решті решт і велике українське 
повстання 1648 р. Закінчилось воно так трагічно для нашої нації тому, що то¬ 
дішні політики - мужі державні - наші не зуміли збудувати своєї української, 
необхідної на ті часи, нівелюючої всі стани і на новій законности опертої аб- 
солютистичної монархії. Той єдиний слушний - бо реальним стремлінням то¬ 
дішньої доби і тодішній, а не нашій сучасній ідеольоґії відповідаючий закид 
одному тільки Великому Богдану не може бути зроблений. Але не може бути 
зроблений тільки від тоді, коли монархічні пляни Гетьманські - висловлені 
вже ним у самім початку повстання ідеї про «єдиновладне самодержавство 
руське» зовсім дозрілі й виразні форми прибрали. 

До того часу й він, як у Зборівській Умові наприклад «зраджував», тільки 
не селянство, а свої власні гетьманські, монархічні - значить державні, а через 
те й національні й народні - інтереси. До того часу і його політика, як вождя 
державно недозрілої ще козаччини, як козацького опозиціоніста й демократич¬ 
ного, за допомогою «черні», реформатора польської Річпосполитої, блукала 
манівцями демаґоґії, деморалізації і сліпого, руйнуючого бунту. 

«Не відступлю од черні, бо це права рука наша» - казав Гетьман у розгарі 
боротьби з Річпосполитою в початку 1649 р. Але вже рік пізніще, не ставши 
в дійсности «самодержцем руським» і власної держави не сотворивши, а зна¬ 
чить примушений помиритись з тією Річпосполитою, він у пунктах поданих 
воєводі Кисілю в Квітні 1650 р., такі між иншими поставив жадання: 
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«Щоб ніхто зі шляхти ; а особливо з панів (тоб-то магнатів), котрий би був 
римської віри, не важився за лінію (що одмежовувала згідно зі Зборівською 
Умовою козацьку територію) їхати, тільки хай туди слуг своїх, і то Русинів (тоб¬ 
то православних) на свої місця посилають скрізь» - сказано було в пункті 2-ім, 
а пункт 3-ій додавав: «щоб усіх підданих своїх від усяких податків зовсім увіль¬ 
нили, самим тільки шинком і млином вдовольняючись тепер, поки посли його 
(тоб-то Хмельницького) з Варшави не повернуться» 2 . 

Про «чернь по Люблин і Краків» не має вже тут, як бачимо, й згадки. Ця 
«права рука» в боротьбі з панами тепер уже козаччині не потрібна. Пани вже 
вигнані з козацької території, козаччина вже уконституовалась на ній у свій ста¬ 
новий сорокатисячний реєстр і тепер вона хоче за всяку ціну в спокої і мирі 
новопридбані багацтва споживати. 

Про будівництво своєї власної козацької держави вона покищо думати не 
хоче. Це-ж вимагало-б перш за все дальшої впертої боротьби з Річпосполитою. 
А тут перед нею стоїть приваблива спокуса, що Річпосполита козацьку авто¬ 
номію визнасть і всі матеріяльні здобутки революції станові козацькому забез¬ 
печить. Треба тільки ці мирні переговори закінчити і мир офіціяльно скріпити. 

Як у справі війни з маґнацською Річпосполитою правою рукою козаччини 
була українська «чернь», так у справі миру з тою Річпосполитою такою-ж її 
правою рукою має стати українська шляхта. Коли-б козаччина будувала свою 
власну державу, то й українська шляхта й українське селянство були-б для неї 
складовими частинами цієї держави, це були-б рідні частини своєї нації, між 
якими му сіли-б бути встановлені, державним і національним інтересом оправ¬ 
дані, законні норми співжиття. Але коли козаччина тільки забезпечує в Річпос- 
политій - як це в той час було - свої станові інтереси, то і селянство українське, 
і шляхта українська це для неї сторонні, чужі сили, які можна так чи инакше 
використати в усяких пересправах з Річпосполитою, висуваючи при тім такі або 
инші спільні співзвучні інтереси. Таким спільним інтересом козаччини з «чер¬ 
ню» була боротьба з панами. Таким-же спільним інтересом зі шляхтою була 
спільність національна - одна «руська віра» - і боротьба за цю віру. 

Отже шляхта «руська» - ця, в тодішньому розумінню козаччини, частина 
польської Річпосполитої - має допомогти козаччині одержати від цілої Річ- 
посполитої бажаний мир. Для цього вона має своїх послів у соймі, свої полі¬ 
тичні партії в ньому і свої впливи при королівськім дворі та, що може важніще, 
при дворах ріжних магнатів. Коли такий бажаний для козаччини мир удасться 
здобути, то в нагороду за це властителі маєтків з посеред шляхти православ- 
24 ної зможуть самі вернутись на Україну, а її бідніща частина зможе вернутись 
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у характері «слуг» маґнатерії чи шляхти польської, якій вступ на територію 
козацьку забороняється. При тім одначе вдовольнятись ця шляхта українська, 
як «руська» (православна), так і польська (католицька), має тільки данина¬ 
ми «від підданих» посередніми (з горілки і млинів), безпосередніх поки-що 
не побіраючи. Але й це, власне кажучи, потрібно не за для оборони «черні», 
а для миру з Річпосполитою. Бо Гетьману й Війську Запорожському тільки 
з великим трудом удалось списати реєстр і відділити з поміж селянства со¬ 
рок тисяч упривілейованого козацтва. «Коли-б у цих реєстрах більше трохи 
козаків оказалось, чим було постановлено під Зборовим - писав Хмельниць¬ 
кий до Короля Яна Казіміра - то зволь В. Кор. Мил. це з ласки своєї панської 
покрити 1 II. , бо й так у списуваню цього війська великі труднощі ми мали». Не 
дурно - як каже тодішній польський мемуарист Освєнцім - «подивляли всі 
в Польщі розум Гетьмана, що зумів з кількох сот тисяч побунтованого хлоп¬ 
ства, жовнірами (козаками) таке мале число вчинити, а инших зіпе пишего 
в хлопи повернути» п . Дражнити тих «хлопів» в інтересі обох бажаючих 
миру сторін було-б небезпечно. І - як думало козацтво - представники Річ¬ 
посполитої, в тім числі й українська шляхта - мусіли-б це зрозуміти. 

Але що буде, коли шляхта православна «руська» не зможе своїми впли¬ 
вами маґнацьку й католицьку Річпосполиту - так сильно у своїх інтересах 
загрожену - до миру з козаччиною склонити? Тоді, розуміється, козаччи¬ 
на звернеться знов до «черні» української і, пригадавши собі про цю свою 
«праву руку», її на Річпосполиту, а в першій мірі на цю православну шляхту 
«руську», що до своїх маєтків вернулася, підійме. Хай винищуються взаємно 
«шляхта й чернь», ці дві частини української нації, а в розумінні козаччини - 
ці дві частини Річпосполитої - аби тільки станові козацькі «права й вольно- 
сти» були в тій Річпосполитій забезпечені. 

Використовувати во імя «спільної віри» українську шляхту в характері час¬ 
тини польської Річпосполитої за для законного признаня й закріпленя здобутків 
козацької революції в цій Річпосполитій, платючи за це шляхті інтересами се¬ 
лянства; використовувати во імя спільної зненависти до панів українське селян¬ 
ство за для оружної боротьби з неуступчивою супроти козацтва Річпосполитою, 
платючи за це селянству головами й маєтками української шляхти; примусити 


I. «Рокгус» = затаїти; 

II. Довільний переклад. 06\\г£псіт пише: «І/Уі^кзга сг$$с рапо\\г пазгусЬ... Ьуіі їе§о гогитіепіа, 
іе СЬтіеІп. АІЬо піе тіаі їе§о \уо1і сіо еїекґи ргеу^іезс, аІЬо ІиЬоЬу ЬуІ сЬсіаІ, піе т6§1Ьу ЬуІ 
їети сіозус исгупіс, аЬи ЬуІ тіаі г кі1какго<5 5*оїу$і$су роЬипїо\уапе £0 сЬіорзЦуа гоїпіеггаті 
Іактаі^ 1ісгЬ$ исгупіб а с1ги£ІсЬ зіпе питегоз \у сЬіору оЬгосіс» (стор. 212); 
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«чернь» вірити, що козацтво несе їй волю й визволення від шляхти і примусити 
шляхту вірити, що у владі козацькій єсть кожну хвилину бунт «черні» зупинити 
і в підданство шляхті її повернути - ось був той зачарований круг політичний, 
у якому чотири перші роки повстання мусів обертатися український автономіст 
і реформатор польської маґнацько-шляхецької Річпосполитої.... 

Відносини козаччини до непокозаченої шляхти в тій першій добі повстання 
зілюструє нам лист самого Гетьмана й Війська Запорожського, писаний із Чигри- 
на до шляхецького соймику Воєводства Волинського 1 Падолиста 1650 р. Лист 
цей, як свого роду «експозе» козацької політики перед форумом здебільшого ще 
тоді православної і найбільше національно активної шляхти волинської, подаю 
в цілости, в перекладі очевидно з польської мови, заховуючи точно термінольоґію 
(«Україна», «Русь» і т. ин.) оригіналу і більше характерні місця підкреслюючи. 

«Ясновельможні й Милостиві Панове Диґнітарі \ Князі... й усі Панове Оби¬ 
вателі Воєводства Волинського, нам вельми Милостиві Панове! Хто-6 не зичив п , 
щоб скінчилась уже ця крівава домашня війна, яку [Господь] Бог послав на зем¬ 
лю нашу за гріхи наші - так починали свого листа Гетьман і Військо Запорож- 
ське - [і] щоб ми всі одностайно [Господа] Бога в мирі хвалили ш й ворогів по- 
граничних™ не тішили. Я з мого боку у беру за свідка самого Господа Бога іЯ[сно] 
В[ельможного]Й[ого] М[илість] П[ана] Воєводу Київського (Адама Кисіля), що 
я з Його Милостю щиро коло миру заходився ^ і поспільство з Військом перемі¬ 
шане, вже від Війська було відділене і всілякі бунти були вже вгамовані уп . Піддані 
до послуху вже приходили, так що земля ^ зовсім стала заспокоюватись і вже мав к 
кожний пан утішатись маєтками й пожитками своїми. Отже по останнім приїзді 
й перебуванню у нас посла Й. Королівської Милости ЙМП. Старости Черкась¬ 
кого (Миколи Кисіля, брата воєводи) вже всі справи доходили до свого кінця х . 

«Але коли прийшла до нас звістка про похід польський, ми мусіли знов до 
купи збіратися і за тим м нашим порушеням знов уся Україна повстала і у де-яких 


I. достойники; 

II. бажав; 

III. прославляли; 

IV. закордонних, заграничних; 

V. якщо йдеться про мене, то; 

VI. трудився; 

VII. придушені; 

VIII. край, країна; 

IX. міг; 

X. наближалися до розв'язки (своєї мети); 

2 6 XI. через це наше; 
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місцях, помимо наших суворих заборон, почалися убивства (шляхти), які чинило 
поспільство \ а не козаки. Ми одначе зібравшися [докупи], виконали /тільки/ те, 
чого наш союз із Царем ЙМ. кримським (Ханом) вимагав, а з Ясновельм. ПЙМП. 
Краківським (Миколою Потоцьким) через послів своїх знеслися и в справах вій¬ 
ська та безпеченства нашого ш і самі, одержавши листа ^ від Маєстату Найясніщого 
Короля ЙМ. і Ясновельм. Пана Воєводи Київського, повернули у спокійно назад. 
І зараз стали ми дбати та дбаємо щоб поспільство до підданства Панам повер¬ 
нуло, а Військо Реєстрове Й. Кор. Милости щоб у своїм порядку оставалося. Тих, 
що піднесли ш руку на уряди Панів своїх, або на кого небудь, ми скрізь без ніяко¬ 
го милосердя мечем покарали і тепер караємо за відомом того-ж ЯВ. Комісара 
ЙМП. Воєводи Київського, отже знов за ласкою Божою земля заспокоїться. 

«Того-б тільки треба, щоб уже більше одмов Ш1 та погроз не було. Але що ці 
постійні похвалки к не припиняються, то й ми теж мусимо бути на сторожі, не 
відрікаючись усякої х допомоги, звідки-би вона до нас не приходила. Друга ще 
важніща причина ш та, що мимо хп постановлених під Зборовом пунктів, - Со- 
ймом, Маєстатом Найясніщого Короля ЙМ. і всею Річпосполитою нам під¬ 
тверджених™ - віра наша грецька православна не тільки в цілости не заспокоє¬ 
на™, але ще під більшим гнетом залишається. А доки цей спір ^ не припиниться, 
доти Русь такою, як бувала споконвіку, не буде ХУІ . Тому умовились ми під Збо¬ 
ровом, що Унія мала бути знесена ХУІ1 й не хотіли ми до нічого приступати, аж 
нам зараз там-же під Зборовом усі владицтва віддані не будуть або щоби™ ці 


I. чернь; 

II. послів наших порозумілися; 

III. походу та нашої безпеки; 

IV. згідно з листами; 

V. відступили; 

VI. При цьому ми пильнували й пильнуємо; 

VII. підняли; 

VIII. сварів і докорів; 

IX. погрози; 

X. не відмовляючись від жодної допомоги (підкріплень), байдуже звідки; 

XI. (тут:) справа; умова; 

XII. незважаючи на постановлені; 

XIII. затверджені; 

XIV. не є повністю заспокоєна (забезпечена); 

XV. А ці чвари до того часу не припиняться; 

XVI. поки Русь не стане такою, як завжди бувала; 

XVII. скасована; 

XVIII. хіба, що... віддані будуть; 

XIX. або, що нам зараз там таки присягнуть...; 
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пункти зборівські з ласки Короля ЙМ. там-же зараз через Короля ЙМ. Пана 
Нашого Милостивого і ЯВельможних Панів Сенаторів були заприсяжені. ЯВП. 
Воєвода Київський звів нас 1 щоб ми були певні і контентувалися 11 Короля ЙМ. 
ПНМ. привілеями та соймовим потвердженям. І ми дуфаючи 111 йому на те при¬ 
стали. Що коли на Соймі не здійснилось ^хоч і затверджені пункти наші, в тім 
перед нами винен ЙМП. Воєвода. 

«Так у цих двох справах: віри нашої стародавньої заспокоєня й миру запевне- 
ня у до ВМ. Наших Милостивих Панів, яко найблизче того вогню ^ будучих, звер¬ 
таємось. Одно вже хай із двох буде: або нам не погрожувати^ 1 і мир, повагою Маєс¬ 
тату Найясніщого Короля ЙМ. постановлений, [вповні нам] забезпечити таким 
чином, щоб усі церкви з владицтвами й добрами - так у Короні, як і у Вел. Кня¬ 
зівстві Литовськім, так у королівських добрах, як і в шляхецьких, відданні були, 
і ті церкви, що на костели обернені, і добра від церков одібрані щоб повернуті 
були і унія [з] [в] них щоб була знесена, як нам у пунктах зборівських єсть обіця¬ 
но; - або нам упи , людям простим, більше вже нас у тих пострахах не тримаючи 1Х , 
обявить, що ми вже Королеві ЙМ. ПНМ. і Річпосполитій не потрібні. Ами, Господу 
засвідчивши вірність нашу і кривду нашу, при невинности х нашій лишатись будемо. 

«Дорога нам земля Отчизна наша, але віра прирожденна дорожчою мусить 
бути^, за яку ми все охоче вмірали. А тепер вдома^ 1 над нами насильство вчиня¬ 
ється Х1П . Ми, не дай того Боже, нікому не хочемо нарушати його прав, власности 
тільки нашої руської домагаємось: ХІУ з церков наших унія, якої ніколи не бувало, 
щоб була знесена і щоб церкви всі наші й добра церковні, котрі ще в неволі зна¬ 
ходяться, нам, Народові Руському православному, віддані були. А з їхМилостей 


І. зле нам порадив; обдурив нас; 

П. не сумнівалися й задовольнилися; 

III. довіряючи йому; 

IV. Якщо це на сеймі не здійснилось - хоч підтвердили наші статті - то в цьому винен; 

V. забезпечення; 

VI. від тої пожежі; 

VII. відгрожуватись; 

VIII. або, щоб нас, чесних людей; 

IX. довше нас не зводили надією і не лякали, тільки об'явили; 

X. будемо держатися нашої правоти (залишимося невинуватими); 

XI. дорогий нам наш батьківський край, але вроджена віра... мусить бути ще дорожча; 

XII. у нас (= в нашім краю); 

XIII. діють, чинять; 

XIV. не хочемо вчинити кривди; домагаємося тільки належних нам руських прав; 

XV. щоб скасовано унію, якої наші церкви ніколи не знали, і щоб нам віддали всі наші церкви 
і церковні добра; 
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хто хоче і як хоче хай вірує, нам це байдуже 1 , ми свого не чужого домагаємось. 
Панове-ж Уніяти що чужого ґвалтом посіли, хай одступлять 11 бо Князі й Пани 
чесні Руські, Предки ВМ. НМ. Панів і предки наші, добрі Молодці, добилися 
вільностей 111 у Королів панів наших та Річпосполитої, і віри святої грецької бо¬ 
ронили, горла свої накладаючи ^ Польські війська і руські війська запорожські 
(до бою) ставали, а не уніятські, про такі й не чуть було. Та й тепер, коли ці двоє 
будуть у , така-ж ласка Божа буде і пострах усім ворогам пограничним УІ . 

«Просимо отже усильно ^ ВМ. НМ. Панів до останньої розпуки нас не до¬ 
водьте, до якої жаль і утиск приневолюють, ані нас до того не примушуйте, щоб 
ми деінде допомогли шукати. Того від нас сподівається уіи і ЯВ. Комісар ЙМП. 
Воєвода Київський, [прохаючи], щоб ми до нікого не зверталися к і ми так на¬ 
певно би зробили, коли-б могли дуфати х , що вже вдома ш мир забезпечений мати 
можемо, і коли-б ми бачили віру нашу вповні заспокоєну. Але доки тих двох рі¬ 
чей^ не буде, не приведе нас до того ніхто в світі. Тому вдаємося до ВМ. Наших 
Милостивих Панів, щоб ВМ. НМ. Панове спричинились до того, аби віра наша 
вповні заспокоєна була і щоби певність хш миру вже статечне заґварантована 
була ХІУ . Бо ми такої надії не маючи, у кожного мусимо приязні запобігати^, ачерез 
те й гинуть ті краї, де ВМ. НМ. Панове маєтности свої маєте і де ми живемо. 

«Свідчимось» хгуі отже Господом Богом, що ми наше вірне підданство Коро¬ 
лю ЙМ. додержувати готові ХЩІ , коли також нам наші права й вольности всему На- 
родови Руському від Королів польських заприсягнеш й Війську Запорожському 
за його кріваві заслуги надані, - додержані будуть. Після того мир в Отчизні 


I. це не наша справа; 

II. віддадуть те (чуже), що силоміць забрали; 

III. з трудом добились вольностей; 

IV. жертвуючи своїм життям; 

V. ці дві умови; 

VI. закордонним; 

VII. наполегливо Ваших Милостей нам Милостивих; 

VIII. вимагає і... воєвода Київський, щоб ми; 

IX. зверталися (за допомогою); 

X. надіятися, довіряти; 

XI. = в себе, в нашім краю; 

XII. ці дві передумови не будуть здійснені; 

XIII. безтурботність; 

XIV. тривало забезпечена; 

XV. скрізь мусимо шукати союзників; 

XVI. Клянемось; 

XVII. що ми готові залишитись вірними підданими Короля; 
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пожаданий, з обох сторін непорушно захований будучи 1 II. III. IV. V. VI. VII. , так Короля ЙМ., як 
і всю Річпосполиту утішить. В чому ми не сумніваючись, надії свої покладаємо 
на те, що ВМ. НМ. Панове, які Отчизну кохаєте, на теперішнім своїм соймику 
щиро та зичливо порадившись п , ІМ. Панам Послам на Сойм близько будучий 
в інструкцію положите ш і поважно накажете, щоб вони того домагалися, аби 
наші Посли з чимось певним зі Сойму повернули ^ А ми дознавшись у про таку 
(добру) волю і таку ласку ВМ. НМ. Панів, на всіляку послугу Його Королівській 
Милості й усій Річпосполитій готові будучи, на той час 71 послуги наші Лицарські 
ласці ВМ. НМ. Панів оддаємо ВМ НМ. Панів у всім повільні УІП й зичливі слу¬ 
ги - Богдан Хмельницький Гетьман з Військом Й. К. М. Запорожським. А про 
відповідь ВМ. НМ. Панів через того-ж посланця нашого просимо» 3 . 

В двох, отже, справах жадає козаччина у шляхти допомоги й посередництва: 
в справі «заспокоєня руської віри» і у справі заґварантованя внутрішнього 
миру, щоб з польського боку ніяких погроз і ніяких ворожих намірів супроти 
Війська Запорожського не було. Тільки тоді настане бажаний спокій та всякі 
гаразди в спільній Отчизні Річпосполитій і спільна любов до тієї Річпосполитої, 
як шляхти так і козаків, поруч зі спільною їх вірою має служити підставою цілої 
тої їхньої спільної політики. 

Заохочувати волинську і взагалі «руську» шляхту до оборони православ¬ 
ної віри українська козаччина розуміється не мала потреби. Вся довголітня 
боротьба цієї шляхти в центральнім Соймі Річпосполитої і на провінціональ- 
них соймиках воєводських - боротьба пером і словами, а часто (в збройних 
наїздах на своїх супротивників) і оружними ділами - дала доказ, що ця шляхта, 
яка ще при вірі своїх батьків залишилась, зробила все можливе, щоб цю віру 
батьківську спасти, оборонити і для дальших поколінь її заховати. Не будь цієї 
боротьби, не було-б очевидно національно-релігійних змагань і серед самої, 
дуже ріжноманітної по своєму походженю, степової української козаччини, 
що власне від шляхти «руської» цю національну боротьбу унаслідувала, пе¬ 
рейняла і далі її вела. 


I. збережений незрушимо обома сторонами; 

II. нарадившись; 

III. інструкції видасьте й суворо накажете; 

IV. повернулися із сейму з чимсь ясно окресленим; 

V. засвідчивши таку; 

VI. в той час, тоді; 

VII. віддамо; 

50 VIII. слухняні; 
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Поминаючи вже такі багаті змістом і формою часи цієї боротьби перед ко¬ 
зацьким повстанням і беручи рік 1648 та слідуючі, ми бачимо, як православ¬ 
на шляхта «руська» загрожена повстанням у самім своїм фізичнім існуванню, 
вигнана зі своїх маєтків і до тла зруйнована, продовжує одначе виконувати без 
упину своє традицийне завдання оборони прав своєї нації, отже, відповідно до 
тогочасних понять, оборони прав своєї віри в першій мірі. 

На варшавськім Соймі Конвокацийнім у 1648 р., в самім розгарі козацько¬ 
го повстання й селянських розрухів, усі посли шляхти Київського воєводства 
поставили жадання, щоб унія була знесена і щоб тільки грецька та римська 
віра оставалися 4 . З посеред шляхти волинської, крім розуміється Адама Ки- 
сіля, її давнього провідника, учня та наслідника славного колишнього голови 
сеймової шляхецької «руської» опозиції Лаврина Древинського, особливо 
завзято на цьому Соймі в обороні предківської віри виступав суддя кремя- 
нецький Яворський. Коли-ж хорунжий надворний литовський Оґінський на 
засіданню 14/24 Липня «почав вичисляти кривди», які терпить віра право¬ 
славна, то в Соймі знялася ціла буря. Польські посли накинулись на «руську 
шляхту» за те, що вона хоче здобути собі свої права тепер, коли їм, шляхті 
польській, «душно діється» 1 , коли Хмельницький і повстанці «віру католиць¬ 
ку мордують і над нею знущаються». Чи користаючи зі своїх прав шляхець- 
ких - одповідав Оґінському писарь львівський Ожґа - може захочете панове 
й усіх хлопів та весь руський рід хлопський цими правами обдарувати? Була 
це розуміється їдка насмішка над патріотизмом шляхти «руської», що влас¬ 
не від цих «хлопів» найбільше постраждала. Підкресливши свою льояль- 
ність і заявивши, що проти «своєвільників» вона готова разом зі шляхтою 
польською кров свою проливати і кожного шляхтича повстанця за «ворога 
і зрадника отчизни» оголосити, шляхта «руська» все-ж таки від своїх жадань 
національних «жодною мірою одступити» не хотіла 5 . 

Те саме повторилося і на слідуючім Соймі Елєкцийнім. «На спори про ре¬ 
лігію грецьку - пише поляк сучасник - потрачено було багато часу». Спори 
ці иноді приймали острий характер. Коли один з польських послів іронічно 
зауважив, що «якісь руські чари нарадам нашим заважають», то «за ці руські 
чари - нотує автор сеймового дневника - панове Оґінські (Олександер, воє¬ 
вода мінський і Богдан, хорунжий надворний литовський) образившись, по¬ 
чали промову того посла криками 11 заглушати» 6 . За «пошануваня прав віри 


I. стається важко/задушно; 

II. вигуками. 
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грецької, за згодою Послів та Колєґів своїх волинських всіх» - виступив «Фи- 
лон Єловицький, дідич на Ланівцях, войський володимирський». Так само 
в оборону «прав релігії стародавньої грецької» станув тоді-ж Адам Кисіль, 
і вище згадані обидва Оґінські, і Богдан Стеткевич, каштелян новогродський, 
і кн. Санґушко і багато инших 7 . 

Знов у слідуючім році 1650-ім, шляхта київська, зібрана в Житомирі на со- 
ймику воєводськім, вставляє своїм послам на Сойм в інструкцію жадання, щоб 
усі костели на Україні були обернені в церкви, «бо й так пусткою стоять» 8 . 
І коли Адам Кисіль, воєвода київський писав до Гетьмана Хмельницького, що 
«один будучи в Короні Польській з Народу Руського сенатором, несу на сво¬ 
їх плечах оборону св. Церкви і стародавньої віри нашої, доніс її до сивого во¬ 
лосся і донесу, дасть Бог, і до смерти» 9 - то це була істинна правда. Кисіль же 
був найвидатніщим представником і провідником тієї непокозаченої «право¬ 
славної шляхти руської», що тісніще від своїх покозачених братів традицією, 
культурою, привязаностю до своїх маєтків, політичним консерватизмом вре¬ 
шті, зі своїм класом звязана, до степового козацтва пристати і в степових «до¬ 
брих молодців» перевернутись не могла. При Гетьмані Війська Запорожського 
в Україні вона змогла знайти собі місце пізніще, коли той Гетьман став не тільки 
провідником козацьким, а і «самодержцем руським», коли став він, як казав 
Митрополит Косів - «Землі нашої Володарем і Начальником»... 

А поки-що вся національна боротьба непокозаченої шляхти «руської», ве¬ 
дена за віру батьківську, пропадала марно. Бо її участь у національній боротьбі 
тільки тоді могла б дати позитивні наслідки, збільшити загальну силу й загальну 
відпорність українського національного організму, коли-б уся українська на¬ 
ціональна боротьба велась єдиним національним фронтом спільно зі спільним 
ворогом - от хоча-б так, як єдиним фронтом поборювали всі тодішні поляки 
козацьку, шляхецьку, селянську й усяку иншу Україну. Такий єдиний національ¬ 
но творчий фронт, в умовах тодішньої денаціоналізації і розпорошеня україн¬ 
ського громадянства, могла дати тільки боротьба за свою спільну всім держав¬ 
ність, за повне, обовязуюче всіх, одділеня від Польщі і за збудування на землях 
українських, на місці старої й непотрібної вже державної організації польської, 
нової, обнімаючої всіх мешканців цих земель, державної організації української. 
Але такої боротьби тоді ще не було. А раз заховувалась на українських землях 
державна організація польська, то боротьба за спільну віру в рамах Річпоспо- 
литої не могла національно обєднати шляхту й козаччину. Вона не могла за¬ 
сипати того соціяльного провалля, що між цими двома політично активними 
^2 верствами української нації власне в державній системі й укладі Річпосполитої 
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витворилося. І тому, не даючи шляхті опори й піддержки в масах народніх ко¬ 
зацьких, шляхту цю до занепаду й повного загину вела. 

В очах правителів польської держави боротьба за віру православну роби¬ 
ла шляхту «руську» спільницею «бунтівників» козацьких. Вона вся стає для 
польської Річпосполитої політично підозрілою й непевною. «Зависока це во¬ 
істину для хлопів теольоґія - пише в своїм листі до Сойму кн. Домінік Заслав- 
ський, розглядаючи жадання козацькі звороту православних церков. - Плебс 
видумати такого не могла. Бо всяка юрба, подібно як море, сама по собі неру¬ 
хома. Поскільки буря або тиша на морі панують, постільки 1 воно бушує або 
спокійним буває. Причина й початок завжди лежить 11 в ініціаторах». І проти 
тих «провідників зрадників», що «вірність Річпосполитій зломили», закликує 
спольщений потомок українських князів усю соймуючу шляхту польську 10 . Ро¬ 
зуміється тими ініціяторами та провідниками мусіла бути - в розумінню Поля¬ 
ків-шляхта «руська». «Панове Русь причиною й поводом 111 IV. V. цієї війни» -пише 
сучасник Поляк, передаючи загальну опінію. А про «порозуміння з Панами» 
спеціально допитувано на «конфессатах» 17 пійманих і тортурованихкозаків и . 

Що частина шляхецького «посполитого рушеня» у під час битви під Бе¬ 
рестечком запізнилася, «в тому обвинувачують - пише польський учасник 
цієї битви - каштеляна київського Бжозовського, Русина, котрий збив їх 
з толку, про нашу програну запевняючи У1 VII. VIII. IX. . Але в тім ошукався» - додає злобно. 
цей кореспондент 12 . Найбільше таких обвинувачень сипалось на голову про¬ 
відника непокозаченої шляхти «руської», на воєводу брацлавського потім 
київського Адама Кисіля. 

Коли там-же, під Берестечком, польські політики й полководці радили над 
тим, чи дарувати поконаним козакам амністію, то одна гадка між ними була, 
щоб «всю старшину і знаних бунтівників під меч пустити ш , а решту ласкою об¬ 
дарувати», а инші знов радили «імя козацьке вигубити... Давши їм тільки сло¬ 
во ^ потім гарматиірушниці відобрати, всіхпо полкахроздати к , в пень викосити 
і віру православну знести, а через це - додає самовидець і описувач тих подій 

I. Залежно від того, чи панує на ньому буря, чи тиша; 

II. залежить від спричинника; 

III. «роллгбсі» = привід, приводом до; 

IV. судовий (кримінальний) допит; 

V. ополчення; 

VI. розповсюджувати вістки про; 

VII. покарати смертю; 

VIII. обіцянку (амністії); 

IX. розмістити; 
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Освєнцім - від цієї наради Адам Кисіль зручно був усунений» 113 . Князь Ярема 
Випшевецький обвинувачував Кисіля в підкупі п , а його сторонники воєводу ки¬ 
ївського, коли він уперше прийшов на засідання Сойму елєкцийного, шаблями 
зарубати хотіли, «ледве його біскупи собою заслонили 14 .1 описуючи цей Сойм, 
посол московський Кунаков доносив Цареві, що «багато панів і шляхти Адама 
Кисіля зовуть зрадником» 15 . 

Польський уряд не хотів самому Кисілю доручити вести переговори з ко¬ 
заками, «не вірючи йому, бо він одної з ними віри». Але коли показалось, що 
ніким не можна воєводу замінити, то оповідали в Польщі, що «з тими перегово¬ 
рами Кисіль дуже підозрілий» ш . Архієпископ латинський львівський писав, що 
«Кисіль виправдує злі діла ™ козацькі і в той спосіб умови з ними заключає у , а нас, 
яко Русин, обвинувачує». Знов ксьонд Цєклінський, домініканин, запевняв, що 
«Хмельницький бажав переговорів, але Кисіль умисне їх проволікав 16 . 

Шляхта польська вимагала від Кисіля, щоб він «назвав зрадника [секре¬ 
тів] наших таємних нарад, який Хмельницькому доносить про все, що задумує 
Річпосполита». І більшість з них була певна, що то власне Кисіль той зрадник. 
Наприклад Шорнель адміністратор замойський був переконаний, що «Хмель¬ 
ницький має по своїм боці пана Воєводу /Київського і/ в тім не треба сумні¬ 
ватись» 17 . В ріжних тогочасних «пасквілях» і численних сатиричних віршах 
Кисіль усе фіґурує як «слава козаків і радість /православних/ [схизматиків]». 

Не міг чорт унії із схизматиком стравити. 

Мусів Кисіль посолити і Хмелем приправити - такі були найбільш невинні 
літературні жарти. Бо в таборі й на зібраннях шляхта польська, як наприклад 

під Білою Церквою в 1651 р., воєводу київського не инакше, як «ск.сином 

і обманцем» називала... 18 

Щирі бажання шляхти «руської» помирити Річпосполиту з козаками, тоб¬ 
то виконати те завдання, якого від неї Гетьман і Військо Запорожське домага¬ 
лися, викликували супроти неї серед шляхти польської ще більші підозріння, 
чим її оборона віри православної. «Моя душа нещаслива I. II. III. IV. V. У1 , а ще більше розум - 


I. виключений; 

II. продажності; 

III. «г *уті ІгакШаті !а)етпу їо Кізіеі» = Кисіль дуже таїться ( а не «"дуже” підозрілий», 
як розуміє Автор); 

IV. злочин; 

V. «їут Ігакіаіу 5їапо\\гі, еі поз ассизаї, )асо Кизіпі» = «цим гальмує договори, а нас 
звинувачує, бо русин» (а не «в той спосіб умови з ним заключає»); 

54 VI. Нещаслива моя душа... [і] ...розум ... все... предвиділи; 
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писав Кисіль до Примаса Річпосполитої - все те, до чого прийшло, предвиді- 
ли й передчули. Я-ж бачив козаків, більше чим прості хлопи поневолених...» 19 
І оце розуміння дійсности та й оті нитки симпатії й родства, що вязали статочну 
консервативну непокозачену шляхту з її покозаченими одновірними родичами, 
провідниками повстання (наприклад у найближчому оточеню Кисіля - в ха¬ 
рактері його, по теперішньому кажучи, адютантів - знаходяться тоді: Марко 
Здунєвський, шваґер Гетьмана Хмельницького, і Костянтин Виговський, рідний 
брат Івана, писаря генерального) - робили ту шляхту в очах цілої Польщі чужою 
й непевною. Ми бачимо «панів і шляхту благочестивих»: старого невтомного 
Кисіля, його брата Миколу, кн. Захара Четвертинського, Федора Михайла Обу- 
ховича, Прокопа Верещаку, ЮріяЯрмоловича, о. Петронія Ласка, Сосницького, 
Зацвіліховського, Чорного і багато инших - скрізь, як послів Річпосполитої до 
козаків, як комісарів, як примирителів і медіяторів. «Я [...] вже майже зів'ялий 1 II. , 
весь умучений і на здоровлі окалічений, цілі три роки ганяю і тепер, від сойму 
почавши, досі постійно зношуся и з Королем Й. М., щоб кров християнська не 
лилась, щоб послідня частина народу нашого козацького не згинула» - так пи¬ 
сав Кисіль до Гетьмана на склоні своєї діяльности в Марті 1651 р. 20 Але все це 
було надаремне. «Руській» шляхті не вірила ні одна ні друга сторона. «Мені 
і од Руси буває 111 IV. V. лихо і од Ляхів» - такий одинокий висновок міг зробити з цілої 
своєї миротворчої праці не тільки Кисіль, а й уся непокозачена шляхта україн¬ 
ська, що за ним стояла і його політику піддержувала. 

В цім миротворстві бачуть правителі Річпосполитої у шляхти «руської» 
якийсь підозрілий особистий інтерес. Один з польських дипломатів, Войцєх 
Мясковський, підкоморій львівський, доносить, що Кисілю пропонували по¬ 
встанці «Князівство Руське», або «Державу Подільську» 21 . Другий пише, 
що між українським «хлопством такий гомін іде, що Кисіль має Королем бути 
і не буде добре - додає він - поки того Кисіля на палю 17 не посадять» 22 . Князь 
Вишневецький публічно на Соймі обвинувачував Кисіля в тім, що «козаки по 
талєру з коня складалися і 8 тисяч Татарів до себе залучили у та Кисіля на коро¬ 
лівство вести мають» 23 .1 так без кінця. 

Здавалося-б, що такі напружені й ворожі відносини між шляхтою поль¬ 
ською та шляхтою «руською» повинні були примусити непокозачену 

I. я вже зовсім змарнів; 

II. нараджуюся 

III. діється; 

IV. на кіл; 

V. прихилити на свою сторону; 
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частину шляхти «руської» піти слідами своїх покозачених братів, і, порвав¬ 
ши свої звязки з Річпосполитою, пристати до одновірної козацької України. 
Але жертва й героїзм - все можливі для більше енергійних, більше чутких 
одиниць і навіть груп - неможливі для цілого економічно скристалізованого 
і політично та культурно спаєного класу тоді, коли для боротьби того класу 
за певну ідею, яка власне жертв і героїзму вимагає, нема реального ґрунту. Та¬ 
ким реальним ґрунтом, на якому міг-би в жертвенній оружній боротьбі за на¬ 
ціональне визволеня обєднатись з козаччиною весь шляхецький український 
клас, було-б забезпеченя істнування того класу, хоч і в нових, хоч і в змінених, 
але в державних, тоб-то новою козацькою державною організацією заґваран- 
тованих, формах. Це розумів дуже добре Великий Гетьман, намовляючи в по¬ 
чатку 1649 року прибувшого до нього в характері посла Річпосполитої Адама 
Кисіля і його дружину, Анастазію-Христину зі старинного волинського роду 
Богушевичів, що з чоловіком цю тяжку подорож відбувала, «щоб вони Ляхів 
виріклись і з козаками залишилися, до Ляцька держава згине а Русь буде па¬ 
нувати того-ж року, незабаром». Але одночасно Гетьман мав надію, що з ко¬ 
місії й миру з Річпосполитою ничого не вийде, бо «хто зна 1 - казав він - чи 
молодці в двадцять або й тридцять тисяч війська реєстрового не стануть 11 і чи 
осібною Державою (исігіеіпуш Раїізґ^ет) не захочуть вони лише задоволь¬ 
нитися 24 .1 в тім посліднім Богдан Хмельницький помилявся.... 

Коли Кисіль з иншими комісарами тоді-ж таки верталися з Чигрина до 
Варшави, то в Звяглі жінка кушніра Тиші, який підчас повстання став охоче- 
комонним полковником звягельським, приймала їх «за столом покритим срі¬ 
блом» (награбленим по панських дворах підчас повстання) і за обідом «лаяла 
Хмельницького за те, що він не так виставно 111 живе тепер, коли Бог всього дав 
много» 25 . Це дрібна, але характерна рисочка. Ідеї, особиста посвята (всі знані 
нам джерела підкреслюють надзвичайну скромність і навіть убогість в пер¬ 
сональнім життю Хмельницького), мрії Гетьмана про «князівство по Львів, 
Холм і Галич» - були для маси козацької ще незрозумілі, її політична ідеологія 
поки-що дальше боротьби з панами не сягала. І тепер економічно наситив¬ 
шись в домашній внутрішній війні, побивши й пограбувавши цих панів при 
допомозі своєї «правої руки - черні» - вона одного тільки бажає: щоб пани 
назад не повернулися. Але їй здається, що ці пани вже обезсилені, а сусіди 

I. «Не знаю чим скінчиться ця друга комісія, якщо...»; 

II. «... молодці не схочуть погодитись на 20 або ЗО тисячне реєстрове військо, а захочуть 
мати незалежну державу. Побачимо»; 

36 III. «зріепсіісіе» = пишно, розкішно; 
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з другого боку Татари, яким теж велика пайка награбованої здобичі дісталась, 
їй не докучають. Отже, ніщо не пхає цю масу козацьку до дальшої боротьби 
за поширеня або за оборону своєї національної території. Між тим в дану іс¬ 
торичну добу не домашня війна за внутрішні багатства, а тільки така бороть¬ 
ба за національну територію, за поширеня чи оборону землі, примушує нації 
європейські до тяжкої державно-орґанізацийної творчости. Маса козацька 
втішається «золотом, сріблом, китайками», яких стільки дала їй хоча-б одна 
пілявецька побіда, втішається вона вільними вже від маґнацьких поборів свої¬ 
ми «уходами», своїм козацьким, вже всякими старостами й намістниками не 
придушеним, добичницьким і скотарським (отже ще в великій мірі не рільни¬ 
чим, не хліборобським) промислом. Землі маґнацької вона ще поміж собою 
не поділила і за собою не закріпила. Задля оборони землі будувати «осібну 
державу» - як того від неї сподівається Гетьман - і жертвувати задля цієї бу¬ 
дови своїми матеріальними придбаннями й інтересами вона поки-що не ба¬ 
чить ніякої потреби... 

Ярема Концевич, один із емісарів Хмельницького, що були послані з козаць¬ 
кої України в північно-західні «руські землі» залучати їх до повстання, пійма¬ 
ний у Липні 1648 р. коло Галича польською владою і взятий на «конфессату», 
оповідав: що козакам «пан Кисіль дав 50 гаківниць і пороху багато до міста 
Броварів», що Афанасій (в міру Олександер князь з Козельська Пузина) влади¬ 
ка Луцький прислав Кривоносові 70 гаківниць, пороху 8 півбочок, олова під до¬ 
статком» -що «владикальвівський (значнийшляхтич АрсенійЖеліборський) 
З бочки пороху і кулі козакам дав». Знов козаки з полку Кривоноса, взяті в по¬ 
лон під Прилуками, казали на допиті, що «ченці від п. Кисіля бували в посоль¬ 
стві у Хмельницького кілька разів...» 26 і т. д. 

Все це розуміється свідоцтва посередні. І трудно знайти позитивні історич¬ 
ні дані, «документи» того, що мусіло відбуватись у найбільшій тайні. Найти 
такі документальні сліди порозуміння православної шляхти «руської» з козач¬ 
чиною в справі підняття й організації повстання «за віру руську» буде мабуть 
неможливо. Але все однак промовляє за тим, що в усіх тих поголосках, які про 
таке порозуміння ходили, єсть велика доля історичної правди. 

Перш за все тісне порозуміння в справах, що торкалися «руської віри», бу¬ 
вало між шляхтою та козацтвом і давніще. Про це я говорив ширше в иншім місці, 
тут для ілюстрації згадаю хоча би «протест» 1 в 1610 р. козака Григорія Середи 
з товаришами, в якому Військо Запорожське заявляє, що воно «при стародавній 


І. «протестація» - заява про порушення прав(-а), яку вписували до судових (гродських) книг; 
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вірі православній стоїть так само як і князі, панове, диґнітарі 1 , лицарство і шляхта 
ріжнихземель і воєводства Київського». До заснованого шляхтою, духовенством 
і міщанством православного брацтва київського вписується, як відомо, в 1616 р. 
Гетьман Петро Конашевич Сагайдачний зо всім Військом Запорожським. І «за 
совітом» того-ж Гетьмана і «многих благочестивих панів шляхецького роду» 
була нелегальним революцийним шляхом відновлена в 1620 р. духовна ієрархія 
православна. На соймах 1620, 1623 і 1632 років шляхта «руська» й козаччина 
виступають одночасно і в порозумінні між собою з петиціями й меморіялами 
в обороні віри національної. А підчас козацького повстання 1638 р. Остряниця 
й инші провідники козацькі «попів і ченців на Поділля, Покуття й Волинь по¬ 
слали, щоб вони за війною агітували, котрі теж з посольством [з тим-же післан- 
ням] і до шляхти віри грецької приходили». Не помилявся супроти того князь 
Юрій Збаражський, коли він ще в 1625 р. писав, що по всій київській землі й на 
Білій Руси «міста королівські й доми шляхецькі, одні явно, другі скрито козакам 
сприяють і їх за визволителів у своїм поневоленю 11 вважають»... 27 

Для такого порозуміння між шляхтою й козаччиною в 1647-8 були ще й инші 
причини. В той час шляхта бачила вже виразно повну безнадійність легальної 
парляментарної боротьби за свою націю й повну безвихідність свого становища, 
як представників і членів цієї нації. Вже на соймі 1632 р. той самий Адам Кисіль 
на чолі всіх «руських послів», національні жадання яких не були розуміється за¬ 
довольнені, грозив шляхті польській сецесією з сойму і «множеством шляхти 
руської від Сяну до Дніпра і Дністра». «Коли ми вийдемо побачимо скільки вас 
останеться!» - казав він, покидаючи зі своїми однодумцями залю засідань 28 . «На 
соймикахїхзабезпечають, а на соймах їх на сміх підіймають. На соймиках обіцяють, 
а на соймах лають. На соймиках їх братією зовуть, а на соймах відступниками» - 
так характеризував у 1613 р. політику Річпосполитої супроти шляхти «руської» 
її земляк - сам католик, але щирий патріот «землі руської» - Ян Щасний Гер- 
бурт. Не диво отже, що в 10 літ пізніще в 1623 р., подаючи свою «Дуплікацію» 
до Сенату Річпосполитої, вся шляхта «руська» в незвичайно енергійних словах 
протестує проти тих кривд, проти того «страшного поневоленя», які терпить 
в Річпосполитій «Русь православна». «Воля 111 Народові Руському - каже вона, 
покликуючись на привілей інкорпорації Руси до Корони Польської - належиться 


I. достойники. Цитат автором вкорочений; 

II. визволителів від свого гніту; 

III. Вольность; 
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двояка 1 II. : тому Народові Руському, котрий єсть релігії римської, послушенства п за¬ 
хідного і Народові Руському, котрий єсть релігії грецької, послушенства східного. 
Русь римської віри при своїй волі 111 IV. V. VI. VII. VIII. IX. X. остає, нам, Руси віри грецької, воля видерта» ^ 
І перестерігає вона Річпосполиту перед «закушеням удил у в крівавій внутрішній 
боротьбі», ботодіне буде «гіршого насильника чим домашній». А на передодні 
повстання, в р. 1646 зібрана на соймику воєводськім шляхта волинська заявляє, 
що віра їхня «в такім поневоленю в [католицькій] державі християнській, в Річ- 
посполитій вільній і свобідній, знаходиться, якого навіть греки в неволі бісурмен- 
ській не зазнають» і наказує вона своїм послам, «честю, присягою й сумлінням 
їх обов язуючи», щоб вони до ніяких справ державних не приступали, поки ця 
«тяжка кривда ш не буде заспокоєна» 29 . 

Розуміється в такім становищі і при такім настрою шляхта православна про 
майбутнє повстання козацьке мусіла знати, його в певній мірі бажати й у тім 
напрямі, щоб воно стало повстанням за віру і за націю, його підготовляти. Нага¬ 
даймо ще, що напруженя національної боротьби в літі 1647 р., отже перед самим 
вибухом повстання, було настільки сильне, що канцлер коронний Оссолінський 
уважав необхідним самому виїхати в Україну на переговори «з Митрополитом 
Київським, Адамом Кисілем, Максиміліяном Бжозовським УПІ і иншою видною 
шляхтою руських країн, яко /на/чільними релігії грецької головами» 30 . В слі¬ 
дуючім 1648 році цей же самий Митрополит Київський, сам шляхтич значний 
по походженю, приймає Богдана Хмельницького, як визволителя і спасителя 
національного. Думати, що робив він це без відома й згоди «шляхти руської - 
голов /на/чільних к релігії грецької» - очевидно неможливо. 

Патронами Київської Академії, настановленими заповітом Митрополита 
Петра Могили в Грудні 1646 р. на те, щоб «це одиноке забороло православ¬ 
ної церкви Руської їхнім старанням [...] х для помноженя хвали Божої і науки 


I. подвійна (тобто для цих, і для тих); 

II. обряду; 

III. вольності, своїм праві (привілеях); 

IV. вольності відбирають; 

V. затисненням вудил; 

VI. тирана; 

VII. утиск (гніт) не припиниться; 

VIII. з укр. роду Березовських; 

IX. чільних голів; 

X. «аЬу їе ипісит рі§пи§ рга\У05Іа\\те] Ки$кіе) Сегіогі зїагапіет, оЬту$1а^апіет у 
раїтосіпіо ісЬ тозсіоіу еуіїегпит сііа гогшпогепіа сЬ^аІу Воге; у сп ісгепіа сігіаїек 
рга\\го5Іа\\гпоги$кісЬ *таіо» (Памятники, т. 2,1898, стор. 434); 





В'ЯЧЕСЛАВ ЛИПИНСЬКИЙТА ЙОГО ДОБА. Книга 2 


діток православно-руських держалося» 1 II. - були знані вже нам Адам Кисіль, тоді 
каштелян київський, Олександер Оґінський воєвода мінський, Богдан Оґін- 
ський хорунжий надв. литовський, Богдан Стеткевич каштелян новогродський, 
Федор Проскура Сущанський писар брацлавський, князь Степан Четвертин- 
ський, подкоморій брацлавський, князь Григорій Четвертинський подкоморій 
луцький, князь Захарій Четвертинський підсудок луцький, князь Микола Чет¬ 
вертинський і «инші пани православні» 31 . Чи можливо, щоб без відома цих 
панів православних і своїх патронів Академія Київська вітала в 1648 р. Гетьма¬ 
на Хмельницького в Київі «ораціями і акклямаціями», в яких величала його 
«Мойсеєм, оборонцем, визволителем і освободителем народу з неволі ляцької, 
в знак того Богданом: од Бога даним - названим». Чи можливо, щоб без згоди 
шляхти, тою шляхтою власне й духовенством до Київа спроваджений Патріярх 
Єрусалимський Паісій надав Гетьману титул «Князя Руси» і підчас урочистої 
проповіди до Костянтина Великого його прирівняв. Чи можливо врешті, щоб 
не було порозуміння, скажім, між вищезгаданим владикою луцьким Афанасієм 
Пузиною, його братом кн. Юрієм Пузиною (цей останній, уміраючи в тім-же 
1648 році, дітей своїх «просить і строго напоминає, аби вони при вірі святій, 
в якій вони породились, міцно й непорушно стояли, не даючи звести себе пом¬ 
пі и світа цього» ) і загалом усею благочестивою шляхтою волинською, а правою 
рукою Гетьмана, писарем Генеральним Іваном Виговським, коли згадати, що 
вони всі, тоді як Виговський був ще намістником староства луцького, зустріча¬ 
лися в брацтві луцькім, до якого всі вони разом належали і де спільно найважні- 
щі справи національні обговорювали й рішали... 32 

Шляхта «руська» буз сумніву в підготовці і в замислі повстання - як по¬ 
встання національного - участь взяла. Але цей землевласницький, політично 
вироблений, культурний і посідаючий державні традиції, а через те одинокий 
тоді до державної творчости здатний український клас був чисельно засла¬ 
бий, щоб повстання опанувати, щоб йому від самого початку не тільки на¬ 
ціональний, а в дальшій консеквенції й державно-сепаратистичний характер 
надати. Зустрівшись у самім початку повстання з переможними класовими 
тенденціями степової, хоч і православної, але ще не землевласницької, ще не 
хліборобської козаччини, - близька до неї вірою, але безмежно далека проти¬ 
венством двох ріжних економічних і політичних укладів: осілого, хлібороб¬ 
ського, землевласницького і півкочового, добичницького, общинного (спільні 
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уходи, пасовиська і т. п.), - загрожена сліпою селянською революцією, яку 
козацтво задля своїх класових цілей підняло і яка однаково проти всієї шлях¬ 
ти, як «руської» так і польської, зверталася, - бачучи, одним словом, свою 
смерть там, де вона сподівалась знайти нове життя, - шляхта українська, як 
клас, а не як ряд одиниць, мусіла шукати оборони там, де їй не загрожувало 
повне знищеня. І цю оборону для себе шляхта українська примушена була 
шукати в Річпосполитій польській - там куди той самий процес боротьби схо¬ 
ду із заходом - цивілізації кочовників із цивілізацією осілих хліборобів - ве¬ 
дений не в українських державних формах, загнав уже було давніще її предків. 
Слабість наших найбільше національно свідомих, наших найбільше культур¬ 
них, в європейському розумінню того слова, верхів, слабість нашої державно- 
творчої аристократії, стала в цій першій добі повстання, як не раз перед тим 
і як ще частіще потім, причиною нашої національної катастрофи. 

Коли провідники нації заслабі на те, щоб повести за собою масу, то вони 
мусять самі йти за масою. Коли верхи не можуть піднести до свого рівня ни¬ 
зів, то вони мусять самі опуститись до рівня цих низів, або відірватись від нації. 
Спекуляція на політичній темноті народній, це одинокий політичний шлях для 
кожної слабої аристократії. І в данім разі не зможе слаба шляхецька верства бо¬ 
ротись за сепаратизм від Річпосполитої і за свою «осібну державу» тоді, коли 
маса козацька того сепаратизму і тієї держави не хоче. їй остається пристосува¬ 
ти себе до політики мас; урвати що можна для себе од цієї сліпої, темної привя- 
заности козацтва до польського Короля, так, як її так само слабі потомки в сто 
літ пізніще будуть уривати що можна від такого-ж темного й сліпого стремлін- 
ня селянських мас «під високу руку православного восточного Царя»... 

Вертаючи знов до нашої внутрішньої політики в першій добі повстання 
Гетьмана Хмельницького, бачимо, що на тому економічному й національно- 
політичному тлі, яке я вище зарисував, представляється вона так: 

Козаччина не будує власної держави; вона ще не бачить потреби організува¬ 
ти для оборони власної землі в окремий державний організм усю свою націїо; 
вона має надію забезпечити свої класові інтереси і закриіити за собою матері- 
яльні здобутки революції в державі польській. І шляхта українська - безсила на¬ 
дати козацькій політиці инший напрям - на Річпосполиту так само покладає всі 
свої надії. Опинившись між молотом і ковадлом: між національно їй ворожою 
маґнацько-шляхецькою Річпосполитою і між соціяльно їй ворожою одновірною 
українською козаччиною - і бачучи перед собою дальшу політичну залежність від 
польської держави, шляхта українська спільностю віри з козаками і спільностю 
політичних тенденцій з Річпосполитою мусить рятувати своє істнування. Чим 41 
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більше льояльна супроти Річпосполитої козаччина^ тим ще більше льояльною су¬ 
проти Річпосполитої стає шляхта. Вона всіма силами намагається змити із себе 
підозріння в політичній спілці з одновірними «своєвільниками»; які кидає на неї 
Річпосполита. Чим більше, в міру зросту недержавного, класового козацького по¬ 
встання, «руською» й православною заявляє вона себе національно, тим більше 
польською стає вона політично; чим більше завзято боронить вона словами й ді¬ 
лами «віру руську стародавню», тим більше запопадливо береться вона заступа¬ 
ти одночасно державні інтереси польської Річпосполитої. 

Але-ж для цієї Річпосполитої зовсім байдужі інтереси й будучність шлях¬ 
ти «схизматицької»; вона боїться тільки українського сепаратизму й утра¬ 
ти багатих українських провінцій. Що більше - вона в тому сепаратизмі 
і шляхту «руську» підозріває. Отже в найголосніщім, у найзавзятіщім по¬ 
борюванню як раз того майбутнього, а поки що (коли говорити про тен¬ 
денції мас українських) зовсім міфічного українського сепаратизму - му¬ 
сить шляхта «руська» маніфестувати свою польську політичну льояльність. 
«Хоч я й однаковою з козаками вірою благочестивою горжусь, але бажаю, 
щоби всіх бунтівників проти Річпосполитої на палю 1 посажено» - заявляє 
не раз і на всі лади Адам Кисіль... 

Тільки лякаючи Польщу примарами неістнуючого поки-що козацького се¬ 
паратизму, тільки виступаючи в ролі оборонців єдности й неподільности Річ¬ 
посполитої, зможе шляхта «руська» добитись оборони своїх інтересів від 
тієї Річпосполитої, а одночасно виторгувати від неї уступки в справах націо¬ 
нальних, здобути де-які права для «руської» віри і тим ослабити соціяльно- 
революцийний розмах козаччини. Коли всі забрані церкви і владицтва не будуть 
повернені православним - пише Кисіль до сойму 1650 р. - коли Умова Зборів- 
ська не буде заприсяжена, коли війська польські не перестануть дратувати ко¬ 
заків і коли в результаті того всього «вигнані обивателі Річпосполитої (тоб-то 
шляхта українська) не зможуть вернутись у свої батьківські гнізда» - то краще 
зразу поступитись Хмельницькому, який заключив союз із Туреччиною та Та¬ 
тарами і «перенести границю від Очакова до Случі», що буде кінцем для поль¬ 
ської держави. Отже треба боронити єдність державну, покинувши «всяке не- 
довіря одних до других» - тоб-то шляхти польської до шляхти української, - бо 
«Русь це не (маленькі) Інфлянти і без нас (шляхти руської) ані отчизна отчиз- 
ною, ані цілість Річпосполитої задержана 11 бути не може...» 33 . 


I. Кіл; 

II. «2аїГ2утапа» (старопольське) = збережена; 
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І в тім власне була найбільша трагедія цієї недержавної; автономістичної 
доби повстання, що український клас шляхецький, в якому найбільше державні 
традиції українські задержались (мій предок - писав наприклад Кисіль до При- 
маса Річпосполитої - якому була доручена оборона Київа, не здав його поль¬ 
ському королеві Болєславові, а поліг у воріт, 1 обороняючи город), клас, який 
найбільше був у сепаратизмі державнім заінтересований і без якого держава 
українська не могла бути збудована - закріпляється при польській Річпосполи- 
тій і чим раз більше польонізуеться, примушений до того ворожим йому, класо¬ 
вим і недержавним характером українського козацького повстання. Боротьба 
двох українських класів, ведена в рамах національно чужої їм держави і без тен¬ 
денції утворити власну державу, мусіла скінчитись для них обох політичним кра¬ 
хом. Коли козаки хотять винищити українську шляхту при допомозі польського 
Короля, якого завданням, на їх думку, було-б тую «шляхту стинати», а шляхта 
хоче при допомозі того-ж Короля й Річпосполитої обезсилити українських ко¬ 
заків, то результатом такої української національної політики мусіло бути тор¬ 
жество польського Короля й Річпосполитої. Гетьман козацький, Хмельницький, 
під Зборовом - на колінах перед фактично розбитим і поконаним українськими 
повстанцями Королем Яном Казіміром - складаючий йому присягу вірности, 
і рядом з ним провідник шляхти української воєвода київський Адам Кисіль, що 
Гетьману козацькому роту цієї присяги читає - це одна з найбільше трагічних 
картин у нашій і так повній трагедії історії, один із численних памятників на¬ 
шої внутрішньої руїнницької боротьби, веденої «без пуття, без чести і поваги» 
в путах добровільного рабства у чужої, ворожої держави. 

Але Король польський не був у стані виконати на Україні ролю такого ми¬ 
ротворця, яку пізніще по смерти Богдана Хмельницького виконав був Царь 
московський. І шляхту і козаків під свою зверхню державну владу однаково 
приборкати він оказався не в силі. Тому державний лад і порядок, а з ним 
і класовий мир, який Польща на Україні заводила, був нетривалий і кінчився 
неодмінно новою внутрішньою різаниною й новим взаємним самовинищу¬ 
ванням української нації. 

Наприклад по Зборівській умові й мирі з Річпосполитою, Гетьман офіціяль- 
но приймає депутацію від православної української шляхти, з Миколою Кисі- 
лем на чолі. Він дозволяє цій шляхті вернутись до своїх маєтків під умовою, щоб 
вона «лагідно з хлопами поступала», наказує видати їй охоронні універсали, 
дає їй оружну оборону козацьку і тих селян чи козаків, що проти повороту 


І. біля воріт; 
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шляхти повстають, суворими екзекуціями тероризує 34 . Спочатку він, ідучи по 
лінії бажань «руської» шляхти, надає тій політиці національний характер: за 
лінію козацьку на Україну мають право вертати тільки «Русини» і цементом, 
який обєднає ріжні класи українські в польській державі, має стати спільна, на¬ 
ціональна віра православна 35 . Але-ж класовий мир і порядок державний заво¬ 
дить на Україні не сама нація українська, а Річпосполита польська. Вона-ж наді¬ 
ляти особливими привілеями шляхту «руську» і обєднувати в одно тіло націю 
українську не має найменшої охоти. 

За шляхтою «руською» появляється очевидно на Україні і шляхта польська. 
Гетьман, не бажаючи розривати миру з Річпосполитою, мусить видати напри¬ 
клад такий універсал до полку Білоцерківського, щоб «ніякої кривди як русь¬ 
кій шляхті, так і Ляхам, котрі під час теперішній у краях наших знаходяться, не 
чинити». Мало того. За шляхтою польською появляються й польські магнати. 
Сам князь Ярема Вишневецький, найбільший ворог України, присилає тепер до 
Богдана Хмельницького своїх послів. В перших часах він звертається до Гетьма¬ 
на «приязно і з атенцією» 1 і, прохаючи повернути йому його «городи», обі- 
цює послати в ті городи «урядників християн, а не Ляхів». Але згодом, в міру 
заспокоєня України і зміцненя державної влади Річпосполитої, претенсії поль¬ 
ські ростуть. «Октября 13 дня (1650 р.) - доносять свому урядові московські 
аґенти - у Гетмана в Чигирині бьіли Ляхи: пан Шпод с товарищи, слуги князя 
Вишневецкого, да староста Лубенской пан Нагорецкой да Бедлинской (призви- 
ща всі звичаєм московським перекручені), да многіе Поляки слуги Потоцкого, 
и Адама Киселя и Конецпольского, да Бориско Грязной. А все бьют челом Гет- 
ману о листах, чтоб им дал листи, чтоб их в городах и в селех слушали мужики. 
И Гетьман им велел дать листьі: оприч казаков велел мужикам слушать». Не 
хоче признавати якихось особливих прав на Україні для шляхти православної 
й відомий магнат Микола Потоцький. «Способом п. воєводи київського (Кисі- 
ля) для одібрання своїх інтрат (доходів) поступити я надумав - пише він у тім 
самім часі до Гетьмана. - Він мав козаків від ВМ. Пана йому присланих, при 
котрих в своїх маєтках інтрати збірав, отже прошу ВМ. Пана, абись ВМ. Пан 
і моїм урядникам, котрих я післав до Ніжина для відібрання інтрат, прислав ко¬ 
заків, наказавши їм, щоб вони мені в тій послузі були прихильні...» 36 

І все це робиться очевидно під знаком польської держави. Як польський ко¬ 
місар, сидить тепер у Київі Адам Кисіль; як на польську шляхту, дивиться на 
найбільше православних і найбільше національно свідомих українських панів 
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уся «чернь» українська - «чернь», що Гетьмана й козаччину тепер проклинає, 
бо її ошукано, бо проти панів піднявши, назад її під владу цих панів, під владу 
польську віддано... 

Але головне завдання Річпосполитої: встановленя на Україні прав релігії ка¬ 
толицької (тоб-то реставрація панування польського) і підданство з користю для 
панів, скоро - кажучи словами Кисіля - не могло бути виконане 37 . Два зовсім 
відмінні й ворожі собі уклади - польсько-маґнацький і українсько-козацький - 
на одній території поруч себе істнувати не могли. «Поляк і спокій не можуть 
разом перебувати на Руси» - як пізніще сформулював ці відносини Хмельниць¬ 
кий. І знов неминуче вибухає конфлікт, знов на Україну йдуть польські війська, 
знов козаки звертаються за допомогою до своєї правої руки - «черні», знов 
починається війна й повстання і знов жертвою падає в першу чергу шляхта 
«руська». «Черні» дозволяється знову розправа з панами - те саме, за що пару 
місяців раніще їй голови козаки рубали. І таке «хитання» повторюється мало 
не що року на протязі перших кількох літ повстання. Політична деморалізація 
українських народніх мас і такаж деморалізація української шляхти; ослабленя 
і тут і там довіря до провідників нації - козаків; змарнування великої частини 
фізичної революційної енергії мас і зншценя великої частини духової інтелекту¬ 
альної енергії нації, захованої в українській шляхті - ось були результати нашої 
національної політики в першій, автономістичній добі козацького повстання. 

Не диво отже, що після Руїни, яка ці помилки першої доби гетьманування 
Хмельницького повторила, Волинь, кажучи словами відомого історика Ябло- 
новського, стала «польською і католицькою». Польським і католицьким у своїй 
шляхецькій верстві стало це гніздо «руських» панів, опора і надія всеї України 
православної і осередок, від часів татарського лихоліття, всіх наших культурних, 
національних і державних традицій. Але це сталося вже по Хмельницькім. Бо 
великий Гетьман зумів перші помилки козацької політики направити, процес 
внутрішньої руїни своєю міцною рукою зупинити, і в другій половині свого па¬ 
нування показати, в який спосіб могла була сформуватись, скріпитись і вільною 
стати велика Українська Нація. 
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Розділ VI 

Основні зміни у внутрішній структурі Війська Запорожського під впливом 
революції. - Европеїзація козаччини, як головна причина перемоги українського 
державного сепаратизму і як підстава українського державного будівництва. - 
Взаємовідносини між козацькою державностю і українською непокозаченою 
шляхтою. - Форма правління в Українській Державі за Гетьмана Богдана 
Хмельницького. - Переміна внутрішньої політики гетьманської під впливом дер¬ 
жавного унезалежненя України по Переяславській Умові. - Не в боротьбі Москви 
з Польщею на українській території, а в сполучені східних і західних цивілізаций- 
них впливів у незалежній Українській Державі формується Українська Нація. - 
Видатніщі представники нової української аристократії. 

Козацька революція в межах польської Річпосполитої скінчилась з хвили¬ 
ною, коли Військо Запорожське, покинувши безнадійну боротьбу за свої права 
в Річпосполитій, ступило на прямий шлях повного відділеня від Польщі. Скін¬ 
чилось разом із тим хитання козацької політики в залежности від внутрішньої 
політики польської і ншценя української нації в цих постійних хитаннях. Від тієї 
хвилини внутрішня політика правлячої козацької верстви відносно инших кла¬ 
сів української нації приймає національно-державний, а не козацько-класовий 
характер. Досі вона кермувалася неясними плянами зреформувати Річпосполи- 
ту відносно до козацької ідеольоґії, жертвуючи задля цього інтересами инших 
класів - то інтересами української шляхти, то українського селянства, - тепер 
вона ставить перед собою виразні завдання будови української козацької дер¬ 
жави, обєднуючої всі українські класи. 

Під впливом яких причин відбувся цей перелом в козацькій політиці? Які 
зміни у внутрішній структурі Війська Запорожського запевняли в кінці пере¬ 
могу державному сепаратизмові супроти Польщі? Такий сепаратизм серед мас 
козацьких в початку повстання не мав, здавалося, ніякого ґрунту. 

Без розвязаня цих питань не можна зрозуміти не тільки цілої нашої дальшої 
історії, але навіть і нашої сучасности. Процес нарождення українського дер¬ 
жавного сепаратизму за часів Гетьмана Хмельницького я думав було представи¬ 
ти в кількох розділах моєї «Історії України». Тут обмежений місцем і иншою 
темою, постараюсь зазначити тільки головні моменти того процесу, аналізуючи 
їх в загальних основних рисах. 
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Матеріальний зріст, політичне скріплена і в кінці політична перемога осілої 
військово-хліборобської верстви в козацькій Україні - ось де була перша при¬ 
чина перемоги українського державного сепаратизму супроти Польщі. Ця пе¬ 
ремога означала перемогу політики цієї верстви, це був знак, що в козацькій 
Україні творча, будуюча сила плуга одержала верх над руїнницькою стихією не¬ 
розораного степу. З довгою боротьбою був сполучений цей внутрішній процес 
і йшов він у парі з глибокими перемінами, як економічного так і політичного 
характеру, що відбувались на Україні в перших роках повстання. 

«Військо Запорожське» - в другій добі повстання - це вже тільки титул: це 
традицийна, почесна, аристократична назва зі скритим під нею зовсім иншим 
ніж перед повстанням і в початку повстання змістом. Цей клас, що зветься 
тепер Військом Запорожським, не має вже нічого спільного з дійсним Запо¬ 
ріжжям, із Січю, з нерозораним степом і з полукочовим укладом ловецько- 
уходницького і військово-добичницького старого запорожського козацького 
життя. Запорожський Січовий Кіш - а «кіш» в татарській мові означає спілку 
чабанів 1 II. - хоча й істнує, але за Гетьмана Хмельницького перестає відогравати 
будь яку політичну ролю. 

Туди, перед повстанням, вигнаний зі свого Суботова, втік було покрив¬ 
джений польським магнатом сотник козацький. Там ховався він опанований 
думкою, як свою кривду - і кривду так само як він покривджених козаків - пом¬ 
стити, як свій власний Суботів, свою батьківщину, від зажерливої маґнацької 
Річпосполитої відобрати. І звідтам, із Запоріжжя, рушив він на Річпосполи- 
ту, підіймаючи всіх невдоволених маґнацьким пануванням, не питаючи про 
причини того невдоволеня, бо ці причини могли бути й були дуже між собою 
ріжні. Він хотів відобрати свій Суботів. Низове козацтво хотіло позбутись 
магнатів та їхніх орендарів і вільно, без податків і прикрих обмежень, корис¬ 
туватись своїм промислом козацьким на степах, що їх магнати посіли. Рядом 
із ними йшла шляхта «баніти», яких - по рапортам московських гонців і роз- 
відчиків - шість тисяч до Хмельницького пристало 38 . Одних із них, так само 
як і сотника козацького, викинули з маєтків урядовці маґнацькі, вважаючи 
їх за «пиііо )иге ро55Є$$оге$» п ; - других покривдили старости королівські, 
шляхецьких маєткових прав їхніх не визнаючи і до служби та повинностей 

I. Неясно, на якій підставі автор приходить до такого пояснення. Від свого первісного 

значення «пара» - чашок вина, волів, коней (в'ючних) - значення слова «Кош» 
в монголо-татар. мовах еволюціонує до «військового (похідного) табору» і ін. (словн. 
Будаґова, Радлова і др.); 

II. безкровних власників. 
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нешляхецьких примушуючи. Инший врешті по суворому присуду Річпоспо- 
литої став «банітом» за те, що збройним наїздом хотів відобрати сконфіско¬ 
ваний у церкви православної маєток, який церкві цій його діди й прадіди «на 
помин за свої душі» подарували... Там знов підіймалась проти всієї шляхти, 
проти всякого економічного й державного примусу анархічна «чернь» укра¬ 
їнська. Готовилось - задля ненависти до «католиків і уніатів» - відчиняти 
повстанцям брами городські, зорганізоване разом із духовенством і шляхтою 
в своїх братствах православних статочне, хазяйовите міщанство. А запоруку 
перемоги мав їм усім дати козацький «брат, душа рідна, єдиний сокіл у світі, 
що готов усе для козацтва вчинити, з котрим вічна приязнь козацька і її ніщо 
в світі не розірве» - Тогай-бей з усією ордою і дикими своїми Ногайцями, що 
кочували на Саврані 39 . Йому-ж тому соколові й рідному братові козацькому 
одного тільки треба: щоб степ як найдалі поширити, щоб усі ці ненавистні 
новозасновані замки й городи знести, щоб знов більше випасу стало для кін¬ 
ських табунів та овечих отар, щоб Божу землю від ненавистного плуга вря¬ 
тувати і по її нетрях роскошувати, за звірем диким, за рибою, за птицею, по 
гонам, річкам та плавням упадаючи. 

Січовий Запорожський Кіш дав покривдженому сотникові булаву гетьман¬ 
ську, дав лицарське благословенство, дав доказ своєї льояльности до Короля 
«червону з білим орлом» хоругов королівську, дав бунчуки й під ними свої ка¬ 
дри військові. Із Запоріжжя разом із козацтвом січовим і його братом рідним 
Тогай-беєм, оточений покривдженими польською Річпосполитою збігцями із 
цілої Руси, вийшов на «волость», на городову Україну Хмельницький... 

Але по тріумфальнім вїзді до Київа, по урочистій зустрічі представниками 
цілої нації, як од Бога даного визволителя, по благословенню Патріяршім і одер- 
жаню од нього титулу «Князя Руси» - для Богдана Хмельницького не могло вже 
бути повороту назад до Січового Коша, до товариства степових чабанів, лов¬ 
ців та рибалок і до вічного побратимства з Тогай-беєм. Та й зрештою він, козак 
реєстровий, властитель Суботова, унаслідованого від батька шляхтича - і тим 
батьком в найкращих у ті часи, єзуїтських школах вихований - із Січовим Кошем 
був звязаний тільки своїм станом лицарським, військовим. «Перше я воював за 
свою шкоду і за свою (козацьку) кривду, тепер буду воювати за віру православну 
нашу» - вириваються у Гетьмана щирі знаменні слова, радісний висказ перево¬ 
роту, що під впливом київського національного тріумфу відбувається в психіці 
козацькій. І цей глибокий психічний переворот - переміна боротьби за козацькі 
кривди в боротьбу за цілу націю, «за віру православну нашу» - йшов у парі з не 
48 менше глибоким переворотом економічним і соціяльним. 
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Боротьба за віру, за націю, вивела козацтво з диких лугів Дніпрових на 
плугом розорані простори української землі «по Львів, Холм і Галич». Вона 
поставила її око в око з європейською культурою цієї землі: з мурованими 
городами, церквами й монастирями, - з величними палатами «панів руських, 
голов начільних 1 віри православної», - з брацтвами по городах, їх школами, 
бібліотеками, друкарнями, де укріплялась і боронилась віра православна, - 
з багацтвом хлібородної, а не степовою тирсою покритої землі, на якому ви¬ 
росли всі оці церкви, монастирі, палати й брацтва - вся «руська» православна 
національна культура. «Визволити з ляцької неволі руський нарід увесь» - 
ось велике нове завдання, поставлене перед собою козаччиною в лиці свого 
Гетьмана. Але як визволити? Чи покозачивши всю оцю Русь, знести її мурова¬ 
ні городи, на степ запустити її хлібородні поля і всю її європейську культуру 
назад в одне велике, безкрає, непрооране «Запоріжжя» замінити? Чи самій 
козаччині, зевропеізувавшись, на віки про свій Кіш Січовий забути і вбрати та 
включити в себе всю оту європейську культуру, серед якої Русь по татарськім 
лихоліттю відродилась і зміцніла? 

Перше, незважаючи навіть на надзвичайно щиру в тім напрямі татарську до¬ 
помогу, було неможливе, а для другого сил та хисту в першій добі повстання 
у степової козаччини не стало. І в тім треба шукати нерішучости Хмельниць¬ 
кого під Замостям, під Зборовом, під Львовом... Тим поясняються всі хитання 
політики козацької в добі її автономізму... 

Низова, дійсно запорожська козаччина, що в першій добі повстання головну 
ролю грала, боїться величі національного завдання, яке перед нею ставить Геть¬ 
ман і старшина. По корсунській перемозі вона не хоче йти далі «на волость». 
Скликана тоді Гетьманом рада козацька гуде «щоб вертати на Запоріжжя зо 
всією здобиччю, коли не буде мира і звідти переговорювати з Річпосполитою 
і з Турками». Гетьманська залізна рука веде її далі. Але під Пілявцями, на пе¬ 
редодні рішучої перемоги над Річпосполитою, побачивши всю силу й багацтво 
війська польського «чернь козацька вже хотіла старшину видати й милосердя 
просити» 40 .1 поваливши навіть Річпосполиту, козацтво хоче, щоб «король ко¬ 
ролем був» - тільки не таким, як давніще «в неволі у шляхти», а щоб він «був 
вільний, щоб стинав шляхту, дуків і князів...» 

Чотири перші тяжкі роки повстання бореться Гетьман не тільки з польською 
Річпосполитою, а й зі своїми степовими січовиками. Він хоче визволити «всю 
Русь», про яку йому безнастанно говорить духовенство, шляхта й міщанство, - 


І. Чільних голів (пасгеїпусЬ §1 о\у) 
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а запорожці претендують тільки на маґнацькі землі й на королівщини «на Укра¬ 
їні». Гетьман обурюється перед польськими послами в Переяславі, що Потоць- 
кий «на Бар, на його власне місто напав, на його Поділлі кров християнську 
проливає», і мріє він про «своє князівство по Львів, Холм і Галич», хоче «Ля¬ 
хів за Вислу загнати», а низова козаччина найдалі «по Случ» уважає можливим 
поширити границі Запоріжжя... 

Ця низова козаччина тільки в маґнацьких та королівських «окраїнних» зем¬ 
лях свої «уходи» мала: звіря й рибу ловила, пасіки розводила, численні табу¬ 
ни коней, волів та овець випасала. З того всього вона ріжні податки магнатам, 
орендарям і старостам королівським платила. Тепер цих магнатів та орендарів 
позбувшись, вона тільки на цих землях може й хоче користуватись добутою во¬ 
лею. Тільки на цих землях вона може завести свій общинний устрій «запорож- 
ський» з щорічними переділами уходів, з нерозораними степами, що, неподі- 
лені на плугові гони, не до поодиноких хліборобів, а всі до всіх разом козацьких 
полків, сотень і курінів належать. 

В північно-західній Україні: на Волині, на Поділлі, на Підляші, в Галичині 
коло Львова, одно слово «на Руси» бачить козаччина низова поділ розораної 
землі під впливом хліборобської культури і бачить тодішню форму тієї хлі¬ 
боробської культури: господарку фільваркову, шляхецьку. Але-ж це для неї 
устрій ворожий і більш небезпечний ніж були урядники маґнацькі. Ці тіль¬ 
ки безправні податки й повинності в козаччини стягали, самого верстата її 
праці - уходів, гонів і випасів - не зачіпаючи; панування-ж плуга грозить їй 
«занапащеням степу широкого, краю веселого», грозить повною руїною для 
її ловецької та скотарської общинної господарки. Власне, проти завоюваннь 
того плуга підняли низові запорожці повстання. Реєстровик, покозачений 
шляхтич Хмельницький, утік з волости на Запоріжжя, бо йому його власний 
хутір, коли він розорав його, засіяв і в доходну хліборобську культуру привів, 
зажерливий маґнацький слуга відібрав. Але запорожці вийшли разом із Хмель¬ 
ницьким та Татарами із Запоріжжя на волость не тільки за тим, щоб того слугу 
маґнацького викинути, але заразом також, щоб усяке поширювання хуторів, 
усяке розорювання степу припинити. Тому вони підняли всю «чернь» укра¬ 
їнську і Тогай-бея присогласили, щоб шляхту знести й усю хліборобську куль¬ 
туру на Україні зруйнувати. І тому то вони не хочуть прилучати до Запоріж¬ 
жя хліборобської шляхецької «Руси»: хай вона собі «за лінією козацькою» 
буде і хай тільки той Король, що візьме тепер під свою оборону вірне йому 
Військо Запорожське і не пустить на його королівські й запоріжські землі ані 
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жадного 1 шляхтича та магната, дасть цій Руси однакові права в своїй «поль¬ 
ській»; не козацькій, а хліборобській шляхецькій Річпосполитій. Ось які були 
економічні підстави козацького автономізму, політики низового Запоріжжя, 
що розвалило Річпосполиту, але не бувши в стані нічого кращого від неї, або 
принаймні рівного їй на тім порожнім місці збудувати, вклонилось у ноги по¬ 
збавленому війська Королеві і вернулось назад у свої степи, на свої уходи. 

Перемога плуга над нерозораним степом - це була стихійна, економічна 
конечність. Велич і Геніальність Хмельницького була в тім, що він зумів з тим 
стихійним економічним процесом, з живою хліборобською «городові» Укра¬ 
їною, а не із засудженим на смерть низовим общинним, уходницьким і добич- 
ницьким Запоріжжям свою політику й будову Держави Української звязати. 
Збудована Хмельницьким хліборобська Гетьманщина, хоч і обкарнана, його 
недотепними наслідниками і здавлена ланцюгами московської держави, буде 
ще сотню літ пізніще крок за кроком, степ для плуга й для культури здобу¬ 
ваючи, уходницьку нехліборобську Січ Запорожську витісняти, аж поки не 
зруйнує її разом і одночасно з кочовою татарською ордою. І не з вини нашого 
Великого Гетьмана повстане згодом наша пізніща траґедія національна. Не він 
винен, що його нерозумні нащадки велику політичну ідею європеїзації козач¬ 
чини а з нею і цілої України - ідею, яку він, Богдан Хмельницький, сотворив і в 
життя перевів, передадуть потім з легіонами Феофанів Прокоповичів у руки 
московські. Не він винен, що пізніщі «руїнники» українські його велику ідею 
на європеїзацію й на будівництво Петровської російської держави віддадуть, 
а свою власну національну справу, всупереч бажанням великого Богдана, звя- 
жуть з прекрасним, романтичним, але засудженим на смерть низовим Запо¬ 
ріжжям, звяжуть із гайдамацьким руїнництвом і всяким антідержавним, анар¬ 
хічним, антікультурним і безпутнім бунтарством... 

Доки в цій боротьбі між плугом і степом головну ролю з українського боку 
грає низова нехліборобська козаччина та її права рука, анархічна «чернь» 
українська і допомога татарська - доки Богдан Хмельницький, «самодержець 
руський» репрезентує руїнницьку силу степу, а польська Річпосполита твор¬ 
чу хліборобську цивілізацію плуга, доти про «визволення Руси» і який будь 
державний лад на Україні не може бути й мови. Бо в цій «Руси» культури 
плуга вже знищити не можна, і на цій тільки культурі, а не на степових «запо- 
рожських вольностях» можна визволення цієї «Руси» будувати. В польській 
державній формі - зненавидженій політично, завдяки самоволі непотрібних, 
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здеґенерованих магнатів - європейська хліборобська культура на Україні роз¬ 
винутись і укріпитись не може. Так само не може вона укріпитись і в україн¬ 
ських державних формах доти, доки ці форми репрезентує нехліборобська, об- 
щинницька низова козаччина. 

Допіру сформування і перемога на Україні осілої, хліборобської а разом вій¬ 
ськової, лицарської верстви творить підставу для будови незалежної від Поль¬ 
щі Української Держави. Держава Українська могла бути збудована тільки си¬ 
лою, яка внутрі змогла побороти степове руїнництво і перевести економічно 
необхідні завоювання плуга, а зовні змогла противоставити на європейський 
лад зорганізованій політичній силі польській, на такий же лад зорганізовану по¬ 
літичну силу українську. Тою силою стало нове, зевропеїзоване, осіле Військо 
Запорожське. В який спосіб виросло й окріпло воно? 

Перш за все територіальне поширеня політичної влади козацької на цілу то¬ 
дішню «Україну» - воєводства Київське, Брацлавське й Чернигівське - ввело 
в ряди Війська Запорожського масу хліборобського землевласницького елемен¬ 
ту, як реєстрового «городового» козацького, так і близького до реєстрового 
козацтва елементу шляхецького. В иншім місці, в своїй студії про участь укра¬ 
їнської шляхти в Хмельниччині, я представив процес боротьби між великим 
екстензивним землеволодінням маґнацьким і дрібним та середнім, інтензивним, 
хліборобським землеволодінням шляхецьким. Відсилаючи до цієї студії ціка¬ 
вого читача, тут зазначу тільки факт, що не у одного Богдана Хмельницького 
був свій власний, од батька унаслідуваний хутір Суботів і не у одного тільки 
Хмельницького Чаплинський, слуга магната Конєцпольського, той хутір оді¬ 
брав. Ось як просто і ясно оповідає про цю подію реляція секретаря королів¬ 
ського Піноччі'ого: батько Хмельницького за заслуги дістав хутір Суботів. Бог¬ 
дан «боніфікував його (удобрив), млини будував, стави ставив, хлопів оселив, 
нову осаду 1 II. осадив, де горілку, мед і пиво шинковано п . Завидували йому слуги 
пана хорунжого (Конєцпольського) цеї осади й шинків. Віднято 111 її йому. Хотів 
його Чаплинський убити». В розумінню Чаплинського Хмельницький, як каже 
польський хронікар Темберський, «неправно користає з шляхецьких прав: має 
млин, цегельню, корчує ліс, гонить горілку, варить меди й пиво...» 41 

Від часів Криштофа Косинського, який так само за свою пограбова¬ 
ну у нього князем Острожським Рокитну, підняв було повстання козацьке, 


I. Слободу; селище; 

II. «8гуко\уапо» = роблено; отже: гонив горілку, мед і пиво; 
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ведеться ця боротьба між великим і дрібним землеволодінням на Україні. 
«Великі лятифундії - пише заслужений український історик польської школи 
Олександер Яблоновський - розростались і залюднювались також і наїздами 
на слабших сусідів». І завзята, не перебіраюча в засобах боротьба за землю 
між дрібним слабшим землевласником і його сильним сусідом маґнатом, це 
найбільш характерна риса часів перед повстанням Хмельницького. Поруч 
цієї анархічної оружної боротьби за саму землю ведеться не менше завзята 
політична боротьба між королівськими старостами і тими-ж «городовими» 
козаками та осілою дрібною шляхтою за повне, вільне й дідичне право во¬ 
лодіння своєю землею. Такого володіння своїми хуторами по повному праву 
шляхецькому і еманципації з під влади старостів добиваються осілі козаки 
в староствах Київськім, Черкаськім, Корсунськім, Чигринським, Брацлав- 
ськім і инших. Проти обмежування старостами повноти своїх шляхецьких 
прав бореться дрібна шляхта, нащадки старого «руського», ще князівського 
боярства, що живуть коло Бару, Овруча, Шаргороду, Хмельника, Остра, Білої 
Церкви й инших замків королівських та головних пунктів старої оборонної 
системи краю. І всі ці покривджені в своїх правах дрібні землевласники ма¬ 
сово кинулись до повстання проти старостів та магнатів, яке підняв за свій 
Суботів Хмельницький. 

Повне возстановленя в правах цих дрібних земельних власників по перемозі 
повстання, тоб-то закріпленя їхнього права на необмежене приватне землево¬ 
лодіння, було річчю зовсім природною. Воно не муляло очей і не викликувало 
опозиції нехліборобської, низової общинної козаччини і усеї «черні» україн¬ 
ської, що за цею козаччиною стояла. Хоч ці городові козаки, а також осіла шлях¬ 
та по своїх хуторах «хлопів» оселяють, ліс корчують і землю орють, але це пра¬ 
во вони добули собі своєю шаблею, добули його революцією. А ця шабля геть 
усі попередні, ненавистні і для козаків «уходників», маґнацькі й старостинські 
порядки «скасувала» і спільну всім віру національну оборонила. Отже коли 
Гетьман наказує наприклад у Липні 1654 р. універсалами, «аби ся жаден з това¬ 
риства нашого козаков і вшелякой кондиції людей, так мимоїздом, яко і самим 
наїздом в місті Настасці [мещаном і] шляхті там зостаючій найменшой крив¬ 
ди і пренагабань чинити не важил» - то ніхто з того товариства козацького за 
зле цього Гетьманові взяти не може. Бо-жусім відомо, скільки тієї шляхти в по¬ 
встанні за «вольности козацькі і за віру православну» загинуло і відомо, що 
«панове шляхта настаськая ні в чому стародавньої приязні своєї противко Вій¬ 
ська Запорожського не нарушали», як це підкреслював теж у своїх універсалах 
ще в р. 1667 Гетьман Петро Дорошенко... 42 
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Оці хуторі революцийного городового хліборобського козацтва і приват¬ 
на земельна власність так само революцийної дрібної покозаченої шляхти - це 
була перша стежка, якою війшла в козацьку Україну і в козацьке Військо Запо- 
рожське європейська хліборобська цивілізація, оперта на римськім праві інди¬ 
відуального володіння землею. 

Другою - були надзвичайно численні маєтки Церкви Православної. Части¬ 
на їх за польського панування перейшла - невправно, як думали православні - 
в руки церкви уніятської, а навіть церкви римської і иноді в руки приватних осіб. 
Тепер коли перемогло повстання й «боротьба за віру православну» скінчилася 
тріумфом, першою річчю було сконфісковані маєтки назад Церкві Православ¬ 
ній повернути, решту, що були в її володінню, за нею закріпити, і нові, скон¬ 
фісковані у вигнаних повстанцями дотеперішніх властителів, її надати. «Поне- 
важ всемогущою своєю рукою десною Бог і Створитель неба і землі - читаємо 
в однім із численних універсалів Гетьмана, видаваних церквам і монастирям - 
сподобил мні неприятелей і гонителей всходной православной церкви, Матки 
нашой, Аяхов з України в Польщу далеко прогнати, старанє маю пильноє около 
благоліпія церквей Божих і монастирев для розмноженя хвали Божой. А яко ін¬ 
шім многим церквам і монастирам для поправи і виживленя придавалем маєт- 
ности лятскіє і млини, так монастиреві Богоявленскому Брацкому Києвскому 
доминіканские маєтности, а особливе село [названеє] Мостища (...) зо всіми 
приналежними ґрунтами, полями, сіножатми, борами, лісами і всіми млинами 
і пожитками подалем во владзу і спокойноє уживане» 43 . 1 

Не самі монахи очевидячки ведуть у цих маєтках господарство. Найчасті- 
ще здаються митрополичі, єпископські й монастирські села в оренду шляхті 
православній, якої так багато підчас повстання козацького й революції селян¬ 
ської в монастирях власне переховалось. «Багато шляхти і шляхтянок підчас 
тієї заверухи при житті ми заховали» - підкреслює зовсім слушно в своїм 
меморіялі з 1651 р. до Річпосполитої духовенство православне. Такий шлях¬ 
тич православний Яким Єрлич у монастирі пише свої спомини; Максиміліян 
Бжозовський, каштелян київський «до ченців склав своє добро на перехова¬ 
не». Тепер-же Гетьман дає накази, щоб до монастиря Густинського наприклад, 
«штоколвек церковного било і у которого колвек, люб шляхецкого в Монас- 
тиру побраного теди аби все до Монастира било поотдавано» 44 . Ця шляхта 
має спромогу тепер, під охороною універсалів гетьманських і спільної віри 


І. Виправлено (як і інші документи Б. Хмельницького) за вид. «Документи Б. Хмельницько- 
ч го»», Київ. —1961. 
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національної, вийти з монастирів і взятись у характері орендарів церковних 
маєтків знов до хліборобської та громадської праці, побільшити число тих, що 
в козацькій Україні творчу цивілізацію європейську, культуру плуга й держав¬ 
ний порядок репрезентують... 

Таким чином зростала в силу й значіння на Україні осіла хліборобська вер¬ 
ства. Але її зріст віщує низовому Запоріжжю біду. Коли по Зборівській Умові 
число шляхецького хліборобського елементу на Україні зразу значно збільши¬ 
лося, на Січі закипіло. Якийсь невідомий нам з назви запорожець задумав під¬ 
няти проти Гетьмана повстання. Горючого матеріалу ще так багато на Україні 
і вся вона кипить ще тою стихією, що її вивів з берегів сам Хмельницький. 
І коли йому при допомозі тієї стихії, при допомозі правої руки козацтва «чер¬ 
ні» української, вдалось повалити Річпосполиту, то чому-ж тепер при її-ж до¬ 
помозі не можна повалити самого Гетьмана. Тим більше, що тепер - як ду¬ 
мають нові репрезентанти «черні» а - він сам, шляхецький син, із шляхтою 
злигався і знов на народ старе ярмо накладає. Для кожного революціонера, 
що при допомозі народних мас знищив старий державний лад і думає новий 
будувати, мусить наступити такий критичний мент. Його-ж зброєю проти 
нього самого все захоче покористуватись конкурент. Наступив такий кри¬ 
тичний мент і для Богдана Хмельницького. 

Але він був уже занадто покозачений на те, щоб свого козацтва й товари¬ 
ства низового не знати. Це не був, як більшість наших пізніщих провідни¬ 
ків нації, мягкотілий вождь, що запобігає ласки й любови народної, в глибині 
душі цим народом до краю погорджуючи. Гетьман поважав свій народ не мен¬ 
ше ніж себе - його Гетьмана - і до ніяких попускань тому народові, во імя по¬ 
блажливої любови і погордливої вирозумілости, він по природі своїй не був 
здатний. «[...] Тому, которий на Запорожжю проголосив себе гетьманом - пи¬ 
сав у Марті 1650 р. до Короля воєвода Кисіль - приказав Хмельницький шию 
урізати і чернь трохи заспокоїлась. Проте він хоче ще твердіще поступити 1 
і збірається [човнами] на Запорожжя, щоб іскорінити 11 кубло своєвільства 111 
та вірною й певною старшиною Запорожжя обсадити. Полковникам наказав 
границь пильнувати [...] і до бунтів ніяких не допускати» 45 . Тому Січ, яка 
потім буде підчас великої Руїни колотити Україною, тепер за Хмельницького 
перетворюється в пограничну твердиню на татарській межі. Тому перестає 


I. «Однак маючи намір поступати в цій справі ще більш ефективно...»; 

II. прочистити; 

III. сваволі. 
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вона грати за його панування будь яку політичну ролю. І це був національний 
тріумф Гетьмана не менший від тріумфу київського. І був це удар для поль¬ 
ської держави більший від удару пилявецького. 

Для Гетьмана Хмельницького це був тріумф тому, що він зумів удержати 
в своїх руках «Богом дану» йому владу, а дану йому народом любов і довіря 
вжити не тільки на зруйнування старого, але й на будову нового життя. Для 
Річпосполитої польської здавленя самим Гетьманом внутрішньої української 
анархії було найтяжчим ударом тому, що істнування польської держави на 
українських землях ставало після того зайвим і непотрібним. Всі державно- 
творчі, всі спрагнені організованого ладу і спокою українські елементи поба¬ 
чили, що повстала на Україні нова сила, яка може цей державний лад і спокій 
дати; що не на польську Річпосполиту, а на Гетьмана Війська Запорожського 
слід їм усі свої надії покладати. 

Тільки спираючись на городову, осілу хліборобську Україну, зміг Гетьман 
приборкати анархічне низове Запоріжжя і вірною та певною старшиною його 
обсадити. Тільки спираючись на цю саму силу, зможе він визволити «всю 
Русь з неволі лядської», повалити остаточно на землях українських польську 
державу. Збільшувати цю силу, приєднуючи до осілого реєстрового козацтва 
й покозаченої шляхти все нові співзвучні їм українські елементи і вирвати 
з під ніг Річпосполитої той ґрунт, на якому вона «на Русі» держиться - ще 
непокозачену «руську» шляхту: ось завдання, яке ставить собі Гетьман після 
того, як першою перемогою над внутрішньою анархією він заклав перший 
камінь в основу будови Української Держави. 

Перемога над низовим Запоріжжям і приборканя Січи Запорожської йде по¬ 
руч з надзвичайним зростом Війська Запорожського. Шість тисяч того поневоле¬ 
ного старостами й орендарами війська бачимо ми перед повстанням. Дванадцять 
тисяч має його бути відповідно до перших жадань Хмельницького по перших 
перемогах повстання. Сорок тисяч списано по Зборівській Умові. Шістьдесят 
тисяч зареєстровано по Умові Переяславській. В десять разів побільшилось Вій¬ 
сько Запорожське за час шоста літ страшної крівавої війни! Хто вони ті нові то¬ 
вариші Війська Запорожського тепер, коли Січ обсаджена гетьманською стар¬ 
шиною і коли на Низ «за пороги» ніхто вже з України не втікає...? 

Ми знаємо вже їхні верхи: це старе реєстрове осіле, хліборобське коза¬ 
цтво й покозачена дрібна шляхта на чолі з Гетьманом, що на короткий спо¬ 
чинок до свого Суботова, до наймиліщого свого господарства, так любить 
иноді із близького столичного Чигрина заглядати. По образу й подобію тих 
56 хліборобських верхів, а не по взірцям добичницького запорожського Низу 
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формується вся нова козацька верства. Її соціальне положена і економічний 
стан ясно представить нам оцей короткий уступ Переяславських статей: 
«Маєтків козацьких і земель, які мають для прожитку, аби відбірати від них 
не вільно було; також аби діти вдів, які зістаються після козаків, мали права 
такі, як діди й батьки їх». Отже, повне, вільне й дідичне землеволодіння ко¬ 
зацьке таке саме, яким з боку правного було і єсть землеволодіння шляхецьке. 

Воно мусіло бути окремим уступом у Переяславських статтях заґварантоване, 
бо общинницька Москва такого землеволодіння, особливо серед козацтва, не 
знає і для неї воно - незвичайна нова новина. 

Новина воно й для України; але така новина, яка вже довгим попереднім 
економічним розвитком підготовлена і яка тепер, коли повстання розторощило 
старі форми життя, шириться з силою гураґану. Особливо вдаряє в очі мандрів¬ 
ця по Україні в 1654 р. Павла Алепського те, що «козаки скрізь ліси рубають, 
коріння випалюють і землю між собою ділять». Уходи і звіринні гони переміня¬ 
ються в розорані поля. Перемога плуга над нерозораним степом і над пралісом 
дала економічну підставу й силу новому Війську Запорожському. 

Політично воно завдячує своє істнування побідам Гетьмана Хмельницько¬ 
го. Тільки перемога над державою польською, маґнацькою і народження но¬ 
вого ладу й присуду козацького, українського дали політичну силу тим шости- 
десяти тисячам козацтва, дали йому право повного володіння землею. Але-ж 
право це воно одержало за заслуги, за оборону свого козацького присуду, за 
оборону нової української держави. І тому воно являється опорою тієї дер¬ 
жави, тому його зріст іде рівнолегло зі зростом держави, тому воно єсть си¬ 
лою, при допомозі якої Гетьман небезпечну для держави внутрішню анархію 
поборе і зовнішні наскоки Річпосполитої одібє, все більше й більше «Русь» 
з під її влади визволяючи. Але поки що ці дві ворожі і небезпечні сили - і сила 
внутрішньої анархії, і сила Річпосполитої - ще далеко не знищені і з ними весь 
час мусить боротися Гетьман. 

Щоб побороти Річпосполиту йому треба фізичну силу свого многоти- 
сячного Війська Запорожського зорганізувати, йому треба створити з того 
Війська Запорожського державу, а для держави потрібні не тільки шаблі, 
а й голови, розум, знання. Трохи людей освічених єсть при Гетьмані з посе¬ 
ред старої старшини реєстрової, з посеред покозаченої шляхти, міщанства 
й синів православного духовенства. Але цього замало навіть для зорґанізу- 
вання козацької території, а що-ж допіру, коли хто мріє про «всю Русь». Тим 
часом тут-же, побіч з новоповсталими на землях маґнацьких та королівських 
численними козацькими хуторами, пустками стоять понищені селянським ^7 
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повстанням маєтки православної шляхти. До цих старих родових маєтків 
козацтво не претендує, бо воно на шляхецьких землях не жило й уходів та 
випасів на них не мало. А між тим властителі цих маєтків, що досі своєю тра- 
дицийною і споконвічною боротьбою за віру вславились, тепер власне своєю 
культурою, своєю освітою могли би Гетьманові в його державнім будівництві 
в пригоді стати. Тільки-ж, покликавши їх до державної праці, треба їм дати 
так само як і козакам «прожиток». В часах коли нема державної скарбниці, 
в часах примітивної натуральної господарки, гріш державний це приватна 
власність голови держави і цей гріш розходується тільки в надзвичайних ви¬ 
падках - переважно на потреби війни й міжнародних зносин. А «прожиток» 
за нормальну і звичайну службу державну дається «натурою», тоб-то пра¬ 
цею людей, що натуральні багацтва продукують. Хто-ж захоче тепер пра¬ 
цею своєю шляхту «живити», коли повстання козацьке всі права шляхецькі 
скасувало. Коли «чернь» і так невдоволена, що замалий реєстр козацький 
списали, коли всі хочуть бути вільними козаками, навіть і ті, що за тую волю 
й краплини крови не проливши, тільки грабунками займались, або в хвили¬ 
нах небезпеки козацтво значне в польські руки видавати збірались. Коли об¬ 
саджений старшиною запорожський Низ тільки й жде хвилини, аби на во¬ 
лості знов «чернь» піднялась, аби можна було знов на ту волость кинутись 
і всіх цих «нових Ляхів», що ліси корчують та поля ділять, упень іскорінити 
і знести х . Спираючись на своє реєстрове, осіле і лицарсько-хліборобське 
Військо Запорожське мусів шукати Гетьман компромісу між невписаною до 
реєстру «черню», піддержаною руїнницькою силою нехліборобського сте¬ 
пу, і шляхтою, без якої було неможливо сотворити української держави. І ба¬ 
гато пролилося крови на Україні, поки врешті той компроміс був Гетьманом 
знайдений і в життя українське проведений... 

В часах шукання того компромісу - в перші чотири роки повстання - стано¬ 
вище непокозаченої шляхти української ставало з кожним днем чим раз тяжче. 
Багатшу її частину, кажучи словами Юрія Немирича, «доля з над Дніпра аж над 
Вислу загнала» і на ринки Варшави та инших польських міст викинула. Бідні- 
щі, або більш до гнізд батьківських привязані, по скільки не загинули, або в мо¬ 
настирях собі притулку не знайшли, таборами коло військ польських кочують, 
вижидаючи, поки Річпосполита дасть собі раду з «бунтарями» 46 . На польську 
державу, поки там у котлі українськім невідома стихія ще кипить, покладає всі 
свої надії непокозачена, нереволюцийна шляхта. 


*) 8 І. Вирубати і знищити; 
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Повно її скарг та слізних прохань, до Річпосполитої адресованих, в листах 
і документах тогочасних. На соймі конвокацийнім її провідник Адам Кисіль 
«плакав і гірко плакав - як каже один із самовидців - і умовлявся 1 , і дякував, 
і говорив найменше тридцять разів, а за кожним разом широко» 11 «Останню 
худобу 111 IV. V. VI. VII. VIII. IX. X. XI. XII. - скаржився він - ці зрадники мені під Володимиром сплюндрували. 
Не маю тепер до чого повертатися. Будучи паном, маючи півтораста тисяч до¬ 
ходу, тепер прийдеться мені під старість за джуру до кого небудь пристати». 
«Хіба панам верхнім™ (тим що сидять вгорі, тоб-то польським) сенаторам за 
джур служити будемо, а того наша вдача не зуміє» - повторяє він ту саму дум¬ 
ку в листі до князя Санґушка 47 . «Рачте у вірити, що тяжко жити в біді й поне- 
вірці» щ - пише в тім самім часі до Примаса Річпосполитої зруйнований, як 
і всі инші, Немирич 48 . 

Отже не диво ш , що на соймі елєкційнім шляхта українська починає рішуче 
домагатись порятунку від Річпосполитої. Князь Санґушко, воєвода волинський, 
«заявив, що не приступить до елєкції Короля, поки всі вигнанці, що все втра¬ 
тили в теперішній війні, не будуть задоволені» УІП . Микола Кисіль, хорунжий но- 
вогродський просить, щоби «принаймні їх жінкам захотіла Річпосполита при¬ 
тулок забезпечити к , а саме в тутешніх (тоб-то польських) вакантних маєтках» х . 
Ще більше енергійно домагались одшкодування за втрати инші представники 
шляхти «руської» на соймі: той же Адам Кисіль, Филон Єловицький войський 
володимирський, Оґінський воєвода мінський, Юрій Немирич подкоморій ки¬ 
ївський, Копець в імени воєводства Бересть-Литовського і загалом усі, як каже 
автор сеймового дневника, «Волинці, Кияне й Брацлавяне» 49ХІ . Знов на соймі 
1650 р. «воєводства Брацлавське, Київське і Чернигівське, поставили внесок хи , 
що тільки тоді про загальну оборону почнуть говорити і до дискусії над цею 
справою допустять, коли їм самим оборона буде придумана. Вони, яко вигнанці, 


I. вимагав, жадав; 

II. широко; 

III. останні нестатки («сЬшіоЬа» = майно вбогої людини); 

IV. «§ 6 тутп»=гордовитим, пихатим; 

V. зводьте; 

VI. тиняючись; безпросвітно; 

VII. дивно, чудно; 

VIII. задовольнені; вдовольнені; 

IX. придумати; 

X. тобто в порожніх (без власників); 

XI. волиняки, кияни і брацлавці; 

XII. внесли пропозицію; 
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ані домів, ані хліба не мають... і пропонують, щоби Король кілька своїх еконо¬ 
мій дав до часу, поки їм їхні маєтки повернені не будуть...» 50 

Для Річпосполитої польської льояльна «шляхта руська» була дуже мила, 
поки вона була знаряддям проти «ребелізуючої Руси». - Цінна була для неї 
Україна, поки там був терен експансії для голодної шляхти мазурської і поки це 
було місце, де роздавались землі людям для Польщі «добре заслуженим». Але 
перевернути навпаки ці відносини і роздавати коронні маєтки в Польщі вигна¬ 
ній шляхті українській - на те Річпосполита польська пристати ніколи не могла. 
Це й дано зрозуміти льояльній і віруючій в Річпосполиту шляхті українській 
зараз-же на початку повстання на соймах 1648 і 1649 років. 

«Щодо нагороди 1 для їх Милостей, неприятелем покривджених 11 * IV. V. VI. VII. VIII. IX. X. XI. - відпо¬ 
вів Кисілеві і його товаришам соймовий посол шляхтич польський, хорунжий 
Сохачевський - то хто їм шкоду зробив, той і повинен їх відшкодувати, або той, 
хто тієї шкоди був причиною ш . Ми (шляхта польська) і в однім і в другім невин¬ 
ні. До того 17 сталася шкода така велика, що нам її покрити неможливо, і навіть 
коли-б ми хотіли, то не могли би тому ради дати». І нічого не помогло обуреня 
Немирича на соймі елєкцийнім, що «не по братерськи собі з нами у поступи¬ 
ли: обіцювали нам ш ретельну консоляцію, аби (ми) тільки на елєкцію Короля 
дали згоду ^ а тепер уже Короля маємо і нас ошукали» ^ Не помогли нарікання 
судді володимирського, що «дуже нам наша скромність пошкодила: дуже ми 
на шкоду свою були уступчиві, бо на елєкцію ми свій дозвіл дали к , а оборони 
для нас немає і притулитись х нам немає де». Не помогли навіть гострі погрози 
Адама Кисіля: «Коли ви хочете тільки Повисля оставити собі, а нашою згубою 
собі мир забезпечити ХІ , то ми волимо битись (смертним боєм) з Вашмостями» - 
кричав він на соймі до братів шляхтичів із земель польських. Але їх ці скарги, 
крики і погрози не зворушали зовсім. Бо «гостра шабля Пана Богдана», на яку 
шляхта українська скаржилась, поставила перед ними - дійсними представ- 


I. якщо йдеться про відшкодування; 

II. пошкодованих; 

ПІ. виновником; спонукою; 

IV. А втім; 

V. з ними; 

VI. їм ретельне відшкодування; 

VII. дозволили; 

VIII. «їги$Цаії 5ііпш5 $ре»; 

IX. дозволили; 

X. пристановище для нас; 

XI. якщо тільки Повислям хочете задовольнитись і нашим коштом мир собі забезпечити; 
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никами держави польської - справи багато важніщі, ніж скарги і плач усеї тієї 
«братії з поза Буга...» 51 

І в результаті не знайшлось ні одної політичної групи польської, яка-б за 
шляхту українську заступилась. Сторонників безпардонної війни з козаччи¬ 
ною і остаточного приборканя України неприємно вражав її мировий настрій 
в дусі Кисіля, вражали побоювання шляхти української, що безконечна війна 
на ній передовсім відібється, що вкінці війська польські «будуть більше гра- 
бити чим козаки» - кажучи словами Филона Єловицького 52 . Знов сторонни- 
ки мирової політики і найдальших уступок для козаччини, аби тільки Україну 
при Польщі і цілість Річпосполитої задержати, бачили в шляхті українській 
найбільшу перешкоду для миру. Із-за повороту цієї шляхти в давнім характері 
до своїх маєтків розбивались усякі спроби польсько-української угоди і поль¬ 
ські сторонники тієї угоди готові були шляхтою українською в інтересі тієї 
угоди пожертвувати 53 . А коли до того додамо вище представлену національ¬ 
ну боротьбу за віру між православною шляхтою «руською» та її «братією» 
польською, то зрозуміємо, чому тогочасні Поляки винюхували серед шляхти 
української «зраду», підозріваючи, що вона втратить вкінці надію на Річпос- 
политу і «до останньої розпуки доведена, почне - кажучи словами Кисіля - 
сама дбати про себе» 54 . 

І дійсно «дбати самій про себе» - стало незабаром основою політики 
непокозаченої шляхти української. На таку політику могла вкінці рішитись 
молодша, більш енергійна її частина. Ті, у кого терпцю не стало вислухувати 
підозріння й обвинувачування польські; кому соромно було ждати пасивно 
перемоги Річпосполитої; ті, хто глибину перевороту українського зрозумів 
і побачив, що в хаосі й пеклі революції родиться на їх батьківській землі новий 
лад, для них від старого ладу Річпосполитої близчий і рідніщий. Старе поко¬ 
ління соймових льояльних оборонців Руси на такий перелом рішитись не мо¬ 
гло. Його найвидатніщий представник, один з найвизначніщих наших політи¬ 
ків і патріотів Адам Кисіль незабаром сходить зі сцени. Сходить від молодого 
українського покоління далекий, а для польської Річпосполитої все чужий, 
підозрілий і непевний. «Дуже зле думають 1 про П. Воєводу Київського; мір¬ 
кують» 11 з його листа, що цей (новий) наступ 111 Хмельницького стався за його 
порадою, а це тому, що, бачучи нас ще (не готових і) не вкупі, зміг він у той 


I. (« 5 и 8 ріси;з»=) запідозрюють п. воєводу; 

II. дошукуються в його листі; 

III. похід; 


61 





В'ЯЧЕСЛАВ ЛИПИНСЬКИЙТА ЙОГО ДОБА. Книга 2 


спосіб переговори 1 прискорити й виторгувати у Річпосполитої [іпЦиіїе] 11 III. IV. V. 
більші уступки». Так писав Поляк сучасник 21 Лютого 1651 року. І це був 
один з послідніх образливих ударів, яких так багато дісталось від польської 
Річпосполитої тому, хто для неї, по його-ж власним словам, майже в той са¬ 
мий день, бо 23 Лютого того-ж року сказаним, - «стратив фортуну ш , стратив 
здоровля, а таки я тут, і умру при Річпосполитій™ а не при Хмельницькім» 55 . 
В дійсности помер Адам Кисіль ані при Річпосполитій, ані при Хмельниць¬ 
кім. Він покинув у 1652 р. свому народові, відданий Річпосполитою під його 
воєводську оборону Київ 56 і від справ публічних зовсім відійшов. В почат¬ 
ку 1653 р. помер цей глибоко нещасний, а великий розумом і серцем чоловік, 
одна з найбільш трагічних постатей нашої історії і одна з многих жертв на¬ 
шого історичного лихоліття. - Помер так, що ніхто з сучасників смерти його 
навіть не зауважив... 

Першою стала на шлях повного розриву з Річпосполитою та непокозаче- 
на шляхта українська, що жила у воєводствах Київськім, Чернигівськім і Брац- 
лавськім, на території занятій Військом Запорожським, де почала формуватись 
нова українська державність. І весь важкий процес формування цієї державнос¬ 
те, всі болі й муки при її народженю, мусіла ця шляхта на собі відчути і разом 
з рештою України перебути. 

По тріумфальній зустрічі цілою нацією Гетьмана козацького у Київі і благо- 
віщеню нової Української Держави, шляхта українська масою стала горнутись 
до Війська Запорожського. їй, як і Гетьманові, здавалось тоді, що «Русь знов 
запанує незабаром», що відродилась на Україні стара слава князівська і що під 
міцною рукою українського Гетьмана повстане на Україні новий лад і новий 
державний порядок. Досі далека від того козацтва, яке для неї було синонімом 
степового добичництва і своєвільства, тепер, коли сам Патріярх і сам Митро¬ 
полит назвали Гетьмана «Князем Руси», вона за честь уважає стати під його 
прапори, вступити в козацькі ряди, носити національно почесну тепер назву 
«Війська Запорожського». «Не помогли нам і зрадники, до доброї посоль¬ 
ської одправи у - записує в своїм «дневнику дороги до Переяслава» під днем 


I. комісію; 

II. [незрівняно]; 

III. втратив маєтності; 

IV. Вітчизні; 

V. «Не помогли нам до доброго кінця і зрадники з київської шляхти, що перейшли на сторо¬ 
ну козаків. Втікають люди обох статей, навіть панянки, до козаків...» (Про «посольську 
одправу» немає згадки). 
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26 Лютого 1649 р. один із польських послів до Хмельницького, Мясковський. - 
Передаються з посеред київської шляхти обоєго пола і панни навіть ідуть до 
козаків». А цієї «шляхти київської - як писав він 1 Лютого в листі з Новосілок - 
пустилося було з нами в дорогу не мало» 57 . 

В початку 1649 р. поворот непокозаченої шляхти в Україну і її прилученя 
до Війська Запорожського не могли ще прибрати міцних і сталих форм нор¬ 
мального соціяльного процесу. На те ще було зарано. Ще Січ не була обса¬ 
джена вірною Гетьману старшиною; ще Січ, а не осіле Військо Запорожське, 
головну ролю на Україні грає; ще уходники козацькі сподіються при допомозі 
польського Короля свою степову волю закріпити, свій степ од плуга оборо¬ 
нити і шляхту за лінію козацьку не пустити. І між благословенством на Го¬ 
лову Держави та здобуттям влади тому Голові належної - в державі, що до¬ 
піру творилася, мусіло пройти багато часу. Поки його влада не укріпиться, 
Гетьман мусить хитатись поміж своєю правою рукою «черню українською» 
і шляхтою, що йому до будови «князівства по Львів, Холм і Галич» потрібна. 

І в залежносте від політичного менту, він - як вище було сказано - мусить 
жертвувати то одною то другою стороною. 

Шляхта, яка в 1649 р. «передалась» до козаків, тільки в части на Україні 
при Війську Запорожськім залишилася, а то гинула, або мусіла знов з України 
до Польщі втікати. Потім під охороною універсалів гетьманських і відділів ко¬ 
зацьких вона знов у 1650 р., як ми вище бачили, на Україну вертається. Але нова 
війна більшість її з України викидає, а новий мир «всю шляхту - як писав на по¬ 
чатку 1652 р. Кисіль - до її маєтків впроваджує». І знов, коли Гетьман не може 
справитись з анархією, коли, щоб опанувати цю анархію, він мусить позволи¬ 
ти себе вести - кажучи словами Кисіля - «рег тиШїисІіпет іггаїіопаЬіІет» 58 
і коли він ще не в стані розрубати гордієвого вузла політичних взаємовідносин 
з Річпосполитою, - жертвою тієї внутрішньої й зовнішньої боротьби україн¬ 
ської знов падає непокозачена шляхта. 

Але в цих приливах і одливах бушуючого українського моря, в цій боротьбі 
між українським плугом і українським степом внутрі, і поміж державностю укра¬ 
їнською та державностю польською зовні, державна сила українського плуга стає 
поволі з кожним днем що раз більша. І хоч страшна хвиля анархії з Півдня, і упер¬ 
та влізливість Річпосполитої з Півночі нищать здавалося все, що досі збудовано на 
Україні, але в дійсносте, попри викинутих на беріг камінців, тяжчі, все кріпше сі¬ 
дають на дно і все вище підіймають ту підводну скелю, об яку руйнуюча хвиля сте¬ 
пової стихії і заборчі потуги Річпосполитої в кінці кінців розібються. По кожнім 
повороті на Україну культурного хліборобського й державного елементу, багато 6^ 
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його лишається, хоч і багато новою хвилею революції викидається разом із поль¬ 
ськими військами за межі України. І той елемент, що залишається, збільшує силу 
Війська Запорожського, а воно, хоч кров кругом і льється, ліс далі корчує, землю 
ділить і росте не днями а годинами, росте цілими тисячами, для галасуючих над 
ним руїнників і для необачних політиків польських тихо й непомітно. 

Ось кілька прикладів процесу наростання на Україні державнотворчого, ан- 
тіпольського й антіреволюцийного, культурного елементу, кілька фактів пово¬ 
роту до своєї батьківщини української непокозаченої шляхти. Ці факти завдяки 
тому чи иншому щасливому випадкові, писаний слід по собі в документах то¬ 
гочасних полишили. Як фрагменти широкого процесу, вони дають нам змогу 
цілий образ того процесу собі представити і його зрозуміти. 

З посеред тих, що в початку 1649 р., підчас першого повороту шляхти на 
Україну при Війську Запорожськім лишилися, де-кого історичні джерела дозво¬ 
ляють нам пізнати трохи ближче. Так наприклад, шляхтич Соболь, перед тим 
секретар воєводи Кисіля, «людина немолода і досвідчена 1 в справах і ділах Річ- 
посполитої» - як його характеризує Мясковський, «регзопатоІГассогІа» - як 
пише про нього в 1650 р. в своїх звідомленях венецький посол на Україні Ві- 
міна - по переході тоді на бік Богдана Хмельницького станув на чолі особистої 
канцелярії гетьманської 59 . Про його освіту, незвичайну працездатність і від¬ 
даність ділу державному свідчить величезна, ведена в ріжних мовах переписка 
Гетьмана, якої тільки та частина, що досі збереглась і що досі історикам відома, 
зайняла-6 не один том, коли-б знайшовся хтось, хто-б нарешті схотів її для нау¬ 
ки сучасним поколінням українським видати. Одночасно з Соболем лишився 
в Переяславі при Гетьмані Юрій Ярмолович, знаний і поважаний між волин¬ 
ською шляхтою православною «ревнитель благочестія», перед тим «дворянин 
королівський», якого в попереднім році королевич Ян Казімір посилав перед 
елєкцією до Хмельницького, для звязаних зі справою вибору нового Короля 
важних і дражливих переговорів. Пізніще він виконує дипльоматичну службу 
при Війську Запорожськім, займаючи в його «канцелярії» - по словам москов¬ 
ського посла Кунакова - високий уряд. Між иншим бере він посередню участь 
(як недопущений до нарад представник козацький) в переговорах віленських 
підчас заключеня польсько-російського миру, при чім польські дипльомати зі 
злостю його «давним 11 всеї Руси 5иЬ)ес1шп» 111 називають 60 . 


І. Обізнана зі справами і з положенням; 

П. бувшим (колишнім); 

III. = людина, якою користуються для певних цілей; 
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В тім самім часі по боці Гетьмана стає Михайло Стеткевич, син знаного вже 
нам сеймового оборонця «Руси» й одного з «голов релігії грецької» Богдана, 
каштеляна новоґродського (потім воєводи мінського) і княжни Соломерець- 
кої. Його рідна сестра Олена вийде згодом заміж за писаря Генерального Військ 
Запорожських Івана Виговського, а брат у других Юрій, як про це буде мова 
низче, допіру в 1655 р. його слідами піде і до Війська Запорожського приста¬ 
не. Великий, так як і батько, «ревнитель православ'я», фундатор Борколабов- 
ського 1 II. монастиря, «людина вимовою і дотепом велика», Михайло Стеткевич 
весь час непорушно стоїть при Гетьмані України, і Король польський за те, що 
«він добровільно при ребелізанті Хмельницькім оставав, добра дідичні: Погост 
і Новийдвір, у повіті пинськім лежачі», йому конфіскує і свому полковникові 
Криштофу Сапізі надає. По смерті великого Гетьмана, на руїну його праці див¬ 
лячись, Михайло Стеткевич у ченці постригся і в монастирі помер 61 . 

Тоді-ж таки, не зважаючи на тяжкі умовини життя і всю небезпеку, що грозить 
шляхті з боку повстанців українських, опиняються серед них: шляхтич Шапка- 
Хотольський, син Василя, войського вітебського, який у Липні 1649 р. разом із 
полковником Кричевським під Лоєвом поліг: і Харкевич, хорунжий сіверський, 
який у 1648 р. війська козацькі до Новгорода Сіверського впустив; і Остафій Ви- 
говський, батько писаря генерального, власник Гоголіва, і його зять Іван Боґлєв- 
ський, власник Глинська і Княжої Луки, і цілий ряд инших, що, кажучи словами 
тогочасного польського проповідника, ксьондза Цєцішевского, «врожденну 
цноту и шляхецьку покинувши, до неприятеля пристало», та принесло, додамо від 
себе, во імя національної ідеї тому «неприятелеві Річ посполитої», в його тяжкій 
визвольній боротьбі, своє життя і своє знання в допомогу 62 . 

Для слідуючих етапів повороту до своєї батьківщини непокозаченої шлях¬ 
ти української, від 1650 р. почавши, може типовим прикладом служити Прокіп 
Верещака, коморник граничний чернигівський, власник села Грушок на Київ¬ 
щині і части села Затурець на Волині. Перед повстанням, як один із видатніщих 
представників національно-активної «шляхти руської», він бере участь у ви¬ 
борі єпископа Сильвестра Косова на Київську Митрополію. Коли почалось по¬ 
встання, Верещака, як і вся шляхта «руська», всіми силами піддержує мирову 
акцію Адама Кисіля. В Серпні 1648 р. ми бачимо його в оточеню воєводи, висла¬ 
ного до Хмельницького для мирових переговорів. Коли в Острозі пришилось 
комісарам Річпосполигої дати козакам, що там стояли і далі їх пропустити не 


I. Баркулабський монастир (заснований шляхтичем Баркулабою); 

II. доброчесність; 
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хотіли, своїх заложників, то першим між тими заложниками був посланий Ве¬ 
рещака. В той самий час відділ польського війська, на злість Кисілю, напав на 
козаків і ті, не знаючи в чім річ, кинулись убивати заложників. Тільки троє із 
низ - Верещака, Сосницький і Братковський чудом од смерти врятувались, бо 
їх-як доносив Кисіль - «перед черню старшина козацька заховала». 

Не вважаючи на свою льояльність супроти Річпосполитої, попадає Вере¬ 
щака в якесь підозріння у шляхти польської і для охорони його особи Король 
у Січні 1650 р. окремий «ґлєйт» видає. Під охороною того «ґлєйту» приїздить 
він з рамени Кисіля на сойм до Варшави, але там, підчас загального обуреня 
на тодішню мирову політику Кисіля, Верещаку арештують і, яко запідозрено¬ 
го в зносинах із козаками, засилають у Мальборґську фортецю. У вязниці про¬ 
був він майже два роки. Визволившись, кидає він Річпосполиту, їде на Україну 
і разом з Військом Запорожським та иншою українською шляхтою протекцію 
царську приймає. З того часу він служить Українській Державі разом зі своїми 
братами у перших: Василем, який, володіючи латинською мовою, виконує обо- 
вязки перекладача при посольствах козацьких і Павлом, якого бачимо в числі 
«дворян» архимандрита печерського Йосифа Тризни. Про трагічний кінець 
Прокопа Верещаки ще буде мова далі 63 . 

Подібно як Прокіп Верещака, не покине вже України по смерти Адама Кисі¬ 
ля і другий видатний помічник воєводи, частий посередник між ним і Гетьманом, 
чернець Гощського монастиря, от. ПетронійЛаско, людина розумна і освічена зі 
значного 1 волинського шляхецького роду Ласків-Чернчицьких. Лишиться вже 
при Війську Запорожськім і брат писаря Генерального Костянтин Виговський, 
якого перед тим ми так само в оточеню воєводи Кисіля бачили. Переходить 
у тім самім часі до Війська Запорожського значний шляхтич Семен Богушевич, 
якому за кару в р. 1653 Король польський маєток на Київщині Кердани конфіс¬ 
кує. Але позаяк Кердани, як і ціла Київщина, від влади королівської фактично 
вже в тім часі не залежать, то Богушевич своїм маєтком володіє під охороною 
Війська Запорожського так само, як своїм селом Усте Бершаді володіє знов Іван 
Бірецький, як у своїх Мазепинцях знов живе підчаший чернигівський Степан 
Мазепа-Колєдинський зі своєю дружиною Марією з Мокієвських і двома сина¬ 
ми: Адамом, що в Війську Запорожськім займає уряд отамана білоцерківсько¬ 
го і маленьким Іваном, в якому ще тоді ніхто будучого Гетьмана не підозріває. 
До своїх маєтків на Чернигівщині вернувся потомок московських емігрантів, 
шляхтич Річпосполитої, ловчий новгородсіверський Борис Грязний, відомий 


66 І. знатного. 
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вже перед повстанням своєю активною участю в українських національно- 
релігійних справах. В своїй Шандарівці знов хозяює, як і перед повстанням, син 
завзятого ревнителя благочестя Артема, молодий Остап Федкевич, займаючи 
одночасно уряд «підписка» в канцелярії Війська Запорожського; - в Демидо- 
ві, по смерти батька Михайла, приводять в порядок хозяйство молоді Василь 
і Кирило Іскрицькі, а старий Микола Дзік, перед повстанням поборця воєвод¬ 
ства Брацлавського, тепер, повернувши на Україну, бере в оренду великі добра 
кн. Корецького і хозяює в них сам тоді, коли старший син його Петро служить 
у Війську Запорожському, як полковник хвастівський, а молодший Михайло 
Мелетій, пізніщий ігумен братського монастиря і ректор Могилянської Акаде¬ 
мії, тепер у цій Академії готується до своєї духовної й наукової карєри... 64 

Оттак на ново розпочати хозяйство в маєтках, що від початку повстання 
пусткою стояли, повертаюча на Україну шляхта має змогу між иншим і тому, 
що вже розпочалось на ново хозяйство і економічне життя в маєтках, які до ре¬ 
єстрового козацтва або до покозаченої шляхти належать. Московський гонець 
Федор Зиков, їдучи в Польщу через Україну, нотує в своїх записках, що в Чи- 
грині Гетьмана він не застав, «а бьіл (он) в своей маетности - на хуторе от Чи¬ 
гирина пять верст» 65 . По прикладу Гетьмана часто заглядає до свого родового 
Товстолісу на Київщині полковник миргородський Григорій Лесницький; до 
своєї Нещирівки полковник київський Антон Жданович; до своїх Зарудинець 
суддя Генеральний Самійло Богданович-Зарудний. Братанич Гетьмана Павло 
Янович Хмельницький, пізніщий полковник київський, дістає надання геть¬ 
манське не тільки на «двір у Київі» - а й на села: Берків, Богаївку, Борщагівку, 
в яких він, розуміється, зараз-же заводить хозяйство. Так само дістав від Геть¬ 
мана маєтки (Великий Брусилів і ин.) тодішній полковник чернігівський, піз- 
ніще паволоцький, Іван Абрамович, під призвищем Поповича більше знаний. 

В своїй Іляшівці на Брацлавщині хозяює сотник тимоновський полку Брацлав¬ 
ського Михайло Махаринський. Так само у своїх Мельниківцях хозяює инший 
сотник того-ж Брацлавського полку Степан Байбуза; в Петранах Ярема Пе- 
трановський, пізніще полковник чигринський і найвидатніщий військовий по¬ 
мічник Гетьмана Дорошенка; в Дубровинці суддя полковий кальницький Фи- 
лон Немира; врешті в численних своїх маєтках - в містечку Клебані, і в селах: 
Холодівці, Захаріяшівці, Крищинцях і Мервинцях - так само хозяює заможний 
полковник брацлавський Михайло Зеленський (деякі польські історичні жере- 
ла звуть його: Зеленевський) і т. д. 66 

Ця давно вже, від самого початку повстання покозачена шляхта тепер висо¬ 
кі уряди у Війську Запорожськім займає, своїми маєтками спокійно по новому 67 
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вже праву козацькому, а не по старому праву Річпосполитої володіє і вона влас¬ 
не служить головним посередником між Військом Запорожським і своїми, по¬ 
вертаючими тепер на Україну, ще непокозаченими братами, родичами, сусідами, 
знайомими. З такою її посередницькою ролею рахується навіть уряд москов¬ 
ський, який, наприклад, вище згаданому Михайлові Махаринському, значному 
шляхтичу по походженю, видає, підчас його побуту в Москві в р. 1654 (по за- 
ключеню Переяславської Умови) універсал до шляхти «підгірської (галицької), 
брацлавської, волинської, подільської, до Арсенія Желиборського єпископа 
львівського і Антона Винницького єпископа черемиського» з закликом, щоби 
вони всі до війни з Польщею в оборону віри православної готовились і... своїх 
послів до Царя присилали... 67 Розуміється використовування такого роду уні¬ 
версалів робилось тільки з відома і по наказу Гетьмана. Він-же за свого пануван¬ 
ня Москві втручатись до внутрішніх справ українських не дозволяв, тим більше, 
коли під покришкою спільної віри православної провадилось розбивання укра¬ 
їнської нації і шукання серед неї таких сторонників, які-б, свою владу гетьман¬ 
ську обійшовши, безпосередньо до влади царської зверталися. 

Другим таким посередником між новим українським державним ладом Вій¬ 
ська Запорожського і повертаючою шляхтою служить - як було вже вище згадано - 
духовенство православне. Воно рекрутується з ріжнородних верств української 
нації: зі шляхти, з міщанства, з селянства - і при тодішній повазі, якою користу¬ 
ється ще не зденаціоналізована Москвою і Петербургом українська Церква пра¬ 
вославна, воно грає ролю культурного цементу, воно наново вяже розпорошені, 
ріжними чужими впливами покалічені й культурно собі далекі частини україн¬ 
ської нації. Може завдяки впливові свого брата Феофана архімандрита овруць¬ 
кого монастиря, пристав зразу до козацького повстання, один з найкращих, най- 
чесніщих і найбільш завзятих його провідників Іван Креховецький, зразу писар 
полковий корсунський, потім наказний полковник ніжинський, полковник кор- 
сунський і врешті суддя Генеральний, а перед повстанням поборця жидачівський, 
поручник польської панцирної хоругви і властитель села Креховець у Землі Га¬ 
лицькій. Належав він, здавалось, до зовсім уже спольщеної і, як багато инших, для 
рідної нації втраченої шляхти, тим паче, що був оженений з Анною Цємєржин- 
ською, а по її смерти з Ядвіґою з Ксєнжополя Менжинською, отже і родинні звяз- 
ки лучили його з чужою і ворожою його рідній «Руси» національною стихією. 
Відомий проповідник і полеміст православний Григорій Мужиловський має так 
само в рядах повстанців рідного брата Силуяна писаря головної військової канце¬ 
лярії, згодом суддю полкового ніжинського, одного з більш видатних тогочасних 
68 дипломатів 68 . З полковником Григорієм Гуляницьким, шляхтичем волинським, 
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споріднений Артемій Гуляницький пресвітер луцької Афанасовської церкви. 
З полковником Прокопом Бережецьким споріднений протопоп київський Федір 
Бережецький. Софрон Жеребило Лабунський, ігумен монастиря Кириловсько- 
го київського, має широкі родинні звязки в київських міщанських і козацьких ко¬ 
лах. Олександер Тустановський, пресвітер церкви св. Миколи в Київі, подібно як 
і вище згаданий Феофан Креховецький, виходець із Землі Галицької. Митрополит 
Косів усе заступається перед Гетьманом за шляхтою «руською», бо це-ж не тіль¬ 
ки одновірці, але й родичі й знайомі: бо-ж він сам зпосеред тієї шляхти вийшов, 
подібно як багато инших високих достойників Церкви, його сучасників: як Діоні- 
сій Балабан, єпископ перемиський, як вище згадані єпископи Желі б Орський і Ви¬ 
нницький, як Афанасій князь з Козельська Пузина і Йосиф Чаплич Шпанавський 
єпископи луцькі, і їх наступник на тій епископії кн. Ґедеон Четвертинський; як 
Гораїн архімандрит мелєцький, братанич кн. Степана Четвертинського, як Йосиф 
Нелюбович-Тукальський тоді архімандрит лєщинський, як Олександер Мокосій 
Дениско, єромонах печерський, потім архімандрит жидичинський і ин. 

«Дворяне» вищого духовенства, теж переважно шляхта в роді вище згада¬ 
ного Павла Верещаки, або Опанаса Предримірського, давнішого «слуги» Ми¬ 
трополита Петра Могили, а тепер сотника печерського, служать так само луч¬ 
ником, що вяже кола духовні з иншими верствами української нації. Який дух 
панує в тих колах, у тому «містечку печерському», де сотникує вище згаданий 
Опанас Предримірський, свідчить факт, що один з найбільш голосних і непри¬ 
миримих провідників повстання, в думах уславлений полковник брацлавський 
Данило Нечай, дістав для свого полку «од київських черниць хоругов богату, 
шовкову, щирим золотом гаптовану». А тодішні ігумені й черниці в цих монас¬ 
тирях жіночих це-ж дуже часто представниці найбільш аристократичних родин 
православних, як наприклад княгиня Курцевичева, незадовго перед повстан¬ 
ням померша ігуменя «монастиря панянського Печерського»; як Атаназія зі 
старинного шляхецького роду Солтанів, вдова по Самійлі Юдицькім, в часах 
гетьманства Богдана Хмельницького «ігуменя монастиря стариць київських 
печерських, храму Вознесенія Господня»; як Марія Магдалина, вдова по Сте¬ 
пані Мазепі, мати Івана пізніщого Гетьмана, «ігуменя монастирів панянських 
печерського, київського і глухівського» 69 і т.д. 

Гетьманові цей поворот у козацьку Україну непокозаченої шляхти йде розу¬ 
міється на руку. Він побільшує собою верству, яка силу держави й опору влади 
гетьманської представляє. Не дарма ще в 1650 р. Хмельницький вимагав, щоб «та 
шляхта, котра хоче при своїх маєтках лишитися, зараз туди і то сама особисто на 
мешкання їхала і з нами тут мешкала, бо інакше доходів мати не буде» 70 . 
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Отже повертаючу шляхту Гетьман радо приймає і універсали, як бачили 
ми вище, на охорону її осіб та її маєтків видає. Иноді навіть, коли того правні 
відносини вимагають, своїми наданнями їх маєткові права підтверджує і від¬ 
новляє 71 . Але політично-правне становище шляхти в козацькій Україні він 
зможе відповідно до своїх плянів опреділити допіру тоді, коли влада його 
гетьманська зміцніє і незалежною, як від польської Річпосполитої, так і від 
внутрішньої української анархії, стане. 

Бо не входило в пляни гетьманські видавати ту шляхту на виншценя сте¬ 
повим уходникам і зревольтованій українській «черні». Не лежало так само 
в його намірах з неї опору Річпосполитої в козацькій Україні робити. І коли 
власне одно і друге ми бачимо в політиці козацькій у першій автономістичній 
добі повстання, то ми знаємо вже, які були для цього, сильніщі від волі гетьман¬ 
ської, внутрішні й зовнішні причини. Тільки перемога над внутрішньою анар¬ 
хією і визволеня з під державної влади Річпосполитої дали змогу Гетьманові 
свої державні пляни перевести і в тім числі права та обовязки верстви шляхець- 
кої в державі українській установити. Але це стало можливим тільки тоді, коли 
в кількалітнім процесі революції витворились і зорганізувались десятки тисяч 
дрібних козацьких землевласників, коли зміцнилось і «зареєструвалось» осіле 
«городове» Військо Запорожське. 

«Захоче хто зі шляхти з нами хліб їсти, хай Війську Запорожському послуш- 
ний буде і на Короля не брикає» 1 - казав Гетьман в початку 1649 р., коли ще 
самому місце того «Короля» зайняти й «самодержцем» в Україні стати йому 
була несила. «Ви бідолахи, що тепер шляхтою називаєтесь - будете боярами», 
розвиває він ту саму думку в самих початках повстання 72 . Перетвореня розбри- 
каної, шляхецьким демократизмом Річпосполитої, та її маґнацькою олігархією 
розбещеної, зледачілої й паразитарної шляхти на Україні, однаково як право¬ 
славної так і католицької, в верству не тільки лицарсько-хліборобську, але й вер¬ 
ству службову, від влади Гетьмана Війська Запорожського вповні залежну - ось 
була ідея творця козацької Української Держави. 

Ідея ця могла зародитись у Богдана Хмельницького під впливом абсолю- 
тистичних намірів Короля Володислава IV, який, для здійсненя цих намірів 
і приборканя шляхецького «народовластія» в Річпосполитій, міг власне на 
поміч козацьку, зокрема на особисто йому знаного самого Хмельницького 
рахувати. Можна в ній бачити ще абсолютистичну традицію Короля Степа¬ 
на Баторого, якого імя все з великою похвалою серед козаччини української 


70 І. «Вгукас »= (на)кидатися (на когось); бунтуватися (проти когось); 
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згадувалось. Велику ролю відограв тут вплив і приклад сусідньої московської 
держави, де верства «служилого дворянства», поставлена в умови залежнос- 
ти від самодержавної влади царської, чим раз дужчу й могутніщу державну 
організацію творила. Та й у самій південній Україні готовим взірцем для сфор¬ 
мування такої лицарсько-хліборобської, але заразом службової верстви могла 
служити шляхецька земельна власність лєнна, з певними сталими державно- 
службовими обовязками звязана. Врешті серед видатніщих і більше далеко¬ 
зорих державних мужів тодішньої Річпосполитої - між якими було багато 
знайомих Гетьмана - обмежена «шляхецької свободи» вважалось задля вря¬ 
тування держави необхідним. 

«Свербить здається комусь голова і [думає, що] шапки князівської (йому) 
треба, а власне бритви, котра-б шляхту потихеньку голила та в бояри її постри¬ 
гала» 1 - так скаржився один із свободолюбивих шляхтичів на князя Януша Ра- 
дзівіла 73 . На думку иншого такого-ж шляхтича, Бенєвського, сторонники по¬ 
кликана на польський престол Ракочія (до них належав між иншим той самий 
кн. Радзівілл і в початках повстання сам Хмельницький), «обмерзивши собі 
рівність, хочуть до власти абсолютистичної хилитись» 74 . Більше «мерзкою» 
чим для Богдана Хмельницького, Чаплинським із Суботова вигнаного, оця 
«рівність шляхецька» нікому бути не могла і ніхто більше від Гетьмана - що 
повстання проти маґнацько-шляхецької Річпосполитої підняв, - до такої влади 
абсолютистичної, яка-б як бритва привілеї шляхецькі «поголила», не хилився. 

Та й яка-б инша влада була в силі ту верству шляхецьку, що привикла трясти 
Королем і цілою Річпосполитою, в службову «боярську» верству перетворити? 
При якій инший формі правління ті, що привикли старою польською державою 
правити, захотіли-б новій українській державі служити? Яка форма правління 
могла помирити і врешті усунути ті всі страшні соціяльні, культурні й релігійні 
противенства, що за сотні літ недержавного істнування в лоні самої української 
нації накопичились?... 

«Рачиш 11 нас В. Кн. Милость питати - писали в Січні 1649 р. до кн. Ко- 
рецького зі Звягля, перед тим звичайні тамошні мешканці, а тепер «полковник 
Війська Запорожського» Іван Дунець і «сотник» Михайло Тиша, досі кушнір 
звягельський - які ми козаки: реєстрові, або ні? Того ми й самі не знаємо, бо 
нас ЙМ. Пан Гетьман не реєстрував. Тільки то знаємо, що ЙМ. Пан Гетьман 


I. «щоб нею потиху [таємно] голити шляхту та постригати в бояри»; 

II. зволиш; 
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кожного з нас за однакового має 1 II. і не відділяє нас від давних реєстрових» 75 . Од¬ 
ного з покозачених шляхтичів, Петра Забілу, перед повстанням королевського 
урядовця в Борзні, а в повстанні зразу сотника, а потім полковника борзенсько- 
го, так характеризували пізніще січовики запорожські: «старий Забіло постарів, 
а на Запорожжі ніколи не бував, сини-ж його й поготів» 76 п . 

Яка отже влада мусіла стояти на чолі того нового шостидесятитисячного 
Війська Запорожського, що до своїх шости тисяч давних реєстрових прилучи¬ 
ло на основах рівности не тільки запорожських січовиків, а й міщан з далеких 
від Запоріжжя північно-західних городів українських, і селян, і шляхту, що на 
Запорожжі всі з роду й віку не бували. Яка влада могла вдержати в одних рамах 
отого Війська Запорожського і шляхту, що на запорожців звикла дивитись, як 
на степових своєвільників і бунтарів, а на селян, як на своїх підданих - і запо¬ 
рожців та селян, що на шляхту дивились як на ненависних гнобителів і ласих на 
землю «Ляхів»; - і хазяйовите, працьовите міщанство, на поняттях маґдебурґ- 
ського, європейського права виховане - і «чернь» низову, що у відношеню до 
міської культури і тоді гаслом - «китайку драти та в онучах топтати» - керму¬ 
валась. При якій формі правління могла удержатись держава, яка формувалась 
на території, де од віків панувала європейська цивілізація, де римське право, на 
основі приватної земельної власности побудоване, увійшло до обовязуючого 
на тій території «Литовського Статута» і де-б мало тепер правити побідне 
низове козацтво, що виховалось у примітивних громадах добичників, ловців 
і рибалок, з їх виборною на короткий час старшиною, примітивним судівни- 
цтвом і браком поняття про приватну земельну власність. В який спосіб тре¬ 
ба було правити Україною, щоб засимілювати й унешкодливити в ній ці ріжні 
культурні, язикові й релігійні впливи, які з Заходу через Польщу і зі Сходу через 
Москву та Тартарію йшли, і тут зустрічаючись, готові були стати кожної хви¬ 
лини до оружної поміж собою розправи. Ось кілька Війська Запорожського 
полковників. Станіслав Мрозовицький, покозачений від початку повстання 
шляхтич з воєводства Руського, перед тим, вихований в університетах Кракова 
і Падуї, паж «покоєвий» королівський - увесь розуміється пройнятий фор¬ 
мами західної цивілізації. Старий, вихований на Січі запорожець, Федор Ви¬ 
шняк, що наприклад підчас прийому польських послів у Переяславі, образив¬ 
шись, кидається на одного з них, ксьондза Лентовського, з булавою і кричить: 


I. нас однаково вважає; 

II. «...отец его Забела состарелся, на Запорожью не бьіл, а сьіньї его по готову Запорожья не 
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«ходи йно, попе, на двір! научу я тебе полковників запорожських шанувати»... 
Письменник, мандрівник по Европі, вільнодумний аріянин, пан богатший від 
воєводи Кисіля - Юрій Немирич. Бувший підданий Кисіля з лівобічного міс¬ 
течка Носівки, потім полковник чернигівський Степан Подобайло, що панів 
ненавидить і на всякі «секти лютерські», як на антихристову віру дивиться. 
Абсолютно неграмотний Бурлай, прославлений своїми походами на Чорне 
Море і сміливими підпалами Синопи. Іван Виговський, досвідчений у всіх тон- 
костях тодішнього права юрист, що провів свої молоді літа серед актових книг 
луцького староства. Джулай, Ґанджа і Шан-ґірей, для котрих Тогай-бей був 
не тільки братом по духу, але й найрідніщим братом по крови. Примітивний 
і глибоко обмежений Пушкар, боярин любецький, вихований на рубежах мос¬ 
ковських під впливом понять, по яким київський щиро-православний шляхтич 
і також полковник Іван Нечай усе був «Ляхом», підозрілим в ісповіданні віри 
католицької, «нехристиянської» 77 . Яка влада мусіла над усіми оцими полков¬ 
никами стояти, щоб вони не кинулись з шаблями одні на других і не розвалили 
державу, що їми-ж власне правилась і держалась? 

«У Хмельницкаго развились широкіе плани о независимости Малороссіи 
и деспотическія мечтьі» - пише І. М. Каманін, заслужений український іс¬ 
торик московської школи - пояснюючи цим фактом, як причини «подозре- 
ній Московскаго правительства в искренности и верносте ему Гетьмана и ка- 
заков», так причини «тяжелой душевной драми, которая ускорила смерть 
Хмельницкаго» 78 . 

Пляни про державну незалежність України мусіли йти у Великого Геть¬ 
мана поруч не тільки з «деспотичними мріями», а і з твердим і непохитним 
проведеням в життя принціпу абсолютистичної гетьманської влади, бо тільки 
така влада була в стані державу українську збудувати. І коли-б вони мали при¬ 
скорити смерть Гетьмана, то він би мусів умерти на порозі свого пануван¬ 
ня, зразу підчас київського тріумфу, бо тоді ці пляни вже ясно й виразно були 
у нього сформувались. 

Глибоке переконаня про необхідність для України абсолютистичної мо¬ 
нархічної влади було у Гетьмана зараз на початку повстання. «Зичили бихмо 
собі самодержця Господаря такого в своїй землі, яко Баша Царская Вельмож- 
ность Православний Християнський Цар» - пише Гетьман до Царя в Червні 
1648 р. 79 А «Єдиновладним Самодержцем руським» називає він себе сам через 
сім місяців пізніще перед приїхавшими до нього польськими послами. В намі¬ 
рі збудувати незалежне від Польщі «Князівство Руське» і «Монархію Русь¬ 
ку» обвинувачує його вся сучасна Річ посполита 80 . З тими намірами Гетьмана 7^ 
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«стати самому Королем» бореться внутрі України анархічна частина старшини 
з посеред січового козацтва і тієї покозаченої шляхти, що своїх польських анті- 
монархічних і республіканських наровів позбутися ще не змогла 80а . 

«Дипльом на Князівство Руське», виданий Гетьману Султаном турецьким, 
був під Берестечком польськими військами разом з иншими державними до¬ 
кументами здобутий. «Славою Монархів християнських» титулує Богдана 
Хмельницького в своїй урочистій відручній грамоті з 1650 р. Султан Моха- 
мед IV, приймаючи цією грамотою Гетьмана під свою протекцію і кафтан до¬ 
рогоцінний йому, як і иншим голдуючим Порті володарям християнським, по¬ 
силаючи. Титул «Князя Руси» одержує він по тріумфальнім вїзді до Київа від 
Царгородського Патріярха Паісія, а другий Царгородський Патріярх Макарій 
в р. 1654 привозить йому чашу зі святим миром, яке він сам освятив і яке - тре¬ 
ба думати - для коронації призначалося, бо инакше Патріархові не було чого 
його самому святити і з собою везти 81 . Коли-ж, замість сподіваної коронації, 
мусіла в найтяжчий для Гетьмана рік прийти Переяславська Умова, то для свого 
наслідника сина буде він під кінець свого життя добиватись усіма силами бла- 
гословенства на Гетьманство від Патріярха московського Никона, щоб оцим 
благословенством, однаковим як для Гетьмана так і для Царя, зрівняти укра¬ 
їнську владу гетьманську з московською владою царською 82 . В тім самш часі 
Король шведський запропонує Гетьману титул «Князя Київського і Чернигів- 
ського і Гетьмана Військ Запорожських» з тим, що коли Хмельницький захоче 
свій титул і свою владу «правом дідичним передати», то відносини між Коро¬ 
лем Шведським а Князем Київським і Гетьманом Запорожським мають бути 
такі самі, як між Королем Польським а Князем Пруським і Курфірстом Бран- 
денбурґським. Але Гетьман на «голдовничу залежність» 1 від Швеції не пого¬ 
диться, ніяких вагань в справі дідичности своєї верховної влади не допустить 
і незабаром, через нового посла шведського Лілієнкрону, одержить нову про¬ 
позицію союзу, скріпленого взаїмно заприсяженою «асекурацією» і опертого 
на заґварантованю повної державної незалежносте «цілої України», визнаню 
законним наслідником гетьманського сина Юрія і забезпеченю за Гетьманом 
Білоруси по Смоленськ з дідичним титулом Князя 82а . Своїй дружині Ганні він 
дасть право її власні універсали в справах культурно-реліґійних видавати, право, 
яким тільки дружини монархів могли користуватись 83 .1 забезпечить він себе 
чужоземною, переважно татарською, а в другій половині свого гетьманування 
німецькою гвардією 84 , бо тільки тверда як залізо влада «деспотична», тільки 
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влада абсолютистична, яка стоїть понад всіма і супроти якої всі ріжні стани од¬ 
накові і рівні, зможе страшні історичні нерівности українські знівелювати, дер¬ 
жаву й націю українську збудувати. 

Тільки така влада змогла пристосувати козацький устрій, що виріс у сте¬ 
пу, серед промислів рибальських, скотарських і ловецьких та серед наскоків на 
кочовища татарські й городи турецькі, до устрою хліборобської, культурної 
городової України, з її складним господарством і високою європейською ци¬ 
вілізацією. Устрій козацький вріс у землю - так можна коротко сформулувати 
той глибокий, рішаючий для всього нашого дальшого життя переворот, який 
відбувся під єдиновладним пануванням Великого українського Гетьмана. 

Гетьман Війська Запорожського це вже не ватажок, якого вибірають перед 
походом на шумливій січовій раді козацькій, і скидають, або просто вбивають, 
коли той похід не вдався. - Тепер це «Землі нашої Володар і Начальник», яко¬ 
го поблагословив Патріярх, якого визнала вся культурна «Русь» православна, 
з яким зносяться, як з рівним, сусідні Монархи. Полковники, сотники й отама¬ 
ни, це вже не вибрані на короткий час старшини степових січових громад, які 
що року переділяють поміж собою уходи, визначаючи де кожний полк, сотня, 
курінь мають рибу ловити й табуни випасати. Вони тепер начальники розме¬ 
жованих окремих округів і порядкують не оточуючими Січ нерозораними Дні¬ 
провими лугами, а правлять великими й багатими городами, густо заселеними 
хліборобськими краями. їх владі підлягає не тільки нове, осіле в тих полках, хлі¬ 
боробське козацтво, а всі мешканці, всі стани української людности: Військо За- 
порожське, духовенство, шляхта, міщанство, селянство 85 . 

Шістьнадцять таких полків бачимо ми на Україні, зараз по Зборівській Умо¬ 
ві. На правім боці Дніпра: Київський, Брацлавський, Кальницький, Уманський, 
Білоцерківський, Корсунський, Канівський, Черкаський (15 сотень на правім 
березі і 3 на лівім), і полк центральний, а разом із тим столичний: Чигринський, 
з 11-ми сотнями на правім і 8-ми на лівім березі. І по лівім боці Дніпра полки: 
Переяславський, Кропивенський, Миргородський, Полтавський, Прилуцький, 
Чернигівський і Ніжинський. Пізніще, зі зростом людности і ускладнюванням 
адміністрації, число полків, особливо на незруйнованім лівім боці Дніпровім 
зростає. Повстають 1 полки: Торговицький, Хвастівський, Лисянський, Паво- 
лоцький, Овруцький, Чорнобильський, Винницький, Подільський, Звягель- 
ський на правім, і Лубенський, Борзенський, Іркліївський, Гадяцький, Зінків- 
ський, Стародубовський, Новгород-Сіверський, Глухівський і инші на лівім 
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березі Дніпра. Повстають розуміється нові полки і в міру поширеня території 
козацької української держави. Полки Могилівський, Чауський, Гомельський 
бачимо по прилученю до України південної Білоруси; полки Пинський, Туров- 
ський, Мозирський і козацькі полки на Волині зустрінемо по прийняттю цими 
північно-західними землями влади й «протекції» українського Гетьмана. 

Всі ці численні полковники і сотники не вибіраються вже на Січи крикли¬ 
вою юрбою «молодців», що готується до походу «на волость» чи на море, або 
ділить поміж собою уходи, а призначаються і зміняються вони самодержавною 
владою гетьманською і виключно від Гетьмана, а не від влади народньої зале¬ 
жать. Так само від влади гетьманської залежать дорадчі та помічні орґани, що 
яко Генеральна старшина при Гетьмані, а яко старшина полкова й сотенна при 
кожнім полковнику й сотнику урядують. «З чернею - казали в Січні 1648 р. 
взяті в польський полон козаки - Гетьман тепер ради не має. Чого перед тим 
не бувало, бо завжди чернь того домагалась, щоб з ними-ж на раді бути, а тепер 
з самою тільки своєю старшиною раду має» 85а . 

Не забуваймо при тім, що повстала та нова, залізною владою гетьман¬ 
ською спаєна державна організація українська на землі, в якій представники 
попередньої державної влади: гетьмани й воєводи Річпосполитої, старости 
й урядовці королівські, стали були - вживаючи вислову козацького - «дітьми 
в залізо поубираними»; де під впливом ослабленя державного організму Річ¬ 
посполитої буйно розрослась анархія, де, як мовила приказка, «кожний шлях¬ 
тич на своїй загороді рівний воєводі», де демократичний і республіканський 
устрій шляхецький - з його воюючими поміж собою при допомозі шляхти 
маґнацькими партіями, з його вічними соймами й соймиками, зі зведеною 
до нуля королівською владою - глибоко вріс не тільки в усю шляхецьку вер¬ 
ству, а пройшов і у ворожу до неї степову козаччину. Перетвореня свободо- 
любивих анархістів: шляхтичів і козаків - сторонників «рівности та свобод» 
шляхецько-республіканської Річпосполитої і заступників запорожського на- 
родовластія «черні низової» - в слуг і оборонців твердого державного ладу - 
ось було велике діло «Богом Україні даного» Гетьмана. 

Держава українська була збудована тою гетьманською «самодержавною 
владою», котру «прежнії Гетьмани [...] привлащати собі дерзали над слуш- 
ность і право [...] (і) которою були значне надвередили давнії порядки, права 
і вольности войсковиє» - як скаржились своїм звичаєм у 50 літ пізніще, знов по 
смерти Хмельницького відроджені низові січовики 86 , що, з під його дужої руки 
звільнені, цю гетьманську «владу самодержавну» повалили, а разом із нею діло 
76 державне Великого Гетьмана зруйнували та й занапастили... 
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Акт Переяславської Умови, як символ відділена України від Польщі і її дер¬ 
жавного унезалежненя, став можливим тільки тоді, коли нова державна органі¬ 
зація осілого Війська Запорожського була вже Гетьманом на Україні наладжена. 
Україна відпала від Польщі, як зріле яблуко, що оставшись при яблуні мусіло-б 
зогнити й пропасти. І в дозрілій уже до самостійносте державного життя по- 
переяславській Україні її внутрішні міжкласові відносини прибрали виразні, 
новою українською державною організацією окреслені форми. Ці нові форми 
українського життя почали були складатись задовго до вибуху великого козаць¬ 
кого повстання. Ідеольоґічно зарисовувались вони в усіх періпетіях довгої по¬ 
передньої українсько-польської боротьби, а процес їх реалізації і переведеня 
в життя йшов у парі зі страшними, повними збочень і хитань змаганнями, що 
в першій автономістичній добі, під кермуванням і проводом Гетьмана Хмель¬ 
ницького на Україні відбувались. Тепер уже хитань і вагань у внутрішній по¬ 
літиці гетьманській немає. Правно-державне становище і взаємовідносини всіх 
класів окреслені вже ясно й виразно... 

Приняття протекції «восточного Царя» і розрив із західною Річпосполи- 
тою йшли в парі з узахідненям і європеїзацією козаччини. Переяславська Умова 
прийшла тоді, коли Україна вже перейняла і у своїх власних державних формах 
закріпила, як поняття так і уклад західного, хліборобського, осілого життя, ви¬ 
роблені в попередніх віках під впливом західної європейської цивілізації. Але 
одночасно Умова в Переяславі була союзом України з Москвою, зверненим 
проти Польщі. Вона, захищаючи Україну перед натиском польським, одночасно 
відривала її від Заходу і ставила в залежність від Сходу. Забезпечити тодішню 
європейську цивілізацію Української «Малої Руси» від знищеня, яке мусіло їй 
грозити з боку тодішньої азіатської цивілізації «Руси Великої» Московської - 
а разом із тим скріпити союзом з Русю Московською відпорність Руси Україн¬ 
ської супроти польщеня, яке вела за собою європеїзація Руси Української - ось 
було завдання будівничих Української Держави - велике історичне завдання, 
без здійсненя якого саме істнування нації української було неможливе. 

Опорою Гетьмана для виконаня того завдання служило - як уже сказано - 
осіле, хліборобське Військо Запорожське. Це воно своєю силою творило Укра¬ 
їнську Державу в постійній боротьбі на два фронти. На одному: відбиваючи 
від Польщі не тільки українську землю, а й спольщені, а разом із тим найбіль¬ 
ше культурні й найбільше європейські частини української нації і запрягаючи 
їх у службу Українській Державі. На другому: побиваючи внутрішню анархію, 
яка головним чином з опозиції полукочових, нехліборобських елементів Схо¬ 
ду проти хліборобської цивілізації Заходу внутрі самої України повставала. 77 
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Переяславська Умова принесла для території козацької України деякий спокій 
на першому, польському фронті. Ті культурно європейські, козацько-шляхецькі, 
міщанські й духовні верхи (під переможним впливом польської - а через Поль¬ 
щу західної - культури була тоді вся грамотна частина української нації), які по 
Переяславській Умові опинились і остались на території ними-ж збудованої ко¬ 
зацької держави, були вже від антіукраїнських політично-руйнуючих польських 
впливів одрізані й забезпечені. Але за те союз зі східною, азіятською, ворожою 
європейській цивілізації Москвою скріплював внутрі України співзвучні Москві 
такі-ж азіятські і антіевропейські українські елементи. Забезпечити від зруйно- 
ваня Москвою того, що в тяжкій боротьбі здобула Україна від Польщі - стає 
тепер найважніщою справою Гетьмана. Боротьба з Польщею, яка творила вісь 
усеї зовнішньої і внутрішньої політики гетьманської в добі автономістичній, 
до-переяславській, тепер відходить на другий плян, пересувається за кордон 
козацької держави, стає боротьбою з неспокійним і докучливим сусідом, а не 
з внутрішнім руйнуючим ворогом. Натомість на плян перший виступає стрем- 
ління закріпити внутрі України здобутки повстання і захистити європейську 
форму цих здобутків, як від внутрішніх руїнників, так і від Москви, на піддерж¬ 
ку якої ці внутрішні руїнники українські - споріднені з Москвою своєю знена¬ 
вистю до європейської цивілізації - починають покладати тепер усі свої надії. 

В цій новій, скомплікованій союзом з Москвою, внутрішній українській 
боротьбі між Сходом і Заходом звертають на себе увагу головним чином два 
моменти. Перший - змагання до скріпленя інституту приватної земельної влас- 
ности - який являється в тодішніх часах підставою європеїзації України, озна¬ 
кою прилученя її до економічного й культурного ладу Західної Европи. Дру¬ 
гий - скріпленя індивідуально-українського характеру цієї приватної земельної 
власности: характеру лицарського, аристократичного, зовсім чужого поняттям 
і формам московським, але заразом характеру службового, що кардинально від- 
ріжняє за часів Богдана Хмельницького лицарство - козацтво українське від 
такого-ж лицарства - шляхти польської. 

Інституту повної, необмеженої, дідичної земельної власности козацької, 
якого домагається для себе в Переяславській Умові Військо Запорожське, не 
знає сусідня, тепер союзна. Московська держава; не знає його теж і Січовий Низ. 
В правно-державних поняттях Московщини - де сформований по татарським 
взірцям, сцентралізований і міцний державний апарат прекрасно підійшов до 
примітивного комунізму московської сільської общини - вся земля належить 
Цареві й тільки йому. Тільки Царь може землю своїм підданим у користування 
78 «жалувати» і так само може її кожної хвилини від них відбірати. Ніхто не сміє 
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в Московщині на це суверенне право царське посягати і тому Військо Запорож- 
ське, знаючи ті московські порядки, заздалегідь і на всякий випадок домагається, 
щоб «именій козацких и земель у них отнимать не велит, также бьі и дети вдов, 
после козаков остальїх, (по) волности имели, как (дедьі) и отцьі их» 187 . Оці 
«вдови» вставлені тут не випадково. Бо в поняттях московських царська земля 
«жалується» за службу Цареві і може відбіратися тоді, коли такої служби немає. 
А в європейських поняттях Війська Запорожського земля, «кровю предків за¬ 
служена», належить лицарському козацькому родові і ніхто її не має права від 
нього відібрати, навіть тоді, коли за малолітством дітей землею порядкує вдова 
і коли служби державної з землі тоді ніякої не дається. 

Такого інституту приватної земельної власности не знає й український сі¬ 
човий Низ. Але він його не знає з инших зовсім чим у Московщині причин. 
Бо Низ запорожський це-ж не скована залізною владою царською «Царська 
Земля», а найвільніща й найбільш свободолюбна республіка степових уходни- 
ків, що ненавидять усякий державний примус і всяку неволю так само, як не¬ 
навидять чуже їм і їхньому нерозораному степові вороже, осіле хліборобське 
життя. І тільки ця одна примітивна зненависть до європейської цивілізації 
плуга, на праві приватної земельної власности побудованої, зненависть, тепер 
міцною рукою Гетьмана Хмельницького здавлена, вяже неспокійних січови¬ 
ків (поки-що тільки нитками симпатії) з чужою їм зрештою по всім иншим 
проявам суспільного життя, страшною для всякої «вольницьі козацкой», су¬ 
ворою самодержавною Москвою. 

Ще більш протилежні поняття панують у Москві і в Україні що до соціяль- 
ного характеру тих, хто землею користується й володіє. В тодішній Московщи¬ 
ні вони - «служилое сословіе», якому «жалується» земля за царську службу, за 
державний чин... І коли одна й та сама земля задержується довше в однім роді, 
то не тому, що цей рід має своє власне, од предків унаслідоване і неодємне пра¬ 
во меча на цю землю, а тому, що він із покоління в покоління заслуговує собі 
на милость царську, постачає Цареві й Державі з покоління в покоління слуг 
і чиновників. В козацькій Україні, як і в Західній Европі, з лицарського родового 
права на землю випливають обовязки лицарського роду супроти Землі, супро¬ 
ти Держави. В Московщині з обовязку дворянської служби Цареві і Державі 
випливає право дворянства до землі. З одного боку - берегти й обороняти ро¬ 
дові, здобуті предками «права, вольности і привілеї», а з другого - добровільно, 


І. «Имений Казатцкихчтоб никто не отнимал... Вдов, после казаков остальїх, чтобьі и дети 
их такие ж волности имели, как предки и отцьі их». АЮЗР, т. X, стор. 448 (пункт 7); 
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без царського наказу, а на підставі морального імперативу традиції, виконувати 
обовязки супроти землі, які привілей родового землеволодіння накладає - мос¬ 
ковський боярин і дворянин не вміє, бо йому бракує самого поняття про родову 
земельну традицію. Така родова земельна традиція, підстава державної культу¬ 
ри Заходу, не могла витворитись у державі московській, бо вона вся, від верху до 
низу, сформувалась по взірцям, взятим від великої кочової татарської Орди. 

Европейський принціп аристократичний, принціп «поЬІеззе оЬ1і§е», опер¬ 
тий на традиції родових прав і родових обовязків, для Московщини зовсім 
чужий. Крім того, «русскаго дворянства - пише в своїй «Исторіи русской 
культури» П. Мілюков - никогда не удалось пріучить 1 II. к европейскому чув- 
ству военной чести, воспитавшему сословньїй дух европейскаго дворянства». 
Навіть петровська європеїзація Московщини, що дала російському дворянству 
європейську одежу, не змогла перетворити самої суті того дворянства. В р. 1722 
один з несчисленних «советник Степанов», коли його побили, так пише в своїй 
«жалобе» и : «Я о моей персоне не говорю, только характер канцелярій совет- 
ника не допускает не токмо побои, но и брани терпеть» 88 . «Персона», рід, імя, 
походженя, традиція не відограють в поняттях московського дворянства тієї 
домінуючої ролі, яку надає їм аристократія західно-європейська. Тут найголо- 
вніще оцей «характер канцелярій советника», чин і ранґа, службове становище 
в державній єрархії, що не з землі, не з роду земельного виросла, а по образу 
і подобію старої татарської державної адміністрації ш , собою землю московську 
зверху сильною, сцентралізованою чиновницькою системою покрила. 

Зовсім не те бачимо ми в поняттях, способі розуміння себе і своєї соці- 
яльної ролі, у нашого Війська Запорожського. «Це [бо те] ж племя славного 
Народу Руського, з насіння Яфетового, котре державу грецьку морем і сухо¬ 
путтю воювало. Це з того покоління військо, що за Олега Монарха руського 
в своїх моноксілях [...] Царьгороду добувало. [...] Вони (то) за Володимира 
Святого, Монарха руського, Грецію Македонію, Ілірію наїзжали. [...] їх (то) 
предки за Володимира хрещення прийняли, віру християнську від Церкви 
Константинопол(ітан)ської (взявши), [приймали] і у вірі тій по сьогодняшній 


I. « никогда не удастся пріучить»; 

II. зажаленню; 

ПІ. Це доволі дискусійне твердження. Не зовсім ясне, що Автор під «старою» татарською 
державною адміністрацією розуміє. Те, що татаро-монгольські впливи були в Московщині 
ХІУ-ХУІ століття - якщо йдеться про техніку влади - сильні, не підлягає сумнівові. Але 
не вони самі, а ряд інших чинників, як візантійська спадщина, геополітичне положення, 
самоізоляція від заходу, внутрішні тенденції тощо, надали Московщині її характер; 
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день родяться, хрестяться і умірають» - так характеризувало козаччину укра¬ 
їнську в р. 1621 у своїм меморіялі до уряду Річпосполитої духовенство право¬ 
славне 89 . Характеризувало розуміється на підставі власної козацької традиції; 
на підставі власного про себе думаня козацького. І хоч може ця традиція де що 
натягнута й у подробицях не зовсім вірна, але не те в данім разі важно. Важно 
те, що лицарська, військова, предківська, аристократична традиція, в західно¬ 
європейському того слова розумінню, лягла в основу понять і правних норм, 
духа й соціального укладу цілого Війська Запорожського. І ця незрозуміла 
для призвичаєного до «табели о рангах» московського дворянства - стано¬ 
ва, класова традиція, як джерело самоповаги і патріотизму, ще колотиме його 
очі навіть тоді, коли вона у помосковлених нащадків Війська Запорожського 
вже у великій мірі забулась і вивітрилась. Ще по скасованю лівобічного геть¬ 
манства, призначений правити «Малороссіей» Румянцев нарікає на «мало¬ 
російських дворян», що вони «при всіх науках і в чужих сторонах обраще- 
ніях \ зістались козаками й заховали любов до своєї власної нації і солодкої 
отчизни, як вони її називають», і що «ця невелика купка людей инакше не 
відзивається, як тільки, що то вони найперші на цілім світі і що нема від них 
нікого дужчого, нікого хоробріщого, нікого розумніщого і що... все, що у них, 
то найкраще» 90 . 

Власне за часів і за панування Гетьмана Богдана Хмельницького лицарський, 
аристократичний характер Війська Запорожського дістав змогу вповні розви¬ 
нутись і зміцнитись. Вростаючи в землю, обіймаючи I. 11 її в своє приватне володін¬ 
ня, козацтво знаходить оправданя для того факту власне в своїй лицарській, вій¬ 
ськовій традиції, в своїх «крівавих заслугах», які воно для оборони й захисту 
своєї землі і своєї віри-нацїї з діда-прадіда покладало. Боротьба «за Вітчизну, за 
віру стародавню православну» - це традицийний обовязок Війська Запорож¬ 
ського, який воно безупинно і свідомо, не по чийому небудь наказу, а на підставі 
морального лицарського імперативу виконувало. «Вольности, добра і приві¬ 
леї», од Великих Князів руських і Королів польських надані - це його крівава 
заслуга, це його кровю оплачене право, яким воно ніколи й нікому поступитись 
не хоче, якого забезпеченя домагається воно так рішуче, так безкомпромісово 
в новій Переяславській Умові. 

З хвилиною заволодіння землею по лицарському праву меча («нехай вічна 
буде слава, же през шаблю маєм права») процес європеїзації козаччини був 


I. перебуванні; 

II. обнімаючи. 
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завершений. До цього, крім поданих вище причин, мусів довести стародавній 
«дух» Війська Запорожського, його найбільше інтимна, найбільш глибоко в сер¬ 
цях козацьких захована культура, що весь час під впливом західним, європей¬ 
ським формувалась. Вона прийшла на Запоріжжя зразу-ж із першими козакую¬ 
чими українськими князями і сміливими пограничними старостами, як славний 
«Байда» князь Дмитро Вишневецький, як князі Богдан, Михайло й Кирик Ру- 
жинські, як Остап Дашкович, Предислав Лянцкоронський і т.д.; напливала вона 
весь час туди з такими блукаючими європейськими лицарями, як Самійло Зборов- 
ський; ширилась на Запоріжжю такими представниками духовного, культурного 
світа, як вихований у Падуанськім університеті князь Єзекііл Булига-Курцевич 
архимандрит запорожського монастиря в самім серці козаччини в Трахтимиро- 
ві, - як київський римо-католицький єпископ і основатель Хвастова Іосиф Вере- 
щинський, великий патріот козацької України, приятель козаків і товариш їхніх 
походів на Татар, що весь час про заснування на Запоріжжю лицарського ордену, 
на взірець ордену Мальтийського, мріяв і цю свою ідею словом і друком на Украї¬ 
ні ширив 91 . Вростала вона глибоко у весь устрій козацький при довгих рядах 
шляхецьких, козакуючих Гетьманів, як Чорнинський, Чановицький, Косинський, 
Лобода, Самійло Кішка, Шаула, Кремпський, Підвисоцький, Микошинський, 
Байбуза, Нечковський, Конашевич-Сагайдачний, Оліфир Голуб, Пирський, Су- 
лима, Кулага-Петражицький і инші, що всі зросли і виховались у поняттях шля¬ 
хецьких, поняттях, що під впливом західно-європейським формувались. Прихо¬ 
дила вона, ця лицарська західно-європейська культура безпосередньо з Західної 
Европи з австрійськими, венецькими, шведськими, папськими й иншими по¬ 
сольствами, що Війську Запорожському привозили хоругви і клейноди - братер¬ 
ські дари лицарства європейського для лицарства українського - ставлячи його 
тим самим в один рівень із собою, прилучаючи до великого братства оборонців 
чести лицарської, віри християнської й цивілізації західно-європейської. І вре¬ 
шті заносили її на Україну ріжні Бопляни й Маріони, будівничі українських твер¬ 
динь і учителі військової техніки, німецькі та инші чужоземні військові залоги на 
польській кордонній службі, що разом із тою технікою військовою і зовнішні¬ 
ми ознаками західно-європейської військовости (дрібненький приклад: тодіш¬ 
ній запорожський військовий музичний інструмент - шоломійка, запозичена із 
Заходу французька дудка: сЬаІишеаи прищеплювали дух тієї військовости, оце 
«европейское чувство военной чести», до якого, по словам Мілюкова, ніколи не 
вдалося приучити східного московського дворянства. 

І не зовсім помиляються наші історики москвофільської школи нарікаю- 
82 чи, «що старшина козацька нічим від шляхти польської не ріжнилась». Як що 
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мати на увазі отой лицарський західно-європейський дух, оту станову «вій¬ 
ськову лицарську честь» ; то не тільки старшина; але й послідній козак Війська 
Запорожського був абсолютно рівним не тільки шляхті польській; а й усьому 
західно-європейському лицарству «Хоч ми і не всі шляхта, але - з діда праді¬ 
да воєнні - себе за рівних Лицарству і ВМПанам вважаємо» - так висловився 
сам Гетьман Богдан Хмельницький в листі, яким він в кінці 1648 р. каштеляна 
ельбінґського, Німця Вейера покинути службу в Польщі і перейти на службу 
козацьку намовляв 91а . 

І коли пізніще, по смерти Хмельницького, нобілітовані в Варшаві козаки, ви¬ 
ходячи по нобілітації із Сойму, кпили собі, питаючи, чи тепер од тієї нобілітації 
«їх тіні не стали часом довші» - то це не була ще смердяковщина і «наплева- 
тельство», а гордість козацького лицарства, яке себе шляхецтву рівним почува¬ 
ло і яке нобілітації польські собі легковажило. Це ще була ота незрозуміла для 
бояр московських «гонорність», яка посла Гетьмана Хмельницького в Москві 
Силуяна Мужиловського примушувала завзято протестувати проти замало по¬ 
чесного на його думку прийому і яка знайшла собі вираз в оцих його, сказаних 
здивованим боярам, словах: «ми не низького стану люде: Ляхи тільки нами, 
Запорожськими козаками, славу собі добували» 92 . Це ще була та традиція ли¬ 
царська, яка перших «холопів царських» і прислужників Москви вроді Івана 
Брюховецького, як «чоловічка нікчемного і непородного козака» характери¬ 
зувала 1 93 , що в словах козацьких: «мені дворянства не треба, я по давньому 
козак» 94 - Україну від перших деструктивних впливів московських боронила. 
І доки живий був серед синів козацьких отой західно європейський аристокра¬ 
тичний лицарський дух, доти «охота до урядів, а особливо до жалування» не 
могла між ними «перемогти цих поглядів старих часів», які тому власне Кате¬ 
рина II наказала винищити та іскорінити так, «щоб на віки імя Гетьманів щез¬ 
ло», щоб зникло «развратное мненіе Малороссіян, по коему постановляю! 
себя народом от Великороссійскаго совсем отличньїм»... 95 

Хоча й лицарство козацьке по характеру свому нівчім від шляхти польської 
не ріжнилося, бо й одні й другі на одних і тих самих західно-європейських 
взірцях виховались, проте Гетьман Хмельницький і «ноги шляхецької» не 
бажає в козацькій Україні мати. Крім тих, що «захочуть з нами хліб їсти і Вій¬ 
ську Запорожському послушними бути», він усю решту «за Вислу» вигнати 
наміряється і навіть там їм розправою погрожує, як тільки вони знов стануть 


І. Дорошенко (про Брюховецького): «Человеченко худой инепороднойкозак». (Пород¬ 
ний = доблесний; «непородний» = стільки що поганий); 
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«брикати». Оцим обмеженям аристократичної політичної анархії і шляхецької 
самоволі верховною «владою самодержавною» - обмеженям, що було провід¬ 
ною ідеєю Гетьмана Богдана та його козацьких і шляхецьких найближчих по¬ 
мічників, ріжнилось радикально лицарство українське від такого-ж лицарства 
польського. З цього боку Україна наша за часів великого Гетьмана випередила 
була значно свою сусідку Польщу. Тим вона через відсталу Річпосполиту шля- 
хецьку простягнула руку Західній Европі, де так само «розбрикане» лицарство 
феодальне починає абсолютистичній владі королівській коритися. Під сильною 
рукою Гетьмана Богдана вільнолюбне українське козацтво круто звертає з до¬ 
роги «вільної елєкції», «золотої свободи» і «рівности шляхецької», по якій 
його польські сусіди в провалля анархії й руїни державної котяться. 

Але гетьманське гасло «самодержавства» на цьому нашому небезпечному 
пограниччу між Сходом і Заходом, це-ж гасло Москви, це пряма дорога до 
повної залежности від «самодержавного, восточного, православного Царя». 
І Гетьман це розуміє дуже добре. Тому він сам, Гетьман Війська Запорож- 
ського, хоче таким самодержцем стати; тому він так запопадливо благосло¬ 
вення й миропомазання патріаршого забігає \ тому він титулу князівського 
для себе в Білоруси шукає; тому він сина в пануючім молдавськім роді оже¬ 
нив, а бажаючи видати дочку заміж за небожа московської Цариці 96 , він із 
родом царським поріднитись і зрівнятись хоче; тому врешті він дідичну владу 
гетьманську встановляє, при чім присягати московському Цареві він синові- 
наслідникові забороняє, одночасно всіма силами благословенства Патріарха 
московського для нього домагаючись... 

І самодержавство гетьманське - це не самодержавство царське. І знов між 
цими одними й тими самими зверхніми формами лежить безодня глибокої ріж- 
ниці їх змісту: непримирима протилежність Сходу й Заходу, така сама, яка була 
між дворянством російським і козацтвом українським. Бо хоч Гетьман і каже: 
«ви, що тепер шляхтою називаєтесь - будете боярами», але не московських 
бояр він із лицарства українського поробити береться, бо така переміна була-б 
навіть і йому не під силу. 

Дворянство, на якому спирається самодержавство московського Царя, по¬ 
збавлене поняття власної лицарської, аристократичної, класової й земельної 
традиції, не думає й не може забезпечити свої права перед владою царською, бо 
воно-ж появилось тільки завдяки Цареві, залежить цілковито від Царя і на по¬ 
верхні царської країни тільки владою того Царя держиться. Лицарство козацьке, 


84 І. добивається. 





Частина І.ТВОРЧА СПАДЩИНА В'ЯЧЕСЛАВА ЛИПИНСЬКОГО 


на якому спирається самодержавство українського Гетьмана, не з його влади, 
а зі своїх власних «заслуг кривавих» виросло; не з гетьманської ласки, а влас- 
ною шаблею воно права до своєї власної землі здобуло. Під впливом страш¬ 
ної зовнішньої небезпеки, що грозить йому з боку Річпосполитої, і не менше 
страшної внутрішньої небезпеки, що грозить йому з боку власної анархічної 
«черні» - українське лицарство прийняло обмеженя своїх «прав і вольностей» 
і хоч із опозицією і з жертвами (напр., казнь за непослух Гетьманові в 1652 р. 
шляхтича Адама Хмелецького, полковника паволоцького і козаків Матвія 
Гладкого, полковника миргородського, Лукіяна Мозири, полковника білоцер¬ 
ківського і т.д.) передало верховну владу в руки Великого, Ясновельможного 
Гетьмана. Але поробити з того лицарства «персони», яких одиноким титулом 
до самопошани був би «характер канцелярій советника» - перетворити свідо¬ 
ме своїх прав горде лицарство козацьке на подобіє рабського й безправного, од 
царського «жалування» залежного, московського дворянства - такий перево¬ 
рот українському Гетьманові не міг би удатись. І власне в цьому європейському 
сполученю абсолютизму верховної влади з традицийним лицарським аристо¬ 
кратизмом і самоповагою правлячої земельної державної верстви, на якій та 
верховна влада спіралася, лежали завдатки нашої великої будуччини, коли-б 
діло Богданове було вдержалось і окріпло. 

Вже він сам - хоч правив Україною «єдиновладно», хоч був самодержцем 
у повнім значінню того слова, хоч авторітет влади спочивав виключно в його 
руках - скликає, як ми бачили вище, в важних випадках козацькі сойми в Чи- 
грині; забезпечує він, як побачимо далі, українським станам їх суди і самоупра¬ 
ву на місцях. І в цих соймах, де бере участь і козацтво, і духовенство, і шляхта, 
і міщанство, - в цих зачатках дорадчої репрезентації українських станів, і в ста¬ 
новій місцевій самоуправі спочивав зародок такого самого конституцийно- 
монархічного ладу, який дав державну міць Англії, Франції і Німеччині, і який 
був-би дав таку міць державну й Україні, тим більше, що сусіди наші - і занад¬ 
то вільна республіканська Польща і невільницька самодержавна Москва - були 
тоді не в силі такого ладу у себе сотворити... 

До цих основних ріжниць між характером російського дворянства, україн¬ 
ського козацтва і польської шляхти, треба додати ще й ті глибокі ріжниці, що 
були між Сходом і Заходом у відношенню людей вільних до людей невільних, 
людей, що користуються повнотою горожанських прав даної держави і людей 
з обмеженими правами. 

В Московщині в принціпі всі піддані царські супроти особи Царя рівні 
і взаємовідносини їхні регулюються царськими наказами. Дворянин має право 85 
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до кріпаків постільки^ поскільки воно йому дається Царем, але раз він його від 
Царя одержав, то розпоряджається він своїми кріпаками, як йому забагнеться, 
по тому самому принціпу, по якому Царь розпоряджається ним. Селянство не 
привязане до землі, бо земля вся царська, а до осіб, і єдиним порятунком явля¬ 
ється для нього втеча до иншого дворянина, право переходу, яке в Московщи¬ 
ні істнує, хоч зрештою тоді вже обмежується. На Заході селянство привязане 
до землі, а позаяк земля належить там не до голови держави, а до лицарства, 
то й селянство від того лицарства залежить, і його становище міняється від¬ 
повідно до того, як лицарство свої обовязки супроти держави, супроти землі 
й супроти привязаних до неї своїх підданих розуміє \ Це становище краще 
в країнах західних, де влада лицарська королівською владою обмежена, де аб¬ 
солютизм зрівнює всі стани супроти особи монарха і де традицийна взаємна 
пошана і випливаюча з неї певна звичаєва конституцийність у відношенях 
монарха до лицарства родить таку-ж традицийну взаємну пошану і таку-ж 
конституцийність у відношенях лицарства до селянства. Гірше воно значно 
в таких аристократичних республіках, як Польща, де лицарство править дер¬ 
жавою необмежено і де повна його самоволя у відношенню до позбавленого 
реальної сили монарха йде в парі з такою-ж самоволею у відношенню до по¬ 
збавленого всяких прав селянства. Оця то «маґнацько-шляхецька свобода» 
й підняла була проти Польщі всю «чернь» українську. Вона стала причиною, 
що ця «чернь», «свободу панську» ненавидячи, до самодержавні царського 
хилилася, воліючи однаковий для всіх закон рабів, чим те повне беззаконня, 
яке польські шляхецько-селянські відносини характеризувало. 

І коли до всього вище сказаного ще наш український січовий Низ з його 
психольоґією вільних нехліборобів-степовиків додамо, і коли згадаємо, яку 
колотнечу він своєю боротьбою з цивілізациєю плуга, веденою під гаслами 
«оборони черні», в життя України вносив, то навіть із цього короткого нарису 
зможемо скласти уяву про той страшний вузол соціальних, економічних, куль¬ 
турних, цивілізацийних і політичних супротилежностей, що мав перед собою 
на Україні творець козацької української держави. Від часів занепаду нашої 
київської княжої могутньої Руси тільки один Богдан Хмельницький зумів цей 
гордієвий вузол розрубати. Тільки він один єдиний по сьогодняшній день зу¬ 
мів у часі свого панування ті смертельні протиріччя між Сходом і Заходом на 
Україні побороти і зумів обернути на будову української держави ті небезпечні 


І. Таке розуміння (в кращому випадку «ідеальтипічне») сильно спрощує історичну дій- 
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центробіжні сили ; що потім за його невдалих наслідників, знов внутрішнього 
українського регулятора позбавлені, між собою стерлися, пожарищем великим 
спалахнули, Україну Війська Запорожського в часах Руїни спалили і попіл її по 
вітру на Схід і Захід розвіяли... 

Шукаючи в Переяславській Умові даних для пізнання нашого тодішнього 
внутрішнього соціального ладу, все треба твердо памятати про її тогочасний 
характер, випливаючий з тих умов життя, серед яких вона повстала, а не з піз- 
ніщих наслідків, які вона за собою потягнула. Про ті наслідки творці її навіть 
здогадуватись не могли. Для них Переяславська умова була, як уже вище сказа¬ 
но, мілітарним союзом у першій мірі - це раз, і означала приняття необхідної 
тоді для державного унезалежненя України від Польщі протекції царської - це 
два. Ті її пункти, що відносяться до внутрішнього устрою України, ще не озна¬ 
чають майбутньої залежносте того устрою від державної влади московської (бо 
в такім разі вони му сіли-б бути зредаговані значно ширше, так принаймні, як це 
зробить пізніще у відношеню до Польщі Умова Гадяцька), а вони підкреслюють 
тільки ті засадничі ріжниці, які істнують між внутрішнім ладом українським 
і внутрішнім ладом московським. І уведені вони в Переяславську Умову на той 
випадок, коли-б, супроти тяжкого тодішнього воєнного положеня України (ви¬ 
кликаного союзом польсько-татарським), пришилось Гетьманові зі своїх суве¬ 
ренних, самодержавних прав перед протектором Царем де в чому поступитись, 
і не тільки на зверхнє-маніфестацийну протекцію царську, але й на більш реаль¬ 
ну залежність від влади царської погодитись. 

Яскравим показником оттакого іменно характеру тих пунктів служать жалу¬ 
вані грамоти 1 царські, видані одночасно з переяславськими статтями Гетьману 
на город Гадяч «со всеми угодьи, в вечность ему и потомкам єво», а послам 
гетьманським, Самійлу Богдановичу-Зарудному і Павлу Тетері на инші маєтнос¬ 
те на Україні 97 . Гетьман ніколи до кінця свого життя Гадячем по пожалуваному 
йому праву царському не володів, до права того ніякої ваги не привязував і його 
навіть синові свому не передав. А коли його посли задумали було серйозно свої 
грамоти царські трактувати і пожалувані маєтки в посідання обняти, то тверда 
рука гетьманська так ясно їм показала, чиє право і чиї надання зобовязують на 
Україні, що вони з переляку свої жалувані грамоти царські в землю позакопува¬ 
ли і про них ніколи за панування Гетьмана Богдана ні одним словом і згадати не 
зважились. Але коли-б, у разі програної війни з Польщею, треба було Гетьманові 
на лівий бік Дніпра одійти і своєю ослабленою тоді «владою самодержавною» 


І. дарчі грамоти; 
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перед Царем поступитись, то царське надання на Гадяч могло-б йому тоді у ве¬ 
ликій пригоді стати. Воно узаконювало ту приватну земельну власність, що тво¬ 
рила основу нового соціяльного ладу козацької України, ту власність, на якій 
спиралось матеріяльне істнування козацької старшини, в тім числі самого Геть¬ 
мана, і яку треба було заздалегідь забезпечити, бо її в тій формі не знала в своїй 
державі влада царська. 

Оцей, хай мені вільно буде його так назвати, асекурацийний характер Пере¬ 
яславської Умови робить її надзвичайно цінною для дослідів над внутрішнім 
устроєм України. Він дозволяє нам пізнати засадничі риси того устрою, іменно 
ті риси, до яких Військо Запорожське привязувало найбільшу вагу, які найбіль¬ 
ше ріжнили Україну від Москви і які необхідно було через те на випадок ката¬ 
строфи, на випадок нещастя забезпечити. 

Отже підчас пактів з Москвою домагаються посли Війська Запорожського 
«чтоб Царское Величество пожаловал, велелим дат своижалованньїе грамоти 
на пергаменте одну на волности козацкіе, а другую на волности шляхецкіе, 
за своими государскими висльїми печатями, для того, что они то получивши, 
сами смотр меж себя учинят: кто козак, тот волности казацкіе иметь будет, 
а кто мужик, тот будет повинность обьіклую Царскому Величеству отдавать, 
как и преже того бувало» 1 . 

Ми вже знаємо, нащо були потрібні Війську Запорожському такі урочисті 
грамоти царські на «волности» (це слово означає в данім разі перш за все права 
маєткові) козацькі і шляхецькі. Але які реальні відносини на Україні між шляхтою 
й козацтвом з одного боку, а селянством із другого, хоче забезпечити собі Вій¬ 
сько Запорожське в оцьому пункті «Переяславських статтей»? Бо розуміється 
цей «смотр меж себя», що має нібито колись потім відбутись, треба розуміти 
як звичайну дипльоматичну чемність, зроблену самодержавним звичаям москов¬ 
ським, які на все наказу царського вимагають. Цей «смотр меж себя» відбувся 
на Україні вже давно: козацтво вже зареєструвалось; шляхта, що признала вла¬ 
ду гетьманську, вже до своїх маєтків повернула; а що до селянства, то, вживаючи 
слів одного з численних універсалів гетьманських, на церковні маєтки видаваних: 
«так як і перед тим подданнш повинносте звикли били отбувати... аби і тепер [...] 
кром жадного спротивлення, (они) [сиє] всі (крім) [опроч] козаков, котриї завше 
до Войска ходить звикли, таї-ж повинносте і послушенство отдавали» 98 . 

Виходить, ніби-то повна реакція, повний поворот до порядків, проти яких 
«чернь» була на зазив Гетьмана піднялась і які, здавалось, вона, поваливши Річ- 


I. подібно в АЮЗР, т. X, стор. 450 (пункт 14); 
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посполиту, раз на завжди скасувала. Але-ж у такім разі чому не підіймається 
проти Гетьмана таке саме повстання, яке він зі степовим козацтвом і на спілку 
з Татарами підняв був проти Річпосполитої? Чому зі всіх бувших українських 
Гетьманів тільки імя одного Хмельницького користується серед народніх мас 
не лишень популярностю, але, що важніще, пошаною? Правда, «кубло своє- 
вільства» - січовий Низ - обсаджений вірною Гетьманові старшиною. Але-ж 
єсть ворожі до України зовнішні сили, єсть заздрі сусіди, що все раді-б завірюху 
в Україні підняти, щоб Україну обезсилити та пошматувати. 

Ось тепер власне, по Переяславській Умові, Король польський, коли Гетьма¬ 
нова влада на Україні укріпилась, хоче супроти Хмельницького відограти таку 
саму ролю, яку Хмельницький відограв було раніше супроти нього. Він заклю¬ 
чне союз і вічну приязнь з Татарами і видав універсал до українського селянства. 
«Людей мійських 1 і сільських, господарства пильнуючих, обіцюємо - каже цей 
широко розкиданий по Україні революційний універсал королівський - від ро¬ 
біт і повинностей на віки увільнити, на самих тільки легких чиншах, по виході 11 III. 
слобід, їх установивши. Шинки, вільне вареня пива і куреня горілки при них 
оставляємо, до чого і панів дідичних конституцією коронною приведемо» ". 

Татари радо йдуть на союз з Польщею і приязнь королівську. Вони побачили, 
що плуг український у стократ страшніщий від плуга польського. Бо коли рані- 
ще, під владою Річпосполитої, його в степи кількох магнатів невмілою рукою 
запускало, то тепер, мов якась страшна навала починають ворюватись ш в «Дикі 
Поля» десятки тисяч озброєного козацтва. І смертельно переляканим Татарам 
на руку все, що силу того українського плуга руйнує, хоч-би це й був далекий та 
чужий їм Король польський. Але чому на ці універсали королівські не підійма¬ 
ється проти свого Гетьмана українська «чернь»? Чому за Гетьмана Богдана не 
проявляє вона цієї великої охоти до розправи зі своїми «людьми начальними», 
яку пізніще вона все на послуги чужих урядів віддавала і їм нищити свою власну 
українську землю помагала? 

Той новий устрій український, який склався під єдиновладством великого 
Гетьмана - це не реакція, це не поворот до зненавиджених і неприємлемих вже 
для України старих порядків. Гетьман Хмельницький зумів знайти для стихійних 
потреб українського економічного життя, однакових як перед вибухом революції, 
так і по її перемозі (бо економічний розвиток таких наглих перескоків, як політичні 


I. в ориг. «тпіеІ 5 гусЬ» = убогих; 

II. вигасненні; 

III. в орюватись. 
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революції не знає) нові, випливаючі з перемоги революції, соціяльні зверхні фор¬ 
ми. Економічно необхідний факт примусової роботи селянства, нестерпимий для 
того селянства в старих польських соціальних формах, став для нього приємле- 
мим, законним і зрозумілим у нових соціальних формах українських. 

Без тих примусових селянських повинностей не можна собі уявити життя 
тодішнього культурного суспільства, що вже вийшло з примітивної полукочової 
комуністичної громади, вросло в землю, витворило цивілізацію плуга - і разом 
із нею державу, що ту цивілізацію від кочових грабіжників і від зажерливих сусі¬ 
дів охороняє. Діференціяція суспільства в міру більше скомплікованого життя, 
поділ на професії й поділ на стани - це конечний наслідок стихійного еконо¬ 
мічного процесу. І коли таке, вже здіференціоване суспільство веде ще госпо¬ 
дарство натуральне і не знає ще капіталістичного грошового господарства, то 
постачання натурою, примусовими «повинностями», одним станом людности 
засобів життя, «прожитку», для другого стану, являється в ньому явищем не¬ 
обхідним і неминучим. Отже і в данім разі українське суспільство, витворивши 
свою державу і свою культуру, витворило і стани, що тій державі і тій культурі 
служать. І тому поруч тих станів - стану державного: лицарського та стану куль¬ 
турного: духовного - які виключно державною й культурною працею заняті, 
мусить бути ще й стан, який цим двом першим «прожиток», матеріяльні за¬ 
соби життя, своєю працею фізичною постачає. З хвилиною нового наладженя 
на Україні державного й культурного життя, селянство повернулось до своїх 
старих повинностей «так, як і перед тим бувало». Соціяльні взаємовідносини, 
як і той економічний підклад, з якого вони виросли, осталися в данім випадку ті 
самі, але їх зверхні форми, їх правна свідомість, стали в новій українській держа¬ 
ві за Гетьмана Богдана Хмельницького зовсім инші. 

Ця нова правна свідомість знайшла вже собі вираз у Переяславських статтях, 
які кажуть, що свою «повинність звичайну» віддає селянство тепер не панові- 
маґнатові, чи шляхтичеві, а «Царському Величеству», тоб-то, в його особі, дер¬ 
жаві. Перед особою того «Царського Величества» всі стани і всі люде рівні, 
тільки обовязки їх і, випливаючі з тих обовязків їхні права, ріжні. 

Старшина війська Запорожського - «что на услугах войсковьіх всегда об- 
ретаются ихлеба (сами) пахать не могут», кажучи словами тих-же Переяслав¬ 
ських статей - одержує цей хліб від селянства, від «пашенного крестянина». 
Але одержує не так, як давня шляхта польської держави - за якісь ненави¬ 
сні для українського селянства свої окремі права, не на підставі чужої і не¬ 
зрозумілої для того селянства польської традиції і не під примусом ворожої 
90 тому селянству «панської» Річпосполитої. Нова старшина українська дістає 
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свій хліб від селянства за реальний обовязок служби Війську Запорожському, 
служби українській державі. Ця держава не тільки Війську Запорожському, а й 
селянству українському потрібна та необхідна, бо вона забезпечує його і від 
повороту старих зненавиджених магнатів і захищає його від страшних татар¬ 
ських загонів. Повага для нової держави і потреба тієї держави роблять в очах 
селянства його повинности супроти слуг цієї держави законними й зрозумі¬ 
лими. І поки «Царським Величеством», фактичним самодержцем і головою 
держави був Гетьман Війська Запорожського, доти того Війська Запорожсько- 
го Україна була у мас народніх в пошані, доти вона була їм рідна й потрібна 
і доти нація українська - всі стани суспільства обєднуючи - фактично, а не 
тільки в споминах, піснях та літературі істнувала. 

Та сама стара, зненавиджена було шляхта, тепер підчас пактів Переяслав¬ 
ських одержала урочисту царську грамоту, а в ній підтвердженя всіх своїх дав¬ 
ніх прав і привілеїв. Під охороною влади гетьманської вона знов у своїх маєт¬ 
ках оселилась, знов «повинности звичайні» від селянства одержувати стала. 
Але селянство проти цього не протестує, бо це вже не шляхта старої й непо¬ 
трібної Річпосполитої. Це тільки ті, що «служать у Війську Запорожськім», 
як виразно підкреслює грамота царська і як розуміє її становище український 
Гетьман, під якого диктандом і на жадання якого ця грамота царська для шлях¬ 
ти була написана й видана. 

Не посередників між степовим козацтвом і польською Річпосполитою ба¬ 
чить тепер Гетьман у шляхті українській, як це він мусів робити в першім періо¬ 
ді повстання. Він має тепер у ній слуг свого Війська Запорожського, тоб-то слуг 
козацької української держави, так само цій державі, як і ціле Військо Запорож- 
ське необхідних. Здійснилась нарешті стара гетьманська ідея. Хліб український 
їдять тільки ті, що «Війську Запорожському послушні», що державі українській 
потрібні і що на верховну владу державну не «брикають» ! . Тільки ті шляхтичі 
маєтками своїми на Україні володіють, що до яких Гетьман в 1649 р., по словам 
московського посла Кунакова, від Польщі домагався, щоб вони «пріехав слу¬ 
жили в Запорожском Войску за присягою... и которьіе из них), (по Богданову 
отпуску Хмельницького), (учнут пріезжать опять в королевскіе войска с его 
Богдановьіми листами, и Королю и панам Раде и всей Речипосполитой за то из- 
драйцами ихне звать, и вперед им [того] не мстить николи» 10 °. 


І. Українське поняття «брикати» - «граючись бігти і стрибати», не відповідає ставрополь¬ 
ському: «бунтуватися, пориватися (на когось)». Можливою стається, отже, гра слів, 
якою Липинський послуговується; 
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І тому селянство українське тій шляхті, що присягою свою спільність з но¬ 
вою національною («православною») українською державою ствердила, і що 
на помсту Річпосполитої була через те наражена, не жалує своїх трудових по- 
винностей, не жалує своїм крівавим потом запрацьованого хліба, бо та шляхта 
йому потрібна, бо вона виконує корисний для селянства державний обовязок, 
бо вона перейняла рідну й зрозумілу цим масам селянським, витворену в бо¬ 
ротьбі зі старим та непотрібним польським державним ладом і небезпечними 
татарськими кочовниками козацьку лицарську традицію. Давніше шляхта ви¬ 
магала від селянства повинностей і хліба на підставі якихось законів, що вона 
сама для себе в своїх соймах установляла і сама-ж силою своєї держави вико¬ 
нувати примушувала. І це був у розумінні селянства акт односторонньої волі, 
акт самоволі, акт беззаконня. Тепер шляхта, так само як і селянство, верхо¬ 
вній владі державній, владі гетьманській кориться. А для Гетьмана однаково: 
«согрішить князь, урізати йому шию, согрішить козак, теж саме йому учини¬ 
ти». І ця рівність супроти символу Держави, супроти особи Монарха, робить 
неоднаковий супроти тієї держави лицарський обовязок шляхти і трудовий 
обовязок селянства законним і зрозумілим. 

Врешті й сама психольоґія тієї шляхти під впливом нового українського 
державного ладу радикально перемінилась. Вона почуває тепер над собою 
авторитет міцної верховної влади. Вона повернула до своєї давньої аристо¬ 
кратичної земельної традиції і володіння землею знов стало на неї накладати 
моральний обовязок, що випливав з тієї традиції. Службою в Війську Запо- 
рожськім наново звязана з рідною своєю країною, вона поводиться не так, як 
поводилась розгнуздана, позбавлена зверхніх законних обмежень і внутріш¬ 
нього морального аристократичного примусу, стара паразітарна й кольо- 
нізаторська шляхецько-маґнацька олігархія. «Тихо скромно і ласкаво, наче 
чирякові 1 догоджаючи, з підданими своїми поступають» - так із великим зди¬ 
вованим характеризує поводженя шляхти, «що - по його словам - у Хмель¬ 
ницького в Україну впрошувалась», ворожий до України і до цієї шляхти 
польський мемуарист Єміоловський 101 . 

Високий мур недовіря, зненависти і взаємного нерозуміння, який поставила 
була на Україні між шляхтою і селянством стара здеґенерована польська шля- 
хецька держава, упав з хвилиною зформування нової держави української, не 
на старім фундаменті шляхецькім, а на новім фундаменті Війська Запорожсько- 
го побудованої. Не шляхта тепер творить державний, лицарський, аристокра- 
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тичний стан, а творить його Військо Запорожське, що десятками тисяч власне 
з народньої маси виросло. Обєднання в цій новій аристократії національній, 
старої аристократичної шляхецької верстви і тих нових аристократичних сил, 
що маса народня із себе на поверхню життя виділяє, творить нову відроджену 
націю українську, дає той міжкласовий цемент спільности і родства, без якого 
само істнування нації неможливе. Все що єсть лицарського в селянстві, все що 
вміє жертвувати життям і не боїться тягостей «постійного на услугах воєнних 
перебування», пишеться в козаки і на отій службі, як рівні з рівними, зі ста¬ 
рим дідичним лицарством шляхецьким зустрічається, переймаючи його старі 
традиції, його звичаї і культуру. А ті, що волять спокійну працю біля землі і тя¬ 
гостей воєнних не несуть, не почувають себе своїми трудовими повинностями 
покривдженими і ображеними, бо доступ до аристократії, до Війська Запорож- 
ського, в дійсности підчас війни ні для кого не обмежений і тільки по скінченю 
війни реєстри військові дуже щільно й акуратно замикаються. 

Крім того, Військо Запорожське своєю шаблею і своєю державною полі¬ 
тикою нові широкі простори земельні для України придбало. «Дикі Поля» 
січові і татарські одсуваються далі на південь. На сході стає доступною для 
української людности майже незаселена Слобожанщина. Одкриваються нові 
простори для кольонізації української і розворушена революцією, як у тих 
бджіл перед вироєм, енергія фізична народніх мас має змоґу розкинутись 
у ширину на нові, нерозорані землі, так само, як їх моральна енергія має змо¬ 
гу рости безупинно в гору, в ряди аристократичного, оточеного загальною 
пошаною запорожського лицарства. Через це все й не було селянських по- 
встаннь проти влади Війська Запорожського за панування його самодержав¬ 
ного Гетьмана Богдана Хмельницького. 

Але крім хліборобських селянських мас єсть на Україні ще Січовий Низ, єсть 
нехліборобське уходницьке, общинницьке козацтво, що не то хліборобських по- 
винностей, але взагалі ніякого поділу землі, ніякого заорювання степу не хоче 
знати. І хоч Гетьман прибрав низове козацтво міцно до рук, але кому-ж, як не 
йому краще знати, яка страшна деструктивна для хліборобської цивілізації сила 
таїться в цих степах українських, як «плодна єсть мати козацькая і як міцна єсть 
своїми помочними потугами чернь дніпровая» 102 . Дражнити цю руїнницьку 
силу небезпечно. І той, хто її за свій хутір проти Річпосполитої було підняв, а те¬ 
пер, поваливши Річпосполиту, знов у свому хуторі осів, знає, що її треба взяти 
в береги. Він усе зробить для того, щоб два потоки - один із Заходу: цивілізації 
плуга, другий зі Сходу: оборони неподіленого степу - які в бурхливім вирі укра¬ 
їнськім зустрічаються, цих берегів держави української не прорвали... 
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На західній цивілізації плуга будує Гетьман будуччину України. Забезпе- 
ченя в Умові Переяславській прав дрібної приватної земельної власности ко¬ 
зацької, це перша і головна перемога його політики. Друга - це ота окрема 
«жалованная» грамота царська для шляхти, що шляхті українській - а під тим 
треба розуміти всіх, хто по шляхецькому праву землею володіє 103 - це право 
шляхецьке на повне приватне й дідичне землеволодіння заховує. Затверджені 
також тою грамотою окремі шляхецькі суди, ґродські і земські, тоб-то окремі 
цивільні закони і цивільне судівництво, власне до права приватної земельної 
власности пристосовані. 

Старе звичаєве право козацьке лягло в основу нового українського права 
публічного - державного і карного, якому і вся шляхта підлягає, бо вона «слу¬ 
жити у Війську Запорожськім» має обовязок 104 . Але це старе звичаєве право 
козацьке не знало приватної земельної власности й тому не встигло ще виро¬ 
бити відповідних цивільних законів. І Гетьман розуміє, що коли не забезпечити 
стихійному процесові поділу землі на Україні законних українських норм, то він 
приведе до руїни української держави. Він штовхне всіх старих і нових власти¬ 
телів землі або в обійми Москви за жалуванними грамотами царськими, або-ж, 
що правдоподібніще, потягне їх за нобілітаціями шляхецькими назад у Польщу. 
Польща саме тепер, по Переяславській Умові, таких нобілітацій - які єсть нічим 
иншим, як тільки узаконеним переходом на повне приватне шляхецьке володін¬ 
ня землею - цілі тисячі, і то кожного року нові, козацтву обіцює і таким чином 
його до повороту назад в Річпосполиту спокушає. 

В формі окремого шляхецького цивільного права і цивільного судівни- 
цтва, що під впливом західного римського права виробились - була сотворе¬ 
на українська законна підстава для приватного володіння землею. І це була та 
перемога політики великого Гетьмана, що всі руїни і бурі українські пережи¬ 
ве. Вона зараз по смерти Хмельницького уведе в пакти Гадяцькі жадання, аби 
«шляхта вся і козаки трох воєводств: Киевского, Черниговского, Браславско- 
го - в Києві всі суди і справи іміли отправовати[ся], не єздячи до Ааоблина (де 
був головний трибунал цих земель), ані теж до Варшави на сейм» 105 . Вона, оце 
окреме право цивільне українське сотворивши, тільки одно це право від усіх 
обмежень московських оборонить. Вона врешті за сотню літ пізніще, в формі 
окремого «малоросійського» законодавства, власне на тім старім шляхець- 
кім праві цивільнім побудованого, себе закріпить і, давши правну підставу іс- 
тнування міліонам українських землевласників, дасть народові українському 
ту єдину силу, об яку всі наскоки азіатських кочових орд і всі підбої Заходу 
94 розбилися і розбиваються.... 
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Це окреме, шляхецьке, а разом із тим своє власне українське цивільне су- 
дівництво обіймає за Гетьмана Хмельницького ті маєтки, що належать до ста¬ 
рої шляхти, церков та монастирів, і поширюється воно зараз-же на ті володін¬ 
ня «городового», переважно правобічного й північно-українського козацтва, 
що на шляхецьке право приватне цілими масами власне за часів Хмельниць¬ 
кого переходить. Але поза тими приватно-власницькими землями в лісовій 
півночі і в Україні правобічній єсть величезні простори давніх володінь маґ- 
нацьких на степовім півдні і в Україні лівобічній. До тих земель претендує їх 
споконвічний дідич і заразом праотець Війська Запорожського: низове, січове 
козацтво. Воно споконвіку на цих землях свої уходи має і ними по спільному, 
общинному праву всім Кошем Запорожським володіє. Йому байдуже, що там, 
на городовій Україні, його козацькі парости, під старою назвою Війська За¬ 
порожського 106 , землю між собою ділять, шляхту земельну і городове міщан¬ 
ство до себе приймають, що забувають вони про давні звичаї вільного уход- 
ницького життя і до старости літ своїх на Запоріжжя навіть не заглядають. 

Але цих земель, що поблизу Січи лежать, тих уходів, які ще йому залишились, 
воно тим новаторам, тим одступникам од старого козацького закону, під плуг 
і під хутори нізащо в світі не віддасть. Гетьман Богдан Хмельницький, хоч сам 
старий реєстрових і хуторянин, знає ці предківські общинні козацькі звичаї 
і знає, що касувати їх зразу не тільки неможливо, але й небезпечно. 

Тому він на території, до якої старе Запоріжжя свої споконвічні права заяв¬ 
ляє (січовий Низ і сумежні землі: сучасна південна Київщина та більша части¬ 
на Полтавщини), шляхецькому праву володіння землею ширитись не дозволяє. 
Тільки козаки можуть там свою власну землю «для прожитку» мати. Першими 
піонерами приватного землеволодіння на цих общинних землях буде поки-що 
дрібне козацтво, що на шляхецьке право ще не перейшло, але вже з під общин¬ 
ного козацького права вибивається, забезпечуючи собі переяславськими стат¬ 
тями дідичне право землеволодіння. Це ще січовикам сильно очей не муляє, бо 
й між ними єсть багато таких, що поза уходами, спільними рибними та звірин- 
ними гонами, поза Січовим Кошем раді-б десь на узбіччу, в спокійніших краях 
свою власну пасіку, свій власний зимовничок посідати. Але більшому, старшин¬ 
ському, на шляхецькім праві опертому, приватному землеволодінню вступ на 
територію старих «вольностей запорожських» за Гетьмана Богдана Хмель¬ 
ницького поки-що заборонений. 

Характерно, що коли до Чигрина на службу Війську Запорожському при¬ 
був Юрій Немирич, то Гетьман радо того бажаного гостя, того так освіче¬ 
ного сина України прийнявши, проте маєтків його - що власне на території 9^ 
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земель січових, коло Кременчука і Переволочим лежали - йому не віддав. 
І тоді, коли шляхта правобічна та чернигівська - на підставі даного їм Геть¬ 
маном і закріпленого грамотами Переяславської Умови права - в своїх ма¬ 
єтках хозяює; коли так само володіє там спокійно своїми хуторами по праву 
шляхецькому городове козацтво, то Немирича, як запротоколували пізніще зі 
слів представників української «черні» московські урядовці: «Гетьман [...] 
принял и давал ему скарб, а маетностями он не владел» 107 . Цікавий приклад 
нагороди за державну службу «скарбом» не землею і характерний показник, 
як умів Гетьман шанувати ті права та звичаї, що хоч і пережиті, хоч засуджені 
на смерть, повинні були не в крівавій руйнуючій боротьбі (як це потім у нас 
сталося), а поволі, в дорозі еволюції завмірати. 

І тому між иншим, коли по Переяславській Умові хитрі московські бояре 
пропонують Виговським царські надання маєтків власне на тій січовій об¬ 
щинній території, то ці не менше хитрі українські юристи у відповідь заяв¬ 
ляють, що вони раді-б дізнати царської милости в формі маєтків, але тільки 
не на Україні, а в «литовських краях», бо в Війську Запорожськім їм «вла- 
деть ничем нельзя» 1108 .1 дійсно вся приватна - шляхецька і городова козаць¬ 
ка - земельна власність знаходиться вже в посіданню у своїх властителів (в 
тім числі мали свій родовий Гоголів і Виговські), а вся решта земель по волі 
гетьманській зберігається в спільному ще не поділеному «військовому» ко¬ 
ристанню. «Которьіе наперед сего в той всей Украйне бьіли городи и мес- 
та королевскіе и кляшторскіе (церкви католицької) и панскіе (маґнацькі, не 
шляхецькі), теми всеми ньіне владеет и доходи собирает на себя Гетьман и все 
Войско Запорожское» 109 - в той спосіб бояре московські описували порядки, 
що на тих спільних, ще не поділених землях панували. Як бачимо, Москва вже 
тоді дуже пильно й дуже уважно, наче щупальцями якогось поліпа, досліджу¬ 
вала чужі для неї і дивні відносини в багатій хліборобській Україні... 

Але поруч Виговських, що мають свій Гоголів, і поруч такої-ж як вони 
старшини козацької з посеред покозаченої земельної шляхти та старого родо¬ 
витого землевласницького городового козацтва, яким зрештою байдуже, що 
їм на спільних військових землях нічим володіти не вільно, появилась вже те¬ 
пер ціла маса нової старшини безземельної. Ця безземельна старшина власне 
з поміж низового козацтва, з поміж мас народніх на верх вибилась і в ряди ста¬ 
рої української аристократії увійшла. Звідки-ж для неї взяти оту землю «на 
прожиток» ? Звідки буде Гетьман надавати їй маєтки, якими вона по прикладу 

96 І. Не вільно чим-небудь володіти; 
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своїх земельних товаришів так само володіти хоче і які - при виконуванню 
полковничих, сотницьких, писарських, судейських і ин. обовязків - дійсно 
для неї необхідні? Ці маєтки можуть наділятись тільки з того неподіленого 
земельного запасу, що ним спільно Гетьман і все Військо Запорожське воло¬ 
діють. Та в який спосіб ці маєтки надавати? Як цю неподілену землю ділити, 
коли тільки на одну згадку про те, що на старих «вольностях запорожських» 
має бути землевласницьке шляхецьке право заведене, буриться й грізно гуде 
все січове запорожське братство. 

«На писаря и на судей войсковьіх: на 2 человека - и на всякого полковника 
и на асаулов войсковьіх и полковьіх, чтоб по мельнице бьіло для прокормленія, 
что расход имеют великой» 1 II. - читаємо ми в Переяславських статтях. Крім того 
Гетьману «на булаву» потверджено одночасно осібною царською грамотою 
давнє чигринське староство. Оці - млини а при млині згодом і земля і піддані, 
щоб ту землю обробляли, - це і єсть та нова форма землеволодіння, що заво¬ 
диться на спільних козацьких землях за Гетьмана Богдана Хмельницького 109а . 
Це ще не єсть землеволодіння приватне, воно ще не звязане з родом, з дідичним 
правом шляхецьким, а звязане зі службою, з особою, з ранґою. В тім воно на¬ 
ближається до сумежного, східного землеволодіння московського, з тою карди¬ 
нальною ріжницею, що там спільна земля - це земля царська, а тут - військова. 
Там роздає її Царь своїм слугам, тут буде її роздавати наказами свого Гетьмана 
запорожське братство лицарське своїм-же братам лицарям. І буде воно розда¬ 
вати землю українську не за службу Цареві чи Гетьманові, а за службу всьому 
Війську Запорожському, за службу цілій Землі, цілій Нації. 

Знов таки в західно-європейському характері українського лицарства за¬ 
хована була небезпека для прийнятої їм, на цих спільних військових землях, 
східної форми землеволодіння: для установи неродових, недідичних маєтнос- 
тей ранґових. Бо володіння землею може носити характер часовий, не тра- 
дицийний, з кожноразовим способом правління державою, а не з органічним 
життям нації звязаний, тільки тоді, коли земля дається за службу, залежну від 
понаднаціональної волі кожноразового правителя держави, залежну від при¬ 
мхи царської («тот только у меня вельможа, на кого я гляжу, и до тех пор, пока 
я гляжу», - казав наприклад Царь Павел Петрович) п . Але як земля дається за 
службу «Війську Запорожському», за службу громаді, одно слово за службу 
сталому і традицийному, родовому і дідичному колективові: нації - то тим 


I. цитата не дослівна; 

II. Павло І. - Переклад з французької. 
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самим вона має нахил перейти у володіння так само стале, так само традиций- 
не дідичне, тоб-то в володіння родове і аристократичне. І дійсно це сталося 
пізніще зо всіма українськими ранговими маєтками на території Гетьманщи¬ 
ни. Всі вони згодом перейшли на дідичне, родове право шляхецьке. І таким 
чином українська земля не була там роздана московським боярам за царську 
службу і за ранґи, а залишилась у родовім володінню нащадків старшини ко¬ 
зацької, у володінню української нації. 

Натомість спільні землі Січі Запорожської всі опинились згодом у чужи¬ 
нецьких руках. Січ Запорожська родового шляхецького земельного права 
Гетьманщини допустити до себе не схотіла й через те по смерти Хмельниць¬ 
кого руїнницьку внутрішню війну почала. Знесиливши сотворену Богданом 
Хмельницьким Гетьманську Україну, вона сама війну в кінці програла, крок 
за кроком, все далі в степи перед цивілізацією плуга, перед тінню великого 
Гетьмана одступаючи. 

По упадку гетьманства і скасуванню російським урядом Січі, послідні її 
общинні «нічиї» «вольности запорожські» були роздані за вірну царську 
службу тим, хто Січ зруйнувати допоміг. Січовики, не звязані із землею ти¬ 
сячними нитками приватної, індивідуальної власности, були виселені з над 
рідного Дніпра. І не сотворивши у себе законної підстави для дідичного, ро¬ 
дового володіння землею, вони не тільки не одідичили предківської, націо¬ 
нальної землі, але навіть, не зважаючи на свій героїзм і завзяту боротьбу за 
свої вольности, самого поняття нації витворити у себе не змогли. Нація укра¬ 
їнська почала відроджуватись не поміж січовиками, а там, де рукою Великого 
Гетьмана були заложені фундаменти національної культури, там, де з родовим, 
дідичним і традицийним володінням землею збереглась родова, від предків 
одідичена, традиція національна... 

Поки що, за Гетьмана Хмельницького, наші степові общинники цієї сумної 
будуччини розуміється не передбачають і годяться тільки на оту компромісову 
між Сходом і Заходом - між шляхецьким землеволодінням родовим і січовим 
володінням общинним - форму землеволодіння часового: на маєтности служ¬ 
бові й ранґові. «Коли хто по милости Військовій знаходиться в старшині Гене¬ 
ральній, такому можна й підданих мати, нікому не досадно, так і при небіжчи¬ 
ку Хмельницькому було» - писав у 1692 р. до Гетьмана Івана Мазепи січовий 
опозиціоніст і революціонер кошовий Гусак, часи Гетьмана Хмельницького 
згадуючи і висловлюючи ту повагу, якою на Січі було оточене імя Гетьмана, що 
один тільки зумів Січ приборкати і своєю мудрою політикою та твердою рукою 
98 її деструктивний і руїнницький вплив угамувати 110 . 
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Два світи зустрілись на Україні; дві відмінні культури і два инші протилежні 
закони. Але взяті за Гетьмана Богдана в міцні карби української держави, вони 
взаємно себе заплоднюють і родять ті нові форми людського життя, що своєю 
ориґінальностю і своєрідностю надають окремий, індивідуальний, - ріжний від 
Москви і від Польщі - характер відродженій Українській Нації. Запозичивши 
від Сходу міцну, державну, абсолютистичну форму правління і прищепивши її 
на ґрунт, вироблений під впливом індивідуалістичної, свободолюбивої, аристо¬ 
кратичної культури Заходу, Гетьман Хмельницький зумів боротьбу між Сходом 
і Заходом на території українській асимілювати й унешкодливити. «А нам - 
пишуть у своїй чолобитній до Царя вище згадані посли українські Зарудний 
і Тетеря - хай буде вільно або в реєстрі Війська Запорожського бути і з [ним] 
(Військом) службу віддавати, або під присудом ґроду і земства воєводства київ¬ 
ського будучи, службу таку, як земляне і шляхта київська одправувати 1 і нарівні 
з ними тим самим правом (шляхецьким), згідно з потвердженими Його Цар¬ 
ським Величеством привілеями, судитися ш . 

Оце «або, або» в такій компромісовій згідливій формі можливе тільки те¬ 
пер під міцною самодержавною владою козацького Гетьмана. Бо доки істнує ця 
міцна українська влада, доки в особі єдиновладного Гетьмана істнує персоніфі¬ 
кація Української Держави і Української Нації, доти служба чи по общинниць- 
кому закону січовому, чи по індивідуальному, закону шляхецькому - чи в реє¬ 
стрі військовому, чи в присуді воєводському - єсть службою Українській Нації 
і Українській Державі. І тому боротьба між цими двома законами не прибірає за 
Гетьмана Богдана таких гострих деструктивних форм, які прибере вона пізніще 
підчас Руїни. Тепер це внутрішня українська справа: по якому закону, східньому 
чи західньому, мають жити і судитись усі, однаково від Гетьмана залежні, укра¬ 
їнські стани. І це внутрішня українська справа, який з цих законів у кінці кінців 
на Україні переможе. Але коли пізніще з законом східнім звяжеться панування 
Москви, а з західнім панування Польщі, то Україна згине, і це «або, або» між 
Заходом і Сходом, позбавлене зверхньої української влади і поваги, розсадить 
Україну на ворожі, чужі і взаємно себе не розуміючі частини. 

Крім шляхецького права західнього і права січового східнього, так само 
українізується під присудом нового українського Війська Запорожського 

І. «А нам на волю просим, пусть будет любо в списку войска запорожского бьіти и с ним 
службу отдавать, либо в присудке воєводства града и земства кіевского будучи, в службу 
его царскому величенству такую, как земляне и шляхта кіевск. воєводства исполняти 
и ровно с ними тем же правом, против подтверженньїх привилеів его царского величе- 
ства прав, судитися». 





В'ЯЧЕСЛАВ ЛИП ИНСЬКИЙ ТА ЙОГО ДОБА. Книга 2 


за Гетьмана Богдана право міщанське «маґдебурґське». «А бьіти-б урядни¬ 
кам в городех: войтам, бурмистрам, райцам и лавникам» - кажуть ці самі 
Переяславські статті. Але й ці окремі міські уряди не творять ще за Богдана 
Хмельницького держави в державі. І вони, так само як шляхта, як козацтво, 
як духовенство, від самодержавного присуду гетьманського, від міцної влади 
українського Війська Запорожського залежать. Навіть у Київі, де за згодою 
Гетьмана сидить царський воєвода, роля його, як уже вище було сказано, чисто 
репрезентативна, призначена для закордону, щоб чужим державам незалеж¬ 
ність України від Річпосполитої показати. До справ внутрішніх українських, 
до міщанства київського наприклад, він ніяк доступитись не може. «Которьіе 
де (із міщан київських) бьіло хотели ехать к Тебе Великому Государю, челом 
ударить, а без Гетмансково [де ведома] (веленія) ехать не смеют» - скаржив¬ 
ся він у своїх рапортах до Царя 112 . 

Бо ці міщане знають, що їх чекає за непослух владі українській, владі Геть¬ 
манській. Так само знали це й ті нікчемненькі одиниці з посеред шляхти, що вже 
тоді задніми дверима, підчас переяславських пактів, до воєводи московського 
Бутурліна бігали і грамоти собі у Царя випрошували, але одночасно «(горячо) 
челом били 1 , чтоб Гетьману про то не сказьівать» ш . Знали це й низові січовики, 
які за Гетьмана Хмельницького прав на верховодство Україною «привлащити 
собі не дерзали». Знала це й городова старшина козацька, яка польських аґентів, 
що її привілеї на шляхецтво «з віконцями» (пусте місце, де вписувалось імя 
козака, скаптованого таким привілеєм для Польщі) привозили, тут-же на очах 
у Гетьмана - як Смяровського наприклад - шаблями своїми рубала 114 . Знало це 
врешті й духовенство, яке без відома Гетьмана з чужими урядами зноситись не 
сміло і своєю великою повагою його самодержавну владу укріпило. «В супереч 
Гетьманові говорить ми не важились, а хто й сказав, той живий не був» - такою 
була за Богдана Хмельницького ота гетьманська, українська влада. 

Союз українського Гетьмана з Москвою не означає тоді політичної залеж- 
ности України від Московщини. Культурна і соціяльна близкість України до 
Польщі не пхає Гетьмана в обійми польської Річпосполитої. І в той спосіб, не 
в боротьбі Московщини із Польщею на українській території - боротьбі, що 
пізніще, підчас Руїни, Україну розвалила - а в сполученю східніх і західніх ци- 
вілізацийних впливів у міцній, так від Москви як і від Польщі незалежній Укра¬ 
їнській Державі, формувалась і дійсно відроджувалась за Великого Гетьмана 
Богдана велика Українська Нація. 


100 І. В ориг. «били челом». 
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Тільки повна пізніща денаціоналізація; повне здеклясування і відірваність 
від реального життя всієї грамотної, думаючої частини української нації, тіль¬ 
ки повне знищеня нашої національної аристократії Війська Запорожського, 
а разом з нею знищеня і самої нації - стали причинами того факту, що істо¬ 
рична роля Гетьмана Богдана Хмельницького тепер у нас незнана й призабу¬ 
та. Ми забули вже, що з нації нашої вийшов один з найбільш ґеніяльних дер¬ 
жавних мужів Східньої Европи, який для України зробив більше, ніж слушно 
прозваний «Великим» Петро зробив у пятдесят літ пізніще для Московщи¬ 
ни. Бо Петро Великий тільки реформував готову вже державу, тільки європе¬ 
їзував готовий татарський державний поміст, який покривав пасивне, стояче 
й омертвіле в свому поневоленю московське море. А Богдан Хмельницький 
творив нову європейську державу і відбудовував націю серед гуркоту падаю¬ 
чих румовищ старої, ним же розваленої Річпосполитої. Він усував ті румови- 
ща й одночасно укріплював західню культуру на Україні в обличчю постійної 
татарської й московської небезпеки зі Сходу - і серед української громади, 
яка вся від верху до низу носила шаблі при боці, яку ділили глибокі ріжниці 
протилежних цивілізацийних впливів і яка кожної хвилини готова була кину¬ 
тись до оружної боротьби сама поміж собою. 

Як не європеїзувати Московщину - вона Московщиною й останеться. А тут 
на Україні на пограниччю двох культур - европеізація все могла перейти в поль- 
щину, а боротьба з польщиною все могла довести до Московщини. І коли ми 
ще й досі живемо недоруйнованими останками Хмельниччини - нічого до них 
за той для нас, як слушно його Драгоманов називає, «пропащий час» не до¬ 
давши - то це може доказ не так дрібноти пізніщих українських поколіннь, як 
ґеніяльности й величі того, до кого й досі на протязі двох із половиною столітть 
ніхто на Україні не доріс. 

Хмельницького розуміли у нас доти, доки жива ще була сотворена ним ко¬ 
зацька державна аристократія. Розуміли його наші козацькі літописці, мемуа¬ 
ристи, історики. «Отчество над вся паче возлюбивий - і єго ради нивочто 
вмінивий - роскоши, покой, користи, інтрати і всі привати» - так наприклад 
характеризувала його «драма, на незабвенную толіких його щедрот память ре- 
презентованная в школах київських 1728 літа». 

Для сучасних українських поколіннь він став далеким і чужим; став яки¬ 
мось театральним «батьком козацьким», який од инших таких же «батьків» 
ріжниться тільки тим, що ті воліли під царя турецького, або короля польського, 
а він волів під царя московського, православного. На сором нам тепер нашого 
Велитня краще від нас розуміють чужинці. 




В'ЯЧЕСЛАВ ЛИПИНСЬКИЙТА ЙОГО ДОБА. Книга 2 


102 


«Чужоземці - пише сучасний польський історик Кубаля - порівнювали 
Хмельницького з Кромвелєм. Таке порівнання приходило 1 II. III. IV. само собою тоді п , 
коли цих двох людей звертало на себе всю увагу ш Заходу і Сходу Европи. Проте 
Хмельницький мав багато трудніще завдання. Простір його влади мав скрізь од- 
верті межі. Не розпоряджав він, як Кромвель, вишколеною інтелігентною вер¬ 
ствою і засобами старої, могутньої держави. Військовість, фінанси, публічне 
господарство, адміністрація, зносини з сусідніми державами - все це треба було 
сотворити, все це лежало на його голові. Він мусів добирати й поучати людей, 
заглядати в найменші подробиці. І коли його військо не вмірало з голоду, коли 
він мав зброю, гармати, амуніцію, добрих шпигів і зручних агентів, коли йому 
ніколи не забракувало грошей, то це його особиста заслуга, якої йому можна™ 
позаздрити і то не тільки у нас, в Польщі. Була це людина, з якого боку на неї не 
дивитись, надзвичайна. Він до такої міри переростав людей високо таланови¬ 
тих, що сягав до меж неуловимих. Можна-б сказати про нього, що він народив¬ 
ся володарем: умів скривати свої наміри, в рішучих хвилинах не вагався - скрізь 
могутня воля й залізна рука» 115 . 

Це розуміється тільки нарис, але більшого від чужих трудно вимагати. По¬ 
вну характеристику особи Богдана Хмельницького і повний образ його велико¬ 
го діла зможе дати тільки сама українська нація. Але це зробить тільки те україн¬ 
ське покоління, яке на Богданів шлях, на шлях визволеня всієї нації української 
і збудування власної держави поверне. Тільки таке українське покоління зможе 
оцінити діло Великого Гетьмана, для якого це діло стане його власним, рідним 
йому, а через те й зрозумілим ділом... 

Тут - вертаючи до теми моєї студії - зазначую для тої майбутньої харак¬ 
теристики Богдана Хмельницького тільки одну її дуже важну рису. В цих моїх 
коротких замітках хочу підкреслити його ґеніяльне уміння добірати собі по¬ 
мічників, хочу дослідити методи його національної політики і зясувати його 
ролю, як провідника, учителя та творця нової української державної аристо¬ 
кратії. Це одна з найменше досі досліджених, а разом із тим одна з найважні- 
щих сторін його діяльности. 

Пригадаймо собі ще раз, що перед повстанням 1648 року нація українська 
була вже у великій мірі в своїх верхах зденаціоналізована. До того та горстка 


I. напрошувалося; 

II. у часах; 

III. сливе всю увагу; 

IV. можна було. (Це місце перекладене довільно з польської мови); 
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аристократії, яка заховала національну свідомість 1 , була, витвореними жит¬ 
тям у чужій польській державі, глибокими соціяльними противенствами між 
собою поділена й собі взаємно ворожа. Шляхтич, козак реєстровик, низовий 
«виписчик», міщанин, священник - все це були в польській Річпосполитій 
тільки розбиті, розпорошені, орґанічно між собою не звязані обломки україн¬ 
ської нації. Сотворити з цих обломків нову, одним духом національним споє¬ 
ну, міцну українську аристократичну верству - це було завдання, без виконан¬ 
ня якого не тільки істнування козацької держави, але й істнування самої нації 
української не було можливе. 

Один із приятелів української козаччини, а заразом глибокий знавець її вну¬ 
трішнього життя, Князь семигородський, Бетлєн Ґабор, бажаючи використати 
козацьку силу для своїх намірів зайняти польський престол та роздумуючи над 
слабими сторонами своїх майбутніх козацьких союзників, прийшов ще в р. 1628 
до таких висновків. «Що до народу козацького - пояснював він тоді шведсько¬ 
му послові Страсбурґерові - то знаний єсть погляд Замойського, який предска- 
зував, що ця зграя 11 затопить колись [всю] Польщу, [...] як що тільки знайде вона 
для своїх змаганнь розумного та шляхотного вождя 111 IV. V. і ініціатора.... Багато роз¬ 
важних і визначних людей обмірковували питання, чи не може запорожський 
народ, доведений до крайнього одчаю постійними утисками, що по послідніх 
козацьких заворушенях запанували, одділитись від Польщі, визнати протекто¬ 
рат сусідніх володарів, збудувати окрему Річпосполиту, підпорядкувати себе 
точно означеним™ законам і управлятись новою у владою. Де хто думав, що з тим 
розпущеним УІ VII. і не визнаючим ніякого права народом нічого певного вирішити 
і постановитине можна; що всі спроби переговорів до нічого трівкого не до¬ 
ведуть; що треба берегтись і уникати цієї юрби і цієї многоголової, бурхливої та 
безладної гидри, яка часто кидається в ріжні боки. Вона ненавидить рабство, але 
не вміє користуватись волею. Вона заплямувала себе несчислимими злодіяння¬ 
ми, звикла жити грабіжем і злочином; вона не здатна до вірности і сталости і все 
кермується в один і той-же час то страхом то зненавистю. Знов инші, навпаки, 
думають, що нарід запорожців це нарід знаменитий по свойому походженю і по 


I. жменька, що зберегла націон. свідомість; 

II. соїіиуіез; 

III. провідника; 

IV. визначеним; виразним; 

V. іншою; 

VI. розбещеним; 

VII. збудувати; 
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своїм предкам; що навіть у теперішнім століттю він дав докази великих чеснот; 
в найтяжчі для Річпосполитої години він завжди вірно помагав їй проти Моско- 
витян, Турків, Татарів і скрізь перший видержував найлютіщі наскоки ворогів. 
Тому не тільки треба використати сучасну 1 II. нагоду але й у будуччині притягнути 
до спільного діла (тут Бетлен мав на думці антікатолицьку, антіавстрийську і ан- 
тіпольську ліґу протестантських держав, в справі якої й приїхав до нього посол 
шведський) так видатних і хоробрих лицарів п ... Двадцятилітній гніт і послідня 
різня Конєцпольського 111 IV. V. (мова йде про куруковський погром) розлютували ко¬ 
заків до краю. Тому саме тепер треба-б ужити всіх засобів щоб козаки повста¬ 
ли проти Польщі при співучасти сусідів і під проводом якого не будь значного 
й видатного вождя та дали тим доказ, що не щезло їх мужнє рішеняробитись 
волі, або загинути. Але-ж більшість козаків низького походженя, призвичаєна 
до своєвільства, позбавлена військової дисципліни, сильна тілом, але тупа ро¬ 
зумом. Тому перш за все треба зайнятись улучшеням їхнього безладного по¬ 
буту УІ , треба цей їхній побут і форму правління перемінити так, щоб ці неуки 
научились слухатись кращих людей та признавати на війні і в мирі тверді У11 зако¬ 
ни і засади. Тільки-ж прихилити всі ці грубі і уперті душі до послуху і під провід 
більше розумних людей - це діло непомірно важке...» 116 

Одкладаючи набік надто несправедливу гострість виразів і жовчність цього 
старого, розумного й досвідченого державного мужа треба признати, що його ха¬ 
рактеристика знайшла собі повне підтвердженя в фактах. По смерти Бетлен Ґабо- 
ра, в двадцять літ по тому, як були сказані ним наведені вище слова, український 
народ зумів добитись волі. Але це сталось тільки тоді, коли він знайшов для своїх 
змаганнь великого й розумного вождя. І тільки тоді, коли цей одинокий великий 
вождь зумів знайти та вибрати найкращих людей і до послуху цим людям усю 
націю українську прихилити. Тільки одному Богдану Хмельницькому вдалось 
виконати це непомірно важке діло, яке для стороннього, але дуже пильного та 
уважного глядача здавалось майже нездійснимим, а без виконання якого «нарід 
козацький», на думку того глядача, мусів лишитись нездатною до організованого 
життя, невідповідальною і необчислимою в своїх поступках «юрбою і зграєю...» 


I. нинішню; 

II. воїнів; 

III. Автор не завжди стисло дотримується тексту, а переповідає версію Молчановського; 

IV. зусиль; 

V. не щезла їх рішучість; 
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Крім загальної національно-політичної лінії і певної сталої політичної так¬ 
тики, величезну ролю при твореню нової української аристократичної верстви 
відограв особистий вплив і особистий приклад самого Гетьмана. В особистім 
життю незвичайно скромний (єдиною його роскошю, як кажуть сучасники, була 
ще рідка 1 II. тоді у нас кава, бо вживання трунків п , що так часто закидають Богда¬ 
нові, було загальним звичаєм козацьким, якого мусів в певних випадках придер¬ 
жуватись і Гетьман, без шкоди зрештою для державних справ), для всіх доступ¬ 
ний і в поводженю привітний, Богдан Хмельницький уміє прищепити потребу 
цієї скромности новій українській аристократії. Він знає, що розкоші й пиха 
довели польську аристократію до пілявецького погрому, і памятає, що «непо¬ 
мірна - вживаючи вислову того самого Бетлена Ґабора - жадність козацька» - 
була головною причиною всіх попередніх українських невдач. Дисциплінова¬ 
ний, уміючий, коли треба, поступитись і слухатись сам, він так само вимагав від 
своїх помічників дисциплінованости й послуху. За всяке «брикання» він карав 
винних без милосердя, бо знав, що брикання аристократії не будує держав, а на¬ 
впаки старі й міцні держави руйнує. І, що найважніще, він свою безмежну, фана¬ 
тичну відданість державній українській ідеї вміє передати цілому свому оточеню, 
цілій, ним вихованій, українській аристократичній верстві. Бо коли весь довгий 
період нашої історії, що настав по смерти Богдана, слушно прозвано «Руїною», 
то памятаймо, що руйнувалось сотні літ тільки те, що він на протязі десятьох 
літ збудував. Бо перед ним так само була руїна: шість тисяч розбитого козацтва; 
напіврозвалений київський Софійський собор, святиня української нації, в яко¬ 
му коні жовнірські стояли; дрібна горстка фанатично своїй завмираючій нації 
відданої шляхти, духовенства, міщанства, і сліпа потенціальна народна енергія, 
з якою ніхто перед ним і ніхто по нім ради собі дати не міг... 

По силі національної інтелігенції і національної інтуїції ніхто з ним зрівня¬ 
тись не може. Ніхто так тонко й чутко як він не розумів усеї складної, ріжними 
чужими впливами покаліченої і неволею та бездержавностю здеморалізованої 
української національної душі. Він єдиний уміє знайти її й у напівдикого степо¬ 
вого січовика, й у забитого неволею селянина, і у помосковленого лівобічного 
«Сіверського» боярина, і у спольщеного правобічного «руського» шляхтича, 
і у захопленого схолястичними релігійними спорами інтелігента та духовника, 
і у відданого крамарству міщанина, і у зденаціоналізованого інтернаціональ¬ 
ною культурою пана. Нема в ньому тієї пізніще поширеної у нас обмежености 


I. рідкісна; незвичайна; 

II. алкогольних напоїв; 
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і заскорузлости, яка вовком на земляка з чужого села, де свита не такого самого 
покрою, дивиться і в ньому «Ляха», чи «Москаля», одно слово якогось чу¬ 
жинця й ворога підозріває. Він усіх уміє притягнути до державної й національ¬ 
ної роботи. У всіх зуміє іскорку хоч би полусвідомости національної знайти 
й у такий її вогонь розпалити, який їх усіх в одно тіло національне перетопить, 
старі розєднуючі перегородки попалить і на жертви для України поведе... 

Ми вже знаємо соціяльний підклад, на якому виростала нова українська 
аристократія. І пізнали ми в загальних рисах ті методи, яких Гетьман для при- 
скореня того складного і многоважного процесу вживав. Тепер придивімся до 
самих людей, киньмо побіжно оком на славне покоління вихованих Великим 
Гетьманом «Хмельничан», гляньмо хоч на верхи того покоління, на найближ¬ 
че оточеня й найближчих помічників Богдана Хмельницького - памятаючи, що 
в тодішній Україні, будованій ним на європейськім аристократичнім принципі, 
ці верхи надають тон політичному і культурному життю цілої нації. Це не прав¬ 
лячі на благо народа баскаки, перед якими народ у великім страху на всі боки 
розбігається, у свої прадідівські нори ховаючись, а це найкращі з поміж лицарів 
Війська Запорожського, до яких усе це Військо а за ним і весь народ український, 
що в те Військо найкращих синів своїх посилає - до гори, до вищих форм люд¬ 
ської культури й людської вартости підіймається... 117 

Зовсім природно, що в самім початку повстання перевагу серед нової стар¬ 
шини української має старе реєстрове й січове козацтво. На його території 
почалось повстання і воно, до цього діла навикле, зразу-ж йому надало провід 
і перші орґанізацийні форми. Ось наприклад серед тих перших провідників 
старий реєстровик, на початку повстання осавула військовий, потім полковник 
кропивянський, Филон Джеджалій, який прибувшим у початку 1649 р. до Пе¬ 
реяслава польським послам, висловлюючи свої козацькі погляди на підпитку 
по козацькому звичаю, заявляє: «Король як Король, але ви, королевята і князі 
броїте много, та й наброїлисьте. І ти, Кисілю, кість од костей наших, одщепи- 
весься від нас та пристаєш з Ляхами!» 1 Два рази конкурент Хмельницького до 
булави - раз у самім зародку повстання, коли послані проти Хмельницького ре¬ 
єстрові, свою старшину скинувши, його за старшого обрали, другий раз під Бе¬ 
рестечком обраний на місце взятого Татарами в полон Гетьмана - обидва рази 
зумів він свою амбіцію побороти й у дорозі Гетьманові не ставати. І далі такі-ж 
як і він реєстровики, перші переможці в повстанні, здобивці Кайдака: Іван Вов- 
ченко, ще старий товариш Хмельницького по посольству до Короля в 1638 році 


106 І. МісЬаістзкі, стор. 371; 





Частина І.ТВОРЧАСПАДЩИНА В'ЯЧЕСЛАВАЛИПИНСЬКОГО 


і другий такий-же його товариш по посольству з р. 1646-го, Максим Нестерен¬ 
ко. Пізніще в 1650 р. вони обидва разом з Креховецьким від імени Гетьмана 
новосписані реєстри козацькі до Короля в Варшаву возили. Третій здобивець 
Кайдака - Прокіп Шумейко, полковник ніжинський, людина до Гетьмана дуже 
близька. Марко Топіга, «козак старинний», полковник черкаський. Згаданий 
вже вище старий Бурлай, полковник гадяцький, що пізніще в характері козаць¬ 
кого «військового» контролю поїде в р. 1653 зі шляхтичем Мужиловським 
у далеке й небезпечне посольство до Швеції. І так само згаданий вже мною за¬ 
взятий запорожець, тепер полковник чигринський, Федір Вишняк-Якубович 
старший посол Гетьмана ще до Короля Володислава в самім початку повстання, 
разом з такими-ж як і він січовими козаками: Григором Болдартом і Лукяном 
Мозирою, тепер полковником корсунським. 

Ці козаки старинні в початку повстання займають переважно всі вищі вій¬ 
ськові уряди. По смерті Топіги полковництво черкаське одержує Ясько Во- 
ронченко. Полковником канівським а заразом гетьманським послом до Хана 
в 1654 р. єсть Семен Савич. Іван Шанґірей, перед Мозирою полковник корсун- 
ський і Баран-Худий, після Воронченка полковник черкаський. Іван Чорнота 
обозний, приятель Гетьмана, сторонник радикальної політики супроти Річпос- 
политої, якого «суворим тираном» звуть за це польські дипльомати, а зара¬ 
зом на стільки Гетьманові вірний і серед козацтва популярний, що йому власне 
доручає Хмельницький в кінці 1649 р. дражливу справу списання, обмежено¬ 
го Річпосполитою до 40 тисяч, козацького реєстру. І такий самий старий друг 
Гетьмана, господар гетьманський, а заразом отаман чигринський, Лаврин Ка¬ 
пуста, якого Гетьман у такій трудній місії, як посольство до турецького Султа¬ 
на, в Марті 1657 р. посилає. «Людина великих чеснот» - по характеристиці не 
тільки Виговського, але й цілої козаччини - Тиміш Носач, з початку полковник 
прилуцький, потім обозний генеральний. І родич Гетьмана, брат його послід- 
ньої жінки, багатющий козак Яким Сомко, полковник переяславський, убитий 
пізніще козацькою черню на ніжинській раді козацькій в 1663 р. І ще багат¬ 
ший від нього представник старого реєстрового великоземельного козацького 
роду, сусіда Гетьмана, Іван Волевач, посол до Господаря волоського, пізніщий 
обозний Генеральний. Врешті перші емісари гетьманські в дальші некозацькі 
«руські» землі Річпосполитої, як наприклад запорожець Поддубський, якого 
під Бобруйськом в початку 1649 р. піймано, на палю 1 посажено і він, «шість го¬ 
дин на ньому живим будучи» одного тільки перед смертю попросив, щоб йому 
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у всі дзвони в Бобруйську, як він буде умірати, задзвонили. Туди-ж на північ по¬ 
сланий, і в Червні 1649 р. під Жагалем убитий, полковник наказний канівський, 
Ілля Голота і брат його Григор, що полковництво по смерти брата перейняв, та 
й багато инших, яких тут усіх перечисляти нема й місця й потреби. 

Але поруч зі старим реєстровим і січовим козацтвом зразу-ж у самім почат¬ 
ку повстання починає вибиватись на його чоло инша Група. Вже зараз по втечі 
Хмельницького на Низ і підчас його перебування на Січі від Грудня 1647 року, 
коли він мусів переховуватись там від помсти Чаплінського та його могутнього 
патрона магната, хорунжого коронного Конєцпольського, до нього «в луко- 
морье - пише в своїх рапортах московський посол Кунаков - учали пріезжать 
Черкаси многіе, и шляхта, и вольньїе люди» 118 . В порозумінні з ними Хмель¬ 
ницький заключив у Марті 1648 р. союз із Татарами і повстання проти Річпос- 
политої стало вирішеним ділом. 

Для старинного козацтва це було діло звичайне. Ще одна спроба помірятись 
силами з Річпосполитою, звичайний похід козацький «на волость». І воно ста¬ 
виться до цього діла спокійно, обчисляє свою «гармату», оцінює ворожі сили 
польські, одно слово робить своє козацьке діло так, як його личить робити тому, 
для кого це діло єсть звичайним «рукомеслом військовим». І навіть перші над¬ 
звичайні перемоги не виводять того козацтва з його філософічної рівноваги. 
«Бути нам на морі цього літа, або воюючи Турків, або на службі турецькій» 119 
такі розговори веде поміж себе після Жовтих Вод і Корсуня старинна старши¬ 
на козацька, міркуючи собі, що може вийти з такого небувалого погрому поль¬ 
ських військ. І спокійне це старинне козацтво ще й тому, що нічим особливо 
воно не ризикує. Воно може тільки придбати, а тратити йому нема чого. Більше 
відобрати від нього, ніж досі відібрано, Річпосполита, навіть у разі нового по¬ 
грому козаччини не може. Чи виграна, чи програна - козак усе козаком оста¬ 
неться, він тут у далекій Україні все у себе вдома - таке панує серед того старин¬ 
ного козацтва загальне й тверде переконання. 

Зовсім не таким духом дише инша категорія повстанців, перш за все ота 
шляхта, що по словам Кунакова до Хмельницького на перші звістки про його 
повстанчі замисли збіратися почала. «Не маючи де справедливости шукати - 
читаємо в реєстрі кривд козацьких, врученім представникам Річпосполитої 
в початку повстання - подався Хмельницький на Низ до инших, так само як 
і він покривджених, яких дуже багато в тих низових країнах [і на морських ост¬ 
ровах] (і) які собі його за вождя обрали» 120 . Все це люде перш за все глибоко 
подражнені, розлютовані. Це збігці зо всіх українських земель Річпосполи- 
108 тої, викинуті зі своїх домів, відірвані від своїх родин, або через переслідувана 
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релігійно-національні, або, як сам Хмельницький, через боротьбу за своє пра¬ 
во, боротьбу соціальну, якої коріння в самім устрою Річпосполитої лежали. 
«Людей через унію зі своїх домів і маєтків викинутих, ледве вже Низ і Україна 
помістити можуть» - так скаржиться ще в р. 1623 в своїй «Дуплікації» до 
Сенату Річпосполитої українська шляхта православна. «Єсть сила в Війську 
Запорожськім таких, котрих предки в церквах так коронних як і литовських 
лежать, а церкви ті уніяти позабірали. Вони, бажаючи, щоби офіру там, по 
звичаям старої релігії своєї, за душі тих предків чинили, доти все суплікувати 
будуть, доки церков тих до рук наших православних не достануть» 1 - так пи¬ 
сав Гетьман до Короля Яна Казіміра в Марті 1650 р. 121 

В дійсности не в просьбах і суплікаціях тепер діло. Цей елемент шляхець- 
кий - якого, по словам Гетьмана, «сила єсть у Війську Запорожськім», якого 
кілька тисяч по рапортам Кунакова і по звісткам польським, зразу в самім по¬ 
чатку до повстання пристало - доведений до посліднього одчаю, взявся за по- 
слідній засіб, за зброю. І зброї цієї він уже не покине доти, доки «церков тих», 
доки своїх національних і соціальних прав він «до рук своїх не дістане». По¬ 
встання проти Річпосполитої це для нього діло незвичайне, це крайній крок, 
на який рішившись, треба загинути або перемогти. Шляхта, що пішла до ко¬ 
зацького повстання, жертвувала всім. Амністія, яку обіцювала Річпосполита 
тільки тим з посеред неї, хто докаже, що нехотячи, під примусом у Війську 
Запорожськім опинився, підкреслювала, що повороту для неї вже немає. 
І звідси - не кажучи, розуміється, про глибшу національну свідомість і біль¬ 
шу культурність - оця, в порівнанні з настроєм старинного козацтва, більша 
нервовість, більша енергія, більша політична далекозорість, більший темпе¬ 
рамент повстанчої покозаченої шляхти. Звідси та її фанатична завзятість, та 
її безмежна відданість справі національній, яка кидається в очі тогочасним 
стороннім глядачам повстання. 

«Шляхта наче всех Богдана Хмельницкого к войне на Польщу наговари- 
вают: такіе де нам порьі николи не будет; тепер-то де и смирить, покаместа 
не справились» - так пише в 1649 р. уважний, пильно українські справи сту¬ 
діюючий московський посол, Кунаков 122 . Йому'вторить, сидячи в Заславлі та 
важніщі українські події нотуючи, багатий жид український Ганновер. «Бага¬ 
то шляхти польської - пише він у своїх споминах - бачучи, що цей муж Хм ель 

І. Більш зрозумілий переклад цього місця: «Є багато таких, яких предки лежать яку корон¬ 
них, так і у литовських церквах (які позабирали уніяти), і вони хочуть, щоб за душі їхніх 
предків відправляти обряди згідно з старою вірою; і до того часу проситимуть, поки ці 
церкви до рук наших православних духовних не потраплять»; 
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має щасливу руку, заключили з Хмелем союз і ствердили присягою 1 що (вони) 
йому будуть 11 служити [на] вірою [віру] й правдою [правду], так як перед тим 
служили Королеві польському». І далі, характеризуючи одного з тих шляхти¬ 
чів писаря військового Івана Виговського, він каже: «Цей писарь був люди¬ 
ною дуже здібною, він знав докладно спосіб воювання війська польського. Це 
він разом з иншою [зрадницькою] шляхтою були дорадниками Хмельницько¬ 
го: це вони були дяволами Хмеля і цькували його на Польщу, яко бо сказано 
в Талмуді: з його самого, з його лісу вийшов топір на його згубу» 123 . 

Польські джерела говорять те саме. Наприклад, що в Марті 1651 р. ото¬ 
чені в Винниці повстанці нізащо не хотіли піддатися Полякам, то ці остан¬ 
ні обвинувачували в такій завзятости «або ченців, які там пробувають ш , або 
шляхту, якої кажуть єсть із ними коло семидесяти осіб». Отже нічого дивного, 
що стереотипне жадання: «шляхту видати, чернь розпустити» - ставиться 
козаччині як умова і повторюється польськими політиками кожний раз, коли 
Річпосполита з козаччиною помиритись хоче 124 . 

Ще більше ненавидить покозачену українську шляхту Москва. Для неї ці 
традицийні й найбільш завзяті оборонці «Руси і православя» в Річпосполи- 
тій - це підозрілі і ненавистні «Ляхи». «Ляхи», бо з них-же вийде Виговський, 
Мазепа, Орлик, з них вийде й по елі дній кошовий запорожський, а як значить¬ 
ся в російському Своді Законів, «шляхтич подільський» - Кальнишевський... 
Поки що за життя Гетьмана Хмельницького нарікають московські воєводи на 
гетьманового зятя Івана Нечая. «В старім Бихові - пишуть вони в 1656 р. Ца¬ 
реві - живе той зрадник і душогубець. І випадаючи з города зі шляхтою, та¬ 
кими самими, як і він зрадниками, людей наших побивають. А найбільші між 
ними зрадники і до всього неспокою підюжувачі - це зі шляхти мстиславської: 
Іван Суходольський, Братишовський і Секлицький» 125 . 

Дві такі повстанчі родовиті шляхецькі сімї - Виговські і Нечаї - особливо 
вславились у тих героїчних часах. Обидві родом із серця України - Київщини - 
обидві зараз від самого початку опинились в самім серці повстання. Споріднені 
з Гетьманом: Данило Виговський одружився з одною із дочок Гетьмана, Оле¬ 
ною - Іван Нечай з другою - Степанидою - ці дві шляхецькі сімї дуже близько до 
особи гетьманської стояли, великий вплив на весь провід тодішнього національ¬ 
ного життя мали і вони у великій мірі тон усьому оточеню Гетьмана надавали. 


I. союз закріплений присягою; 

II. будуть йому; 
по III. перебувають; 
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Пятеро рідних братів Виговських - не рахуючи їхнього старого батька Оста- 
фія й цілого ряду братів у перших і инших родичів - взяло участь у великому 
національному повстанні. На чолі їх стоїть розуміється Іван, пізніщий Гетьман, 
тепер писар військовий Генеральний: канцлер, як звуть його завжди шведські 
й інші західно-європейські тогочасні реляції. Те, що він зразу був призначений 
Гетьманом на такий високий і відповідальний пост, свідчить, що він належав 
до тих конспіраторів, що підготовили і зорганізували повстання. Учень Моги- 
лянської Академії, пізніще юрист при ґроді Луцькім, член брацтв православних 
і великий ревнитель благочестя, Іван Виговський, не зважаючи на зроблені ним 
потім політичні помилки, останеться все одним з найбільш освічених, най¬ 
більш патріотичних державних мужів України. Він зрештою життям заплатив 
за те, що цілий свій вік, кажучи словами тогочасника: «відважно Цкгаіпепзет 
КетриЬІісат захищав» 1126 .1 коли його 16 Марта 1664 р. розстріляли під Віль- 
хівцем біля Лисинки Поляки, то одним із головних мотивів обвинувачення було 
те, що він прирікав своїм землякам «бути батьком Україні й Ляхів воювати, 
прохаючи тільки, щоб його Москві не видавали»... 

За ним іде брат Данило, полковник биховський, зять гетьманський, гетьман 
наказний в українсько-московськім поході 1655 р. проти Польщі, потім по смер- 
ти Богдана засланий Москвою в Сибір і по дорозі замучений страшними тор¬ 
турами на смерть під Калугою в Листопаді 1659 року; маєтки-ж його на правім 
березі Дніпра сконфіскувала у його дітей Річпосполита. Далі Костянтин, оже¬ 
нений з княжною Мещерською - в перших часах повстання дворянин воєводи 
Кисіля, потім козацький полковник пинський і туровський і врешті обозний 
Генеральний, який від пропонованих йому під час Руїни, по розстрілі брата Іва¬ 
на, урядів Річпосполитої рішуче відмовився й закінчив життя своє, відійшовши 
зовсім од світа. Врешті два наймолодші брати: Федір дипльомат, частий посол 
то до Москви, то до Польщі і Василь, пізніще в р. 1658 полковник овруцький, 
помер у московській тюрмі. 

Рядом із пятьома Виговськими стоять чотири брати Нечаї. Найстарший, бан¬ 
дуристами козацькими прославлений Данило, «полковник воєводства Брацлав- 
ського», як він себе титулував, «чоловік багатий», уважають його рівним Хмель¬ 
ницькому, але більшого бунтівника над нього немає» - як його характеризував 
Кисіль - був представником і провідником найбільш радикальної і найбільш во¬ 
роже до Польщі настроєної старшини козацької. Польські дипльомати скаржи¬ 
лись, що він, зайнявши Київ на початку повстання, «шукав ляхів і під землею», 


І. «\у$ріга1» = підтримував; 
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а Калиновський, пишучи листа до українського Гетьмана, нарікав, що «Нечай Ко¬ 
ролеві Й. Милости, який місце Творця на землі займає, повинне підданство і по¬ 
слушенство виповів » 1 . Обороняючи від Польщі західні границі України, він заги¬ 
нув під Красним в Лютім 1651 року і там-же коло села Черемошного під високою 
могилою похований. Його брат Іван, зять гетьманський, спочатку старшина під 
командою брата в полку Брацлавськім, потім від 1650 до 1653 року посол-резидент 
у Криму. Заступлений при ханськім дворі Семеном Савичем, по повороті звідти 
він був посланий Гетьманом на місце помершого полковника Івана Золотаренка 
стерегти північну, тепер сильно від Москви загрожену границю і 29 Січня 1656 р. 
універсалом гетьманським був призначений на полковництво білоруське. Цей 
надзвичайно важний і тяжкий пост, де перші московсько-українські конфлікти 
треба було полагоджувати то зброєю то дипльоматією, займав він до смерти і ще 
якийсь час по смерти Гетьмана, обороняючи Україну від Москви з півночи так, як 
його брат обороняв її з заходу від Польщі. Вище я вже згадував про відносини до 
нього московських політиків, про «обьіски» в його полку, про розсліди, чи він 
часом не «Лях» і не «католик». Але поки живий був старий Гетьман, полковника 
білоруського рушити з місця Москві не вдавалось і вся зненависть до нього тільки 
причіпками, доносами та інтригами кінчалась. Допіру по смерти Хмельницького 
й банкроцтві плянів Виговського був Іван Нечай у Грудні 1659 року Москвою під 
Биховим спійманий і в Сибір у Тобольськ засланий. Разом з Іваном заслано в Си¬ 
бір і третього Нечая Юрія, сотника полку Білоруського, уживаного часто братом 
полковником до ріжних дипльоматичних функцій. Врешті доля четвертого брата 
Матвія, в р. 1653 наказного полковника уманського, нам невідома. Натомість зна¬ 
ємо, що син його Данило, сотник полку Брацлавського, загинув разом зі своїм 
іменним дядьком під Красним. 

Крім цих двох найбільше видатних українських шляхецьких сімей, з по¬ 
серед тих, що жили на території козацької України, опинилась зразу в таборі 
повстанчім і вибилась на чоло повстання та українська шляхта, що або служи¬ 
ла в розставлених на Україні польських військових відділах, або на степовім 
Низу від переслідувань Річпосполитої ховалася. І в однім і в другім випадку 
вона, приставши до повстання, дала з поміж себе найбільш свідомих і най¬ 
більш завзятих його провідників. 

Перше місце серед них займає кум, приятель і права рука Богдана Хмель¬ 
ницького і «другий після нього - як кажуть польські джерела - принципал», 
перед повстанням старий і досвідчений жовнір, полковник військ Річпоспо- 


112 І. належні (Королеві) підданство [честь] і послух відмовив. 





Частина І.ТВОРЧАСПАДЩИНА В'ЯЧЕС/ІАВА ЛИПИНСЬКОГО 


литої, улюбленик польського коронного гетьмана Конєцпольського, а в по¬ 
встанні козацький полковник київський - Станіслав Михайло Кричевський. 

По походженю свому належав він до старого шляхецького православного роду 
з воєводства Берестейсько-литовського. Ще в р. 1516 Стецько і Васько Федь- 
ковичі Кричевські представляють Королеві Жиґмонтові старинні грамоти на 
їхній родовий маєток Кричев. Потім рід цей, як більшість шляхти в тих далеких 
північно-західніх землях українських, спольщився та перейшов у католицтво. 

І Станіслав Кричевський був охрещений у католицькій вірі. Зі шляхтою свого 
воєводства бере він участь в елєкції Короля Володислава IV, але бувши жовні¬ 
ром по фаху, в своїм ріднім гнізді не сидить. Перед повстанням бачимо його на 
чолі гусарської хоругви в ріжних війнах Річпосполитої, а в р. 1643, як «шляхтич 
родовитий і в лицарських ділах досвідчений», відповідно до ординації з р. 1638 
(що знесла виборну старшину козацьку і вводила урядові призначеня) був він 
призначений по наказу коронного гетьмана Станіслава Конєцпольського ко¬ 
зацьким полковником чигринським на місце Закржевського, усуненого Конєц- 
польським за ріжні надужиття й постійні на нього скарги козацькі. Сотником 
у тім самім полку Чигринськім був тоді Богдан Хмельницький. Порядки, що 
в тих часах на Україні панували - своє воля магнатів, утиск козаків, упадок влади 
й поваги королівської - не могли подобатись глибоко до Короля привязаному, 
статочному й льояльному жовнірові. «Українські замки Жидами адміністро¬ 
вані - писали в своїй просьбі до Короля ці вірні йому жовніри - у вічну руї¬ 
ну обернулися, з необчислимою шкодою для В. Кор. Милости і Річпосполитої. 
Старости там жадного не видко, бо того мають багато, а беруть ще більше з ми¬ 
лостивої ласки В. Кор. Милости. Береже своїми руками убогий жовнір отой за¬ 
мок, йому од В. Кор. Милости в оборону доручений, а власне Жида робить він 
участником добродійств В. Кор. Милости і крівавих своїх заслуг»... 

По смерти дуже любленого польським військом гетьмана коронного Ко¬ 
нєцпольського, по упадку, завдяки маґнацькій опозиції, воєнних плянів Короля 
Володислава IV, в які Кричевський, як і Хмельницький були обидва втаємни¬ 
чені і яких обидва мусіли бути гарячими сторонниками, в настроях не тільки 
Кричевського, але й усеї кращої частини дотепер льояльного, консервативного, 
ворожого до новомодних республіканських тенденцій, монархічного офіцер¬ 
ства Річпосполитої на Україні наступив глибокий перелом, зародилось сильне 
невдоволеня й Остра опозиція супроти нових порядків Річпосполитої. 

Новоиризначений гетьманом коронним Микола Потоцький був серед 
військових сфер на Україні надзвичайно непопулярний. Його ненавиділи, як 
типового репрезентанта «модерного» маґнацтва: мягкотілого, розпещеного, ІП 




В'ЯЧЕС/ІАВ /ІИПИНСЬКИЙТА ЙОГО ДОБА. Книга 2 


утопаючого в розкошах, не здатного до твердого лицарського діла, а разом із 
тим опозицийного супроти Короля, самовпевненого, задиркуватого, деспотич¬ 
ного й жадного. «Нема чого 1 II. на козаків, старостами покривджених, фукати п 
нема чого їх шукати по льохах і Задніпровю» - такими словами все частіще 
промовляли військові Річпосполитої до свого нового вождя, до найвищого ре¬ 
презентанта польської державности на Україні. Ось як характеризували його ці 
«польські ротмістри й поручники» на Україні, складаючи якраз перед самим 
вибухом повстання в своїй рідній українській мові, правдиві змістом, хоч не¬ 
зграбні по формі, жовнірські таборові вірші: 

«Глянь, обернися; стань, а задивися, котрий маєш много, 

Же ровний будеш тому, в кот[о]рого немає[ш] нічого... 

Глянь, обернися; стань, а задивися, которий високо 
Умом літаєш, мудрости знаєш широко, глибоко! 

Не псуй мозку, мудруй по тропіку, в собі обачайся, 

І тих рада не лиха, що ходять зтиха, і тих поражайся 111 IV. V. . 

Глянь, обернися; стань, задивися і скинь з серця буту ^ 

Наверни ока, которий з Потока ідеш ку Славуту (Дніпрові). 

Невинні душі береш за уші, вольность одеймуєш, 

Короля не знаєш, ради не дбаєш, сам собі сеймуєш! 

Гей поражайся! не запаляйся, бо ти рейментаруєш у 
Сам булавою всім польським краєм, як сам хочеш, керуєш! 

Мій бога в серці, а не май в легці шляхецької крови 
Бо світ чорніє, правда ншціє, а все к твоїй волі! 

Гей Каштеляне! Коронний Гетьмане! Потреба нам згола УІ 
Єще памятати і поглядати на заднії кола! 

Жони і діти, где ся мають подіти наші на потом, 

Гди нас молодці, тиї Запорожці, набавять клопотом? 

Глянь обернися; стань, задивися, що ся діє з нами, 

Поручниками і Ротмистрами, польськими (=коронними) 
синами. 


I. Не треба; 

II. пихкати; лаяти; 

III. питай поради; 

IV. гордість; 

V. командуєш; 

VI. взагалі; 
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Глянь, обернися; стань, задивися! видиш людей много, 

Чи ти звоюєш? - чи їм зголдуєш? бо то в руках Бога. 

Чини трактати, а кажи (козакам) дати гроші за заслугу, 

Бо то єсть здавна заслуга славна Запорожського люду...» 

Коли з наказу хорунжого коронного, нічим ще себе у військових ділах не 
проявившого молодика Конєцпольського, арештовано старого й заслуженого 
козака, сотника й писаря військового, довіреного Короля Володислава, - Хмель¬ 
ницького, то за нього гаряче заступились старі військові, а особливо полковник 
чигринський Кричевський, який і взяв до себе свого приятеля Хмельницького 
на поруку. Одначе Потоцький звелів Кричевському зараз же Хмельницького 
в тюрму посадити. Але полковник чигринський, знаючи добре цілу справу з Ча- 
плинським, що на території його полку перед його очима відбувалася, замість 
виконати цей по його переконаню глибоко незаконний і несправедливий наказ 
гетьманський, увільнив Хмельницького від усякого надзору і тим самим допо¬ 
міг йому до втечі на Низ. З тієї хвилини доля Кричевського була вирішена. Піз- 
ніщий його перехід під Жовтими Водами на бік повстання, поворот до предків¬ 
ської віри православної й переміна імени Станіслава на Михайла - все це були 
тільки льоґічні висновки його глибокої зневіри в польську державність, зневіри 
в потребу для України цієї здеґенерованої державности. Така зневіра була не 
тільки у одного Кричевського. Була вона й у самого Хмельницького, у всієї по- 
козаченої шляхти української, у частини реєстрової старшини козацької, у всіх 
монархічних, вороже до пануючої в Польщі республікансько-демократичної 
олігархії настроєних, аристократичних елементів українських, і була вона од¬ 
ною з головних причин самого повстання... 

Призначений одразу полковником київським, Кричевський бере участь 
у всіх важніщих тогочасних боях; розбиває кн. Вишневецького під Костянти- 
новим в початку Червня 1649 р., а зараз потім Гетьман посилає його, з самою 
тільки козацькою кіннотою, як найкращого свого полковника, на Литву про¬ 
ти сильного своїм прекрасним військом, найвидатніщого стратега Річпоспо- 
литої князя Януша Радзівілла. В цьому поході поліг Кричевський у битві під 
Лоєвом 31 Липня 1649 р., своєю надзвичайною відвагою і військовою справ- 
ностю Радзівілла обезсиливши, та до Київа його - що було-б при тодішньо¬ 
му положеню руїною для справи повстання - не допустивши. Коли привезе¬ 
ному до Радзівіллового табору тяжко пораненому полковникові козацькому 
давні знайомі «його шляхецтво і його попередні заслуги випоминали » - він, 
«не радо того слухаючи, раменами тільки здвигав і хапаючись за голову одно 
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повторяв: хіба-ж це мала річ тридцять тисяч людей стратити!» 1 1 так помер 
він «не бунтівничих учинків жаліючи, а над стратою війська боліючи» - як 
каже тогочасний польський літописець... 

Довше життя дало більшу славу другому не менше від Кричевського зді¬ 
бному полковникові й так само як і він визначному представникові нової по- 
козаченої старшини української, яким був - на початку повстання полковник 
подільський, потім полковник кальницький і врешті паволоцький - Іван Фе¬ 
дорович Богун, часто також під призвищем Івана Федоренка виступаючий 127 . 
«Людина - по тогочасним польським свідоцтвам - лицарська, а при тім над¬ 
звичайно зухвала», улюбленик Богдана Хмельницького, Богун був типовим 
репрезентантом тієї найвірніщої Гетьману старшини, тієї Гетьманом добра¬ 
ної і зорганізованої української аристократії, для якої, по словам польсько¬ 
го політика Андрія Потоцького, «зишша гаїіо зїаїш полягала в тім, щоб не 
бути ані під Королем польським, ані під Царем московським», яка все до того 
«сепіхит 11 прямувала, коло котрого крутиться вся $рЬега ш їхніх умів: аби мо¬ 
гли вони учинитись вільними ». 

Присягати Цареві по Переяславській Умові Богун відмовився, при чім до 
того факту настільки велику політичну вагу привязувано, що про це доноси¬ 
ла під датою 19 Марта 1654 р. «СагеІЇе сіє Ргапсе »; що в справі цій був на¬ 
віть виданий окремий царський наказ. Але одночасно не схилявся Богун і на 
сторону польську, а на всякі залицяння з польського боку відповів збільшеням 
військової акції супроти Річпосполитої. І нічого не помогли ані листи його ста¬ 
рого знайомого Станіслава Потоцького, ані листи його сусіда Павла Олекши- 
ча, стоявшого по стороні Річпосполитої українського православного шляхтича, 
який - обіцюючи Богунові в імени Короля «амністію, гетьманство і староство, 
яке собі тільки сам в Україні вподобаєш» - намовляв його покинути Гетьмана 
і вернутись до Польщі ще й «во імя єдиної крови і спільної матері нашої церкви 
восточної, котру тепер патріарх московський од найсвятіщого патріарха кос- 
тянтинопольського одірвати хоче, а ми-ж власне - нагадував Богунові Олек- 
шич - тому унії прийняти не хотіли, щоби пастиреві нашому, якого нам Бог 
подав, послушними бути». Листи ці Богун відіслав зараз Гетьманові і до кінця 
життя ані сторонником Польщі, ані сторонником Москви не став. Ідучи вірно 
по лінії політики Гетьманської, він підписав, як «полковник Іван Федоренко» 


I. втратити; 

II. центру; 
116 Ш. сфера; 
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в Жовтні 1657 р. - про що буде мова далі - Корсунську Умову зі Швецією, котра 
«Військо Запорожське за нарід вільний і нікому непідлеглий проголошувала»... 

Гадяцькій Умові з Польщею Богун був на стільки ворожий, що заключаючі 
її польські політики потішали себе хибними чутками про те, як «Богуна бун¬ 
тівника на палю вбито» 1 . Одночасно всіма силами поборював він сторонників 
Москви. Богун, а з ним найкращі, живі ще тоді такі Хмельничане, як Григорій 
Гуляницький, Тиміш Носач, Петро Дорошенко, Іоанникій Сілич, Герман Га- 
понович, Іван Лизогуб, Федір Лобода, Михайло Ханенко, Іван Вертелицький, 
Остап Гоголь і инші так до тих сторонників Москви в Липні 1659 р. писали: 
«Дивуємся тому немало, що Ваші Милости, уродившись з нами разом народом 
вільним і спільно зрісши в Україні, отчизні нашій, а проливаючи час немалий 
кров свою за волю всього Війська Запорожського, тепер самі добровільно в не¬ 
волю піддаєтесь і з нами, братією своєю, з котрими разом хліб їлисьте і проти не- 
приятеля кожного ставалисьте, війну ведете, та на нас, кров свою, наступаєте». 
По смерти Хмельницького і знівеченю його діла, улюбленики й вірні помічни¬ 
ки Гетьмана удержатись на Україні не могли. Всіх, хто боровся за волю й неза¬ 
лежність України, зустріла гірка доля. Богун був засланий польським урядом 
у 1661 р. в Мальборґську твердиню. Випущений звідтам у початку 1663 року, 
він знов зараз кинувся у вир боротьби, аж врешті, знов спійманий Поляками, 
був розстріляний ними 17 Лютого 1664 р. під Новгород-Сіверським... 

Так само як і Богун, до кінця свого життя остався державній ідеї Гетьма¬ 
на Хмельницького вірним і инший покозачений значний шляхтич, властитель 
Креховець в землі Галицькій, перед повстанням поручник панцирної хоругви 
Річпосполитої і поборця жидачівський, а в повстанню зразу писарь полковий 
корсунський, потім полковник корсунський і врешті суддя військовий Гене¬ 
ральний - Іван Степанович Демович-Креховецький. До того, що вже вище 
було про нього сказано, додам, що в р. 1650 він був посланий Гетьманом до 
Короля Яна Казіміра, який його на «авдієнції приватній» прийняв, а потім 
був одним з головних творців союзу України з Семигородом і Швецією і од¬ 
ним з тих українських дипльоматів, що до так важної для України, вищезга¬ 
даної балтийсько-чорноморської коаліції 1656 р. довели. Зовсім природно, 
що в Гадяцькій Умові України з Польщею, проти якої головним чином зверта¬ 
лась балтийсько-чорноморська коаліція, він участи не брав і пізніще належав 
тільки до комісії, що в р. 1662 мала допильнувати звороту церков, відібра¬ 
них Річпосполитою від православних. В р. 1664 протестує він разом з иншою 
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старщиною проти ганебного розстрілу Поляками Виговського, а в р. 1665 
попадає в московський полон і йде на московське заслання разом з обозним 
Носачем, полковником Яковом Улєським і иншими. 

До того-ж типу нової української аристократії, що рекрутувалась з посе¬ 
ред старої шляхти, і що зараз-же в початку повстання вступила в ряди Війська 
Запорожського, належать: Остап Гоголь, перед повстанням ротмістр козаків 
панцирних в Умані, який по корсунській битві перейшов до повстанців і став 
полковником винницьким, потім по Йосипі Глуху полковником уманським, 
врешті полковником могилівсько-подністрянським і подільським. По упадку 
«посліднього козака», Гетьмана Петра Дорошенка, якого Гоголь всіма сила¬ 
ми піддержував, постригся він у ченці Межигорського монастиря, де й помер 
у Січні 1679 р. Антон Жданович, полковник київський, уживаний Гетьманом 
до дуже важних доручень, чи то як начальник військових сил, посланих на під¬ 
могу Івану Нечаєві в р. 1656, чи то знов, як гетьман наказний над військами, що 
мали запомагати в р. 1657 Князя семигородського та Короля шведського, чи то 
як посол в р.р. 1650 і 1651 до Султана, чи то як посол до Річпосполитої і Мо¬ 
скви, - помер у московській неволі. Самійло Богданович-Зарудний, перед по¬ 
встанням жовнір війська Річпосполитої спричинився до корсунської перемоги 
тим, що, будучи в змові з повстанцями, дав знати Хмельницькому, яким шляхом 
має військо польське відступати. Яко суддя генеральний був разом із Тетерею 
головним діячем Переяславської Умови з Москвою, але по смерти Хмельниць¬ 
кого перейшов, як і Тетеря, на бік Польщі. Іван Куцевич-Міньковський, перед 
повстанням, в характері старого й заслуженого жовніра Річпосполитої, займав 
уряд війта в Паволочі, в повстанню полковник паволоцький, «шкодив» дуже 
справі миру з Польщею в р. 1649 і був «найбільшим бунтівником» на думку 
польських комісарів. Так само дуже вороже супроти Польщі був настроєний 
Петро Головацький, перед повстанням жовнір драгунський хоругви Річпос¬ 
политої, що стояла залогою в Кайдацькій (Кудацькій) твердині, «конфідент» 
Хмельницького, як його Поляки називають. В повстанню спочатку в 1648 р. ор¬ 
ганізував разом з Кривоносом селянські «загони», хоч потім в рік пізніще, по¬ 
бачивши до чого Кривоноса політика веде, казав «черні, що годі вже з панами 
воювати, а час гречку сіяти». Яко полковник переяславський поліг він в р. 1651 
під Берестечком. Ярема Петрановський, перед повстанням «жовнір коронний 
заслужений», в повстанню суддя полковий уманський, потім полковник лисян- 
ський, врешті чигринський. Адам Хмелецький, небіж відомого «побудника 1 
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Татарів» і високого диґнітаря Річпосполитої Стефана, воєводи київського; пе¬ 
ред повстанням жовнір військ польських; перейшов на бік повстання під Кор¬ 
сунем, виступав проти всяких угод з Річпосполитою, за наміри «стати другим 
Хмельницьким» - покараний смертю в р. 1652. 

Зі старинного козацтва і з цієї покозаченої від самого початку повстання 
шляхти української, що, по свідоцтвам тогочасним, до найкращих перед тим 
жовнірів Річпосполитої належала 128 , склалися перші кадри нової старшини 
Війська Запорожського, перші завязки нової української аристократії, коло 
яких дальші шари цієї аристократії мали укладатись. Зростала-ж ця провідна 
верства українська в міру того, як поширювалось територіально повстання, як, 
почавшись у козацькій Україні, воно широкою лавою зайняло від заходу до пів¬ 
ночі всі українські землі Річпосполитої. 

«Хмельницький - говорено в початку повстання в Польщі - таємно розси¬ 
лає свої універсали скрізь де тільки стає Руси, а ті, одні необачні, а инші розяре- 
ні, за найвище щастя собі оту свою згубу вважають» 129 .1 дійсно, не звертаючи 
уваги на «згубу», яка їй з боку Польщі за це погрожувати мала, піднялась була 
на зазиви Хмельницького «вся Русь». На чоло її в тих українських землях Річ¬ 
посполитої, де козаччини не було, вибились більш енергійні й свідомі одиниці 
з посеред ріжних инших верств української нації, головним чином з посеред 
шляхти, синів духовенства й міщанства. Оці провідники повстання в північно- 
західних українських землях Річпосполитої так само згодом більшою частю, по- 
скільки не погинули, увійшли в ряди старшини козацької. 

Ось наприклад найбільше видатний з поміж великого числа провідників 
повстання в Русі Червоній - «сіих ргітагіиз» землі Галицької - як його поль¬ 
ські джерела називають - значний галицький шляхтич Семен Гнатович Висо- 
чан, який в р. 1648 зорганізував з допомогою переважно дрібної шляхти (його 
головним помічником був Лесь Березовський) велику пятнадцятитисячну се¬ 
лянську армію. Потім, коли повстання в тих краях не вдержалось, перейшов він 
на територію козацької України, боронив від польських військ в р. 1651 разом 
із Богуном Винницю, згодом став полковником лисянським, врешті в р. 1666 
заарештований Москвою, загинув у московській неволі. Такий-же самий про¬ 
відник селянського повстання в західній Брацлавщині шляхтич Степан Бай- 
буза, стає пізніще сотником полку брацлавського, врешті наказним полковни¬ 
ком уманським. Організатор в 1648 р. повстання на Поділлі, дуже освічений 
шляхтич Станіслав Мрозовицький, перед тим, як про це вже була вище мова, 
паж королівський, стає наказним полковником корсунським, здобуває собі 
серед козацтва настільки велику популярність, що згодом кобзарі про нього - 
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«Морозенка» - свої думи лицарські складають - бере участь на чолі козаць¬ 
кої кінноти в поході 1649 року і гине під Збаражем, убитий 28 Липня, при 
чім «дуже жалувала його плебс» - як записує в своїм дневнику 1 самовидець 
тієї події, один з перебуваючих тоді в Збаражі Поляків. Григорій Гуляниць- 
кий «шляхтич з воєводства Волинського», по переході на територію козаць¬ 
кої України і вступленю в ряди Війська Запорожського, посол в р. 1649 від 
Гетьмана до Царя, потім полковник ніжинський, наказний гетьман сіверський, 
врешті полковник корсунський. Великий ворог Москви, піддержує по смерти 
Богдана Хмельницького політику Виговського. «Будучи під владою Королів 
польських і Великих Князів литовських - каже він тоді в р. 1658 воєводам цар¬ 
ським - за права й вольності свої ми все стояли і з неволі ми освободились. Так 
само і вам кривд і грабіжу не подаруємо!» По розстріляню Виговського, уряд 
польський засилає Гуляницького разом з тодішнім митрополитом київським 
Іосифом Нелюбовичем-Тукальським в Мальборґську 11 твердиню. Звільнений 
по двох роках неволі, піддержує Дорошенка. Вкінці, по словам полковника 
Гоголя, «зведений Поляками», сходить із сцени. 

Міщан звягельських Михайла Тишу й Івана Дунця, провідників повстання 
в тій частині Волині, ми вже знаємо. Пізніще Тиша став сотником козацьким, 
Дунець полковником охочекомонним. Таким-же полковником Війська Запо¬ 
рожського став попович з Волині Гарасим Яцкович, який в р. 1649 титулуєть¬ 
ся навіть «намістником гетьманським», пізніще в р. 1653 їде в посольстві від 
Гетьмана до Царя і до Патріярха Нікона. Так само «попович з Чорнобиля» 
Михайло Панкевич стає в р. 1649 наказним полковником чорнобильським 
і на чолі 2000 людей в семи хоругвах бере участь в поході Кричевського проти 
Радзівілла. Багатий міщанин коростишівський Мартин Небаба призначений 
в р. 1649 полковником чернигівським, бере участь у багатьох битвах, вважа¬ 
ється одним «з найкращих полковників Хмельницького», як писав шведський 
дипльоматичний аґент, гине в битві з литовським військом в р. 1651. Шляхтич 
Бережецький, властитель села Осової на Поліссі, що в р. 1648 «збунтував» 
власних підданих і селян з околичних сіл, пізніще став сотником козацьким. 
Такими-ж сотниками стали теж провідники повстання на Поліссі Криштоф 
Виговський і Григорій Закусило. Шляхтича Білецького, перед повстанням 
адміністратора дібр Вільських, потім бачимо в характері писаря козацького. 
Адміністратор дібр королівських в Борзні Петро Забілла стає полковником 
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борзенським, а його син Іван, як сотник при полковнику Золотаренку, їде в по¬ 
сольстві в р. 1655 до шведського Короля, потім в р. 1659 був послом Виговсько- 
го до Короля польського. Степан Подобайло, перед повстанням «підданий во¬ 
єводи Кисіля з Носівки» і жовнір з його драгунської хоругви, потім провідник 
повстання в північній Чернигівщині, згодом призначений Гетьманом в р. 1651 
по смерти Небаби полковником чернигівським, пізніще гетьман наказний сі- 
верський, убитий під Старим Биховим в р. 1654. Його місце на полковництві 
чернигівськім зайняв син священника Іван Абрамович, по свому походженю 
«Поповичем» прозваний. Там-же, в цих північних землях українських, виби¬ 
ваються на чоло народнього повстання, а потім в ряди Війська Запорожського 
вступають: Максим Гладкий, убитий в Червні 1649 р. і Іван, пізніщий визна¬ 
чний полковник Дорошенка, обидва представники боярського чернигівського 
роду. Далі Соколовський, що в р. 1648 титулує себе «гетьманом остерським», 
полковники: Гарасим Горкуша Кизименко, Кривошапка і т.д. 

В перших роках повстання влада Богдана Хмельницького і Війська Запо¬ 
рожського в цих північно-західніх землях українських удержатись не могла. 

Вони стали тереном постійної польсько-української боротьби, підчас якої всі 
їх найбільш свідомі й найбільш активні елементи мусять емігрувати в південну 
козацьку Україну. Там вони вступають в ряди Війська Запорожського й гур¬ 
туються коло основного ядра козацько-шляхецької старшини, все більше її 
при тім націоналізуючи, та перетворюючи аристократію козацьку, зразу пе¬ 
реважно станову, військову, в аристократію національну і державну. Поворот 
осілої шляхти на територію козацької України, про який вже вище була мова, 
ще більше цей некозацький елемент серед старшини нового Війська Запо¬ 
рожського зміцнює. І в другій половині панування Гетьмана Хмельницького, 
по Переяславській Умові, Військо Запорожське стає в повнім значінню того 
слова державно творчою верствою: аристократичним станом, цілою нацією 
українською з посеред себе виділеним, на якім організація цієї нації, її держа¬ 
ва, її сила спірається. 

Так само розуміється з цілої нації, з усіх її верств, склалася та вища стар¬ 
шинська верства Війська Запорожського, яку ми в другій половині Гетьман¬ 
ства Хмельницького на всіх вищих урядах, у керми Держави Української бачи¬ 
мо. Старинне козацтво вже тільки невеликий відсоток серед неї займає. Воно 
передало новій аристократії свої старинні лицарські військові звичаї, деякі 
орґанізацийні форми, передало зверхню «моду», як отим наприклад міщанам, 
що бороди голили, коли до Війська Запорожського вступали, передало, що 
найважніще, свою стару лицарську традицію, але дух цієї нової аристократії 121 
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козацької став инший: не степовий, січовий, запорожський, а осілий, «горо¬ 
довий», національний і державний. Це вже не старі запорожці, яким треба 
бути «на морю», байдуже, чи воюючи Турка, чи на турецькій службі, а будів¬ 
ничі це й організатори нової держави, це нове ядро відродженої після віково¬ 
го сну державної української нації. 

До ріжних українських верств належить по свому походженю вся знана 
нам за Богдана Хмельницького старшина Генеральна. Ось наприклад після 
Джеджалія осавули військові Генеральні: козак Семен Гладкий, шляхтичі Ґур- 
ський, Гаврило Лисовський і найбільш видатний з поміж них Іван Ковалев- 
ський, дуже освічений і зручний дипльомат, який підписує 7 Вересня 1656 р. 
умову з Князем Ракочієм, який потім у Чигрині бере видатну участь в перего¬ 
ворах зі шведським послом Лілієнкроною і по смерти Гетьмана славнозвісну 
умову зі Швецією в Корсуні в Жовтні 1657 р. своїм підписом разом з Юрі¬ 
єм Немиричом та Іваном Федоренком (Богуном) скріпляє. Так само судді 
військові Генеральні: згадані вже вище Креховецький, Богданович-Зарудний 
і Федір Лобода, перед тим полковник переяславський, в р. 1659 взятий у мос¬ 
ковську неволю. Так само й обозні старші і молодші: крім згаданих уже вище 
Чорноти й Носача - Коробка в р. 1654, потім Петро Дорошенко, пізніщий 
Гетьман, з гетьманського козацького реєстрового роду; до нього вже за часів 
Хмельницького в р. 1656 пристає Москва з ріжними обвинуваченями, коли 
він під Новим Биховим з військом козацьким стояв; Демко Многогрішний 
і инші. Далі всі оці, крім тих, що про них була вже мова вище, найбільш ви¬ 
датні й знані полковники Богдана Хмельницького: брати Іван і Василь Ни- 
кифоровичі Золотаренки, багаті міщане по походженю, з них перший: після 
Шумейка полковник ніжинський, помер від ран 1655 року, другий: так само 
по смерти брата полковник ніжинський, убитий московськими агентами на 
чорній раді козацькій в Жовтні 1663 року. Мартин Пушкар, боярин любець- 
кий, полковник полтавський, про якого ще буде далі мова. Филон Горкуша 
пізніщий полковник полтавський, тепер полковник наказний, їде в р. 1656 
в характері «пристава» козацького при московськім послі Зикові до Вар¬ 
шави. Матвій Гладкий, полковник миргородський і його наслідник на цьому 
полковництві від р. 1652 Григорій Сахнович Лесницький, київський шлях¬ 
тич, людина до Богдана Хмельницького дуже близька; в початку 1657 р., коли 
Хмельницький до здійснювання плянів балтийсько-чорноморської коаліції 
приступав, призначений наказним гетьманом над військами, висланими яко 
заслон перед можливостю татарського нападу; потім суддя Генеральний; 

122 врешті в р. 1664 розстріляний Поляками одночасно з Богуном і Виговським. 
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Павло Янович Хмельницький, небіж Гетьмана, опікун гетьманської сімї в хви¬ 
линах небезпеки, призначений в р. 1654 після Остапа Пєшка 1 полковником 
київським, завзятий противник Москви, пізніще тесть і сторонник Гетьма¬ 
на Дорошенка, інтернований в кінці урядом московським в Сосниці, помер 
там, неначе в тюрмі, в р. 1678. Цілий ряд наказних полковників київських за 
полковництва Павла Яненка і Ждановича, як наприклад Михайло Криса, піз- 
ніщий полковник білоцерківський, Костянтин Мокієвський, один з 14 Мокі- 
евських, що зі шляхтою білоцерківською на Переяславську Умову присягали, 
Петро Бутрим й инші. Яків Пархоменко, старинний козак, в р. 1651 полков¬ 
ник чигринський, і його заміститель на цьому полковництві шляхтич Прокіп 
Бережецький, родич Гетьмана Хмельницького. Яків Юхимович Лизогуб, в кін¬ 
ці панування Хмельницького полковник канівський, Федір Терещенко, тоді-ж 
полковник прилуцький; Тимофій Цицюра, після Лободи й Тетері полковник 
переяславський; Семен Дубина, після Мозири в р. 1654 полковник корсун- 
ський; цілий ряд полковників білоцерківських: перший Михайло Громика був 
убитий в р. 1652, гамуючи місцеві бунти козацькі, Іван Гира, що помер в Умані 
в 1655 р. від чуми, ЯцинЛютренко полковникуе там в р. 1656, потім Іван Крав¬ 
ченко, не рахуючи наказних. Осип Глух, перед Гоголем полковник уманський, 
і наказний за Хмельницького полковник уманський, пізніший «Гетьман пра¬ 
вобічний» Михайло Ханенко, сторонник Польщі, якого син пажем, а одно¬ 
часно заложником при дворі королівськім був. Перший полковник овруцький 
шляхтич Микулич і його наступник на цьому полковництві так само шляхтич 
Іван Бруяка, що на чолі 3000 кінних і 500 піших у поході Кричевського на 
Литву в р. 1649 участь приймав, полковникуе ще в р. 1652; після нього наказ¬ 
ним полковником овруцьким бачимо Костя Кондратенка, взятого в р. 1659 
в московську неволю. Григорій Кривенко, за Данила Нечая полковник на¬ 
казний брацлавський, поліг разом зі своїм полковником під Красним і на- 
слідник Нечая на полковництві брацлавськім перед тим сотник мястківський 
в його полку, значний шляхтич Михайло Зеленський, який пізніще з братом 
Андрієм, полковником подільським, буде одним з визначніщих сторонників 
Дорошенка. Матвій Панкевич, полковник іркліївський; знаний уже нам Пе¬ 
тро Дзік, полковник хвастівський; Михайло Сулічіч, полковник паволоцький 
і цілий ряд ріжних полковників наказних, як Радишовський в р. 1649, наказ¬ 
ний черкаський, Матвій Старжинський, наказний ніжинський, Федір Третяк, 
при Івані Золотаренку в р. 1654-5 полковник піхотний і такий-же полковник 
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піхотний, перед тим сотник ніжинський Григорій Кобилецький; Федір Кан- 
диба, наказний полковник корсунський, Іван Сербин, при Зеленськім наказ¬ 
ний полковник брацлавський і т.д. 

Таку саму ріжноманітність походженя бачимо і серед старшини полкової 
та сотенної. Отже для прикладу: козак старинний, Леонтій Бут, осавул пол¬ 
ковий ніжинський, який на прохання полковника Василя Золотаренка мав 
одержати від Царя грамоту на «сільце в повіті Носівськім Кисілівку і Ада- 
мовку з млинами, а крестянських дворов в них сорок, опріч козаков» і який 
пізніще був засланий Москвою в Єнисейськ, - і шляхтич Юрій Мінєвський, 
осавул полковий корсунський, один з головних діячів Угоди Гадяцької. Козак 
старинний, Яків Одинець, суддя полковий черкаський підписує в р. 1651 Біло¬ 
церківську Умову; шляхтич Филон Немира, суддя полковий кальницький, пе¬ 
ред повстанням війт в Кальнику і міщанин Федір Завадський, суддя полковий 
ніжинський. Станіслав Кохановський, отаман чернигівський, Ясько Трухо- 
мовка, отаман седнівський і Адам Мазепа-Колединський, за часів Хмельниць¬ 
кого отаман білоцерківський, брат пізніщого Гетьмана, що був, як каже Са¬ 
мовидець: «роду шляхетского, повіту Білоцерковского, старожитной шляхти 
українской и у войску значной». Врешті між цілим множеством сотників 
Війська Запорожського переважно міщан, поповичів, козаків старинних, ба¬ 
чимо, особливо в правобічних і північних полках, значний відсоток шляхти, 
як наприклад Семен Третяк, сотник білгородський, пізніще полковник київ¬ 
ський, засланий в кінці Москвою в Сибір до Красноярська, Іван Сулима, со¬ 
тник настаський, Калин Соколовський, сотник житомирський, Опанас Пред- 
римирський, сотник печерський, Михайло Поповський, сотник русавський 
полку Брацлавського, Василь Піотровський, сотник ходорковський, Денис 
Мурашко, Михайло Круковський, Іван-Адам Кошанський, Хилко Будкевич, 
все сотники полку Білоруського Івана Нечая; Солтан Красносельський, со¬ 
тник полку Брацлавського, Михайло Махаринський, сотник тимоновський, 
Горностай, сотник полку Овруцького, Авратинський, сотник тростянський, 
розстріляний Поляками в р. 1651 під Красним і так само ними-ж розстріляні 
в Демківці в р. 1655 сотники Зарудний і Юркевич і т.д. 

Переважно саму тільки шляхту бачимо ми на урядах писарських, у вій¬ 
ськовій Генеральній канцелярії і в дипльоматичній службі Війська Запорож¬ 
ського. Писарство вимагало більшої грамотности, знання канцелярійної 
техніки, знання законів; служба дипльоматична до того ще й знання чужих 
мов: крім польської, московської, татарсько-турецької, ще й обовязкової тоді 
124 при інтернаціональних зносинах мови латинської 130 . Коли додати, що тут 
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потрібна була й певна оглада європейська, знання форм товариських, етикету 
і церемоніалів двірських, то зрозуміло, чому в міру зросту сили і міжнарод- 
нього значіння козацької української держави все менше бачимо в її службі 
бюрократичній і дипльоматичній малограмотних січових козаків, а навпаки 
представників тих верств, що посідали стару культуру і цивілізацію. Але й тут 
орґанізацийний Геній Гетьмана зумів запобігти тому небезпечному роздвоє- 
ню, яке могло повстати з такого поділу функцій: - тому звичайному недовірю 
людей неграмотних до людей грамотних, недовірю сірої маси козацької до по¬ 
літики «панів», що пізніще стало по його смерти одною з причин державної 
руїни. За Богдана Хмельницького всякі посольства наприклад складаються 
переважно так, що рядом з грамотним фактичним послом їдуть представники 
Війська, рядова старшина козацька, яка довірям серед маси козацької корис¬ 
тується. В той спосіб ріжниці степенів культури згладжувались і на обєдну- 
вання, а не розєднування нації обертались. 

На чолі канцелярії військової й усеї служби дипломатичної стоїть кан¬ 
цлер, писар військовий Генеральний, Іван Виговський. Ця канцелярія військо¬ 
ва, крім свого безпосереднього призначення, стала пізніще, а почасти вже 
й за панування Богдана Хмельницького ще й свого роду вищою політичною 
і юридичною школою, де по словам Шафонського, «починали свою службу 
публічну діти шляхецькі, що пройшли перед тим курс наук в школах латин¬ 
ських» ш . В році 1651 посол Радзієвського в Чигрині, бачив у Виговського 
дванадцять писарів, самих шляхтичів ш . Крім них були ще й писарі молод¬ 
ші, так звані «підписки». Імена де-яких із цих писарів і підписків заховала 
історія. Про Юрія Ярмоловича й Соболя вже була згадка вище. До них тре¬ 
ба додати Самійла Зорку, «старого секретаря Гетьмана Хмельницького», як 
зве його в своїй літописи Величко; Івана Кричевського, одного з писарів при 
Гетьмані в р. 1649; Івана Петрушевського, званого иноді Петрушенком, по¬ 
сла в Липні р. 1648 до Варшави; згаданого вже вище Силуяна Мужиловського, 
в р. 1649 посла в Москву до Царя, в осени того-ж року посланого Гетьманом 
до князя Януша Радзівілла і прийнятого там надзвичайно урочисто «трид- 
невними бенкетами», потім в р. 1651 посла до Порти Оттоманської, піймано¬ 
го тоді польськими військами, продержаного два роки в польській неволі, далі 
в р. 1653 посла знов до Москви й до Швеції, а пізніще посла до Хана; врешті 
Івана Грушу, що підписав разом з осавулою Ковалевським р. 1656 умову з се- 
мигородським Князем Ракочіем, пізніще в р. 1657 їздив до Пинська для ві¬ 
дібрання присяги від тамошньої шляхти, за гетьманування Виговського став 
писарем військовим Генеральним. 
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До цієї самої категорії треба причислити й перекладників при посоль¬ 
ствах, як наприклад Григорій Кульчицький, згаданий вже вище Василь Ве¬ 
рещака й инші. 

З посеред підписків, що тоді за гетьманування Богдана Хмельницького свою 
карєру в канцелярії військовій починають, знані нам досі: Павло Абрамович, 
який в р. 1653 приймає участь в посольстві до Царя, Василь Мінєвський, брат 
вищезгаданого осавули Юрія, Іван Чекаловський, пізніщий писарь Генеральний 
за гетьманування Дорошенка, Семен Ґолуховський, пізніщий писарь Генераль¬ 
ний при Юрії Хмельницькім, Андрій Іскрицький, Гарасим Каплонський, пізніще 
частий посол Виговського до Короля, Святослав Кривецький, пізніще писарь 
Генеральний при Тетері, Василь Кропивницький, пізніще посередничив у Га- 
дяцькій Умові, в кінці взятий в московську неволю, Яків Львович, підписок, а за¬ 
разом багатий дідич київський, Хведір Погорецький, згаданий уже вище Остап 
Федкевич їздив кілька разів у посольстві до Короля й Царя, Єронім Борисович 
Шалатоня, потім якийсь час писарь військовий при Виговськім і т.д. 

Поруч військової канцелярії Генеральної були канцелярії полкові й сотен¬ 
ні. В них усі діла як військові так і адміністративні полків і сотень зосередко- 
вувались. Крім згаданих уже вище писарів полкових знаємо ще Павла Тетерю 
Мор/ж/ковського, перед повстанням писаря канцелярії ґродської в Луцьку, 
в повстанні писаря полкового переяславського, потім полковника переяслав¬ 
ського, писаря Генерального, врешті злощасного Гетьмана. ІванЯкимович був 
писарем полку Київського; Іван Красковський, писарь полку Чернигівсько- 
го; Федір Житкевич, писарь полку Брацлавського; Іван Невмер(ж)ицький, 
писарь полку овруцького; Микола Бруяка, брату перших Івана, полковника 
овруцького й писарь в його сотні полковницькій; писарь Головацький був пій¬ 
маний у Вересні р. 1648 Поляками; писарь Турчинович був убитий в р. 1648 
під Слуцьком і т.д. 

Функції дипльоматичні, крім писарів військових, цих тогочасних дипльома- 
тів фахових, виконують дуже часто «люде приватні», що на території козацькій 
живуть, або при своїх родичах, що уряди в Війську Запорожськім займають, або 
коло духовенства православного і біля вогнищ віри та культури - монастирів, 
брацтв і шкіл православних - гуртуються. Отже наприклад Богдан Сокольниць- 
кий був посланий Гетьманом у Варшаву на Сойм Елєкцийний, Остап Корис- 
тенський їздив разом з Іваном Бірецьким, Федором Пашковським, Михайлом 
та Лукіяном Махаринськими в р. 1654 од Гетьмана до Царя, Лозинський був 
послом до Ракочія в Квітні 1649 р., Гойський їздив до молдавського Господаря, 
126 Микола Варакінський в початку 1656 р. був призначений послом до Швеції ш , 
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старий Остафій Виговський, батько писаря Генерального; часто виступає в ролі 
посередника і примирителя в розмовах з московськими воєводами і т.д. 

Число цих «людей приватних»; що урядів у Війську Запорожськім не за- 
ймають; але жваву участь у життю державнім беруть, зростало з кожним днем 
в міру того, як поверталась на козацьку територію непокозачена шляхта і як 
прилучувались до козацької південної України північно-західні «руські» землі 
Річпосполитої. Процес реасиміляцїї - повороту до своєї нації - старої зденаціо¬ 
налізованої української аристократії приймає в другій половині гетьманування 
Богдана Хмельницького значні розміри. Пізніще за Виговського цей процес 
свої окремі (для держави, як побачимо, дуже небезпечні) соціальні й політичні 
форми прибере. Але тепер, за панування Хмельницького, він відбувається - як 
це вже вище було підкреслено - під проводом і під назвою Війська Запорож- 
ського. Коло того Війська гуртується все, що так чи інакше на поверхню дер¬ 
жавного й національного життя вибивається. Так само й ці «люде приватні», 
що за Великого Гетьмана в державнім і національнім будівництві діяльну й дуже 
для цього будівництва користну участь приймають, хоч до реєстрів військових 
і не вписані, всі владі Гетьмана й Війська Запорожського підлягають, всі в імени 
Гетьмана й того Війська виступають. Бо Військо Запорожське - це в тих часах 
синонім української держави. Воно творить та репрезентує українську націю. 

Для повноти образу - як зо всіх національних кругів виростала і зо всіх 
українських земель набіралась та нова аристократія, що під назвою Війська За¬ 
порожського державу українську за Гетьмана Богдана збудувала - треба до вище 
згаданих її категорій додати ще «дворян», тоб-то ту незаможну інтелігенцію, 
що з ріжних верств української нації (переважно з міщанства та дрібної без¬ 
земельної шляхти) рекрутується, та в характері приватних «слуг» при дворах 
Гетьмана, Митрополита, Владик, вищої та багатшої козацької старшини Гене¬ 
ральної, або хліба, або карєри в козацькій Україні шукає. Деякі з цих «дворян» 
згодом так само в ряди нової аристократії української вступають, і дуже часто 
тоді, як люде освічені, гнучкі і спритні, відограють визначну ролю в національ¬ 
нім життю. Отже з таких «дворян» Гетьмана Богдана Хмельницького знаємо 
наприклад його конюшого, Івана Брюховецького, що крім того ріжні функції 
дипльоматичні за життя Хмельницького виконував, а пізніще при допомозі чер¬ 
ні козацької та агентів московських булаву гетьманську захопив; Івана Славков- 
ського, перед тим слугу польського коронного гетьмана Миколи Потоцького 
і управителя його маєтків, а тепер слугу Богдана Хмельницького і т.д. 134 Має 
своїх «дворян» і писарь Генеральний Виговський, особливо з того часу, як він 
з багатою дідичкою, Оленою Стеткевичівною - панею з «великого дому», як 127 
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писали наглядачі московські - оженився і через неї з князями Соломерецькими, 
Четвертинськими, Мещерськими й иншими значними землянськими домами 
поріднився. Знаємо наприклад його «покойових» Войну, Браницького, яким 
одночасно і деякі дипльоматичні доручення даються, а серед «фрауцимеру» 1 
його дружини зустрічаємо призвища Подарицьких, Рудницьких, Яговських, 
Павловських і т.д. 135 Має своїх «рукодайних» і брат писаря - полковник Да¬ 
нило Виговський 136 , має їх инша старшина Генеральна. Але особливо багато ба¬ 
чимо ми таких «дворян» при вищім духовенстві православнім. Ось наприклад 
«слуги» Іннокентія Ґізеля, архімандрита печерського: Самійло Носацький, 
«обиватель містечка печерського» Василь Васильковський, конюший Хведір 
Лесневич. Слуга архімандрита Іосифа Нелюбовича Тукальського - «шляхтич» 
Іван Лубенка. «Слуга» ректора Київо-Братської Академії, Лазаря Барановича, 
а потім учитель польської мови в заложеній Барановичем у Новгороді Сівер- 
ськім школі - Ґонсевський. Далі инші слуги того-ж Лазаря Барановича: Петро 
Жорновський, «писарь» Семен Ялинський, «кухмистр пан Григорій Менжин- 
ський», «конюший» Конрад Сущинський 137 і т.д. 

Окремо, врешті, треба згадати тих чужинців та ріжних емігрантів, які, так 
чи инакше в сфері впливів нашого державного життя опинившись, часто аси¬ 
мілюються і до нової аристократії української пристають. Про одного з таких 
емігрантів, грецького ченця Данила, пізніще під призвищем Олівеберґ де Ґре- 
кані знаного, були вже згадки вище. Може був він одним з тих грецьких ченців, 
які ще в 1649 р., по реляції польського дипльомата Мясковського, «бігали 11 
з України на Волощину, і до Тогай-бея» та з якими «руські» комісари Річ- 
посполитої (воєвода Кисіль і його брат Микола, Максиміліян Бжозовський, 
кн. Захарий Четвертинський), запросивши митрополита і архімандрита пе¬ 
черського, мали тоді, в тайні од польських членів посольства, одбувати якісь 
таємничі наради. Можливо, що прибув він на Україну разом з антіохійським 
патріархом Макарієм. У всякому разі з того часу - від Червня 1654 року - ба¬ 
чимо його в характері дипльомата на українській службі, як посередника між 
Україною і Швецією. 28 Червня - отже в пару місяців по заключеню Пере¬ 
яславської Умови - виїзжає він з Білої Церкви в посольстві від Гетьмана до 
шведської Королеви Христини. Принятий ЗО Жовтня того-ж 1654 року вже 
новим Королем Карлом Ґуставом на особистій авдієнції, він представляє йому 
дуже зручно складений меморіал, в якім на підставі одержаної від Гетьмана 


I. Хіба: «фрауцимерів» (від «Ргаиепгіттег») = жінки, що живуть при жіночому дворі; 

II. спішили. 
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і канцлера Виговського словесної інструкції підкреслює, шо ні через Москву 
ні через Польщу «Ехсе1епїі88Іти8 Ботіпш Сатрі Бисїог 2арогоуіеп8І8» не 
міг своїх послів до Короля шведського прислати і що тільки тепер він має на¬ 
году засвідчити своє бажання жити в вічній приязні з державою шведською. 

Далі меморіял цей зазначує готовість Гетьмана вести спільно з Королем швед¬ 
ським військову акцію проти Польщі доти, доки спільні їхні політичні цілі не 
будуть осягнені, а заразом висловлює бажання, щоб Король шведський, по¬ 
дібно як і Гетьман, союз з Царем московським заключив, маючи на увазі, що 
коли-б Москва того союзу не додержала і проти Швеції виступила, то Гетьман 
готов по боці Короля шведського стати. Вже тоді в той спосіб були україн¬ 
ською дипльоматією висловлені ті провідні ідеї української закордонної полі¬ 
тики, що пізніще в основу балтийсько-чорноморської коаліції 1656 р. лягли. 

На весні 1655 р. отець Данило з великими перешкодами вертає після ріж- 
них пригод на Україну, знаходиться при Гетьмані підчас його походу на Львів 
і з під Львова; одержавши писану інструкцію, їде в Жовтні того-ж року знов 
до шведського Короля. Та інструкція підтвержує давні гетьманські бажання 
шведсько-українського союзу, обіцює в разі потреби козацьку допомогу Швеції 
проти Москви, але заразом радить Королеві шведському Москви « без причини 
не тривожити», бо союз з нею Україні потрібний і коли - пише Гетьман - «Бог 
поможе нам довести до союзу Шведів з Москвитянами і нами, то багато народів 
буде підбито цими сполученими силами». В першу чергу, поза війною з Поль¬ 
щею, пропонує Гетьман Королеві війну з Турками, яку - по його словам - він 
вже давно в порозумінню з Венеціянами розпочати хотів, тільки війна з Поль¬ 
щею тому на перешкоді стала. Бажаючи бачити Короля шведського Королем 
польським, Гетьман хотів би, щоб віце-королем у Польщі (в разі коли Карл Ґус- 
тав останеться жити в Швеції) була призначена людина, яка-б союз шведсько- 
український шанувала. Єсть дані думати, що мав тут на думці Гетьман перебува¬ 
ючого при дворі шведськім Гіероніма Радзієвського, старого приятеля козаків, 
повірника їх монархічно-абсолютистичних конспірацій з Королем Володисла- 
вом IV проти республіканської шляхти і тайного посередника між Володисла- 
вом IV і Богданом Хмельницьким ще перед вибухом повстання. 

Тоді-ж 12 Листопада представляє о. Данило Королеві шведському виро¬ 
блений ним спільно з Гетьманом проект коаліції України, Швеції, Москви, 
Венеції, Анґлії і Австрії для увільненя Греків з під турецької влади, поділу Ту¬ 
реччини, завоювання Пельопонесу і втягненя в сферу впливів цієї коаліції ще 
й Персії. В Грудні того-ж року вертається о. Данило через Москву на Україну. 

В Червні слідуючого, 1656 р., бачимо його вже в новій місії при дворі Ракочія 129 
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в Трансільванії, а 19 Серпня він знов приїзжає до Короля шведського в табор 
під Закрочимом, вручає йому лист гетьманський і переказує словесну інструк¬ 
цію, головним пунктом якої було бажання Гетьмана бачити у себе якнайшвидше 
послів шведського Короля для заключеня союзу, при чім був для вислання тих 
послів поставлений Гетьманом Королеві ультимативний десятитиждневий рече¬ 
нець. В наслідок того посольства Король висилає зараз на Україну своїх уповно¬ 
важених послів Веллінґа і Тернешельда*; одночасно виїхав до Гетьмана і о. Да¬ 
нило. Тут він дістав нове, вложене на нього Гетьманом і Королем шведським 
дорученя притягнути до шведсько-українського союзу Господарів молдавсько¬ 
го й волоського. Виконавши це дорученя, він знов їде до Карла Ґустава з листа¬ 
ми Гетьмана й Господаря волоського. Поворотом його задержують у Прусії, де 
він пробув довший час. Звільнений тоді Гетьманом зі служби за те - як оповіда¬ 
ли - що покинув чернецтво та задумав женитися, о. Данило, тепер уже не отець, 
а Олівеберґ де Ґрекані, вступає, все-ж таки за дозволом Гетьмана, на службу до 
Короля шведського, їде як його резидент до Господаря молдавського, а потім 
разом з послом шведським Лілієнкроною їде в Червні 1657 р. до Чигрина до 
Гетьмана. Там він мусів з роблених йому закидів виправдатись, бо бере діяльну 
участь в переговорах з Лілієнкроною, потім знову вертається в Молдавію, пізні- 
ще бачимо його в Трансильванії і Яссах, врешті в початку 1658 р. знов переїзжає 
на Україну і знов поступає при Гетьмані Виговськім на українську службу, зна¬ 
ходиться при нім підчас його війни з Москвою, пише з дорученя Виговського 
листи до Карла Ґустава, врешті підчас Умови Гадяцької займає уряд «військово¬ 
го секретаря». Дальша його доля нам не відома 138 . 

Ми умисне задержались трохи довше на особі того грецького ченця, щоб 
показати скільки енергії і здібностей вкладали иноді такі емігранти в держав¬ 
ну українську працю. Крім Данила Олівеберґа ще варті з посеред них уваги: 
Грек Іван Тафлярі, посол Гетьмана до Швеції в р. 1654, Марко Тарсі, мабуть 
Грек львівський, перекладчик і секретар Олівеберґа; Теодозій Томкевич, так 
само Грек, львівський міщанин і купець, посередник між Гетьманом і львів¬ 
ськими міщанами в 1657 р. потім один з головних аґентів Виговського підчас 
переговорів з Польщею і його посол до Швеції в Червні 1658 р. 139 ; Турок Со- 
ліман, дуже освічена людина, що говорив по латині й иншими мовами, якого 
бачимо в р. 1657 при штабі полковника Ждановича 14 °. Там-же зустрічаємо 
Турка Ференча, що мав бути дуже видатним військовим 141 і т. д. Багато чужо¬ 
земців - не кажучи очевидно про офіціяльних послів чужих держав і резиден- 

150 І. УеІІіп^Ь (або \УеШп§) СоЛЬагсІ (СоКЬагсІзоп) і Тдгпе$кд1с1Ь^соЬ; 
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тів - все перебувало при дворі гетьманськім. Хоч-би для прикладу згадати 
небожа волоського Господаря Михайла, що перед тим при дворі імператора 
австрийського був, і його численне оточення, так само оточення вдови по 
Тимофію Хмельницькім, доньки Господаря Люпула, а рідної сестри княгині 
Янушевої Радзівіллової 142 і т. д., Розуміється поміж тими, перебуваючими 
тоді на нашій землі чужоземцями було багато ріжних тайних аґентів чужих 
держав, які намагалися впливати на події на Україні виключно в інтересах тих 
держав. Не забуваймо, що українське повстання спалахнуло підчас великого 
воєнного напруженя в Европі, в часі завзятої й довгої боротьби двох великих 
груп європейських держав. Обидві ці групи, як держави протестантські, так 
і ліґа держав католицьких намагались події на Україні використати для себе. 
Про давні в цім напрямі пляни семигородського Князя Бетлєна Ґабора вже 
була мова вище. Тут ще додаймо, що на тайній нараді в кінці р. 1632 в Іоганіс- 
бурзі, представники протестантських кругів Річпосполитої, з кн. Радзівіллом 
на чолі, обмірковували з послом бранденбурґським Берґманом пляни анти- 
католицької конфедерації, до якої мала належати Анґлія, Данія, Нідерлянди, 
Бранденбурґія і Швеція і до якої малося притягнути «Русь» в Річпосполитій 
і українських козаків. Що-до останніх, то на думку бранденбурґського пред¬ 
ставника «вони більше здатні до руйнування, як до допомоги і їх можна вжи¬ 
ти тільки тоді, коли все загублено 1 й коли приходиться сказати: ні мені, ні 
тобі» 143 . Такого роду думки і пляни мали ще більшу підставу в міжнародніх 
відносинах року 1648. І тому наприклад вражіння аґента, якому залежить 
не на будуванню України, а тільки на зруйнуванню Польщі при допомозі ко¬ 
зацького повстання, робить найголосніший провідник революції 1648 року, 
жорстокий і неперебіраючий в засобах демаґоґ, полковник Максим Кривоніс, 
жовнір шотляндський, що перед повстанням прибув на Україну 144 . З приводу 
тієї його руйнуючої демагогічної діяльности виникають гострі непорозумін¬ 
ня між ним і Гетьманом, якому врешті вдалось Кривоноса усунути. Але факт, 
що за діяльностю Кривоноса з зацікавленям слідили аґенти протестантських 
держав і що поміркованість та обережність Хмельницького була їм дуже не до 
вподоби, дає підставу здогадуватись, що в лиці крівавого провідника україн¬ 
ської «черні» ми маємо до діла зі свідомим, або може несвідомим виконав¬ 
цем тієї сторонньої волі, для якої заведеня ладу й порядку на Україні та будо¬ 
ва української держави були ділом зовсім байдужим, або в усякім разі навіть 
менш ніж другорядним. 


І. втрачено; 
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Поскільки протестантським державам залежало на знищеню Польщі, а зо¬ 
крема на усуненю сторонника Австрії Короля Яна Казіміра, постільки для ліґи 
католицької важно було повстання козацьке паралізувати, Україну з Польщею 
помирити і Богдана Хмельницького до піддержуваня Яна Казіміра прихилити. 
Діяльність єзуїта «$иЬ ЬаЬіїи $еси1агі$» Андрія Гунцеля Мокрського - який, 
використовуючи давнє своє знайомство з Хмельницьким (він мав бути учите¬ 
лем у львівській школі, де свого часу вчився Хмельницький), приїхав на Україну 
зараз по вибуху повстання і в характері посередника між Гетьманом і короле¬ 
вичем Яном Казіміром виступав - велась очевидно в тім напрямі, щоб впливи 
держав протестантських в оточеню гетьманськім паралізувати... 145 

Уникнути страшної небезпеки й не стати сліпим знаряддям в чужих руках 
удалось Великому Гетьману перш за все тому, що він для здійсненя своїх влас¬ 
них цілей: визволеня української нації й будови української держави - зумів 
зорганізувати коло себе не аґентів, а Богунів, Нечаїв, Виговських, Кричевських, 
Ждановичів, Креховецьких, Стеткевичів, Тукальських, зумів витворити з най¬ 
кращих людей України аристократичний клас, який жертвою крови й життя 
себе з істнуванням держави української звязав. Поки такий український арис¬ 
тократичний клас за Гетьмана Хмельницького істнував, об нього всі спроби 
здеморалізувати Україну розбивались. Організованим впливам чужих держав 
Гетьман зумів протиставити так само організовані впливи свої. «Хмельниць¬ 
кий знає все, що робиться в Польщі». «Трьох шпигів 1 Хмельницького спіймали 
Поляки в Варшаві, з котрих один в кімнаті (самого Короля) [Яна Казіміра] схо¬ 
вався» - так писали в Грудні 1650 р. розвідчики шведські 146 . Не тільки в Поль¬ 
щі, але скрізь, де йому треба було, мав Хмельницький своїх довірених людей. 
Але кермувати ними можна було, тільки маючи в руках міцний зорганізований 
державний апарат. І доки провід Української Держави спочивав у руках «само¬ 
державного» Гетьмана і спірався на класі, що себе за найкращих, аристократич¬ 
них, лицарських і ідейних слуг держави, а не за кандидатів у Гетьмани вважав - 
доти можна було чужі впливи побороти і Державу Українську відстояти. Спосіб 
правління й гетьманський Геній Богдана Хмельницького добрали й виховали 
йому таких помічників, яких за його життя ані грошима, ані маєтками, ані уря¬ 
дами, ані почестями купити нікому не вдалось... 

Використати козаччину, як сліпу руйнуючу силу для поваленя Польщі не 
змогли ворожі до Польщі держави ще й тому, що справа козацька за Богдана 
Хмельницького втратила - як вже вище було сказано - свій попередній характер 
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внутрішньої справи польської Річпосполитої. Військо Запорожське, що за ве¬ 
ликого Гетьмана сформувалось, це вже не клас польської Річпосполитої, невдо- 
волений своїм польським урядом і проти того уряду бунтуючий, а це державна 
аристократія нової, відділеної од Польщі, козацької української держави. І про¬ 
відників того нового Війська Запорожського не можна вже вживати для викли¬ 
кування розрухів у Польщі та для валеня небажаного польського уряду, бо воно 
ані з Польщею, ані з її урядом нічого спільного, крім державної границі, не має. 

Врешті помилились усі, хто Богдана Хмельницького за польського «бун¬ 
тівника» вважав, тому, що Великий Гетьман оказався по природі своїй твор¬ 
цем, а не руїнником. Він сам умів одріжняти в українській нації її руїнницькі, 
деструктивні елементи від елементів будуючих, творчих і зумів перших зроби¬ 
ти нешкідливими, а других до державної та національної роботи притягнути. 
Військо Запорожське за часів Богдана Хмельницького не тільки шаблею та дип- 
льоматією будує й творить свою політичну організацію державну, але ще й скрі¬ 
пляє її найміцнішим цементом, без якого ні одна державна будова вдержатись 
не може - цементом спільної всім класам, одної національної духової культу¬ 
ри. А що культура національна ідентифікувалась у тих часах зі справами релі¬ 
гійними, то цим справам релігійно-національним - йдучи в тім слідами старої 
«руської» князівської й шляхецької аристократії - присвячують Гетьман і Вій¬ 
сько Запорожське не менше уваги, чим справам військовим і політичним. І коли 
одночасно з гомоном військовим та з горячковою боротьбою політичною, ви¬ 
ростають нові церкви та монастирі, коли будуються школи і розвиваються бра- 
цтва, коли повстають села й міста там, де досі був степ і де кочували Татари, то 
це найкращий знак, що немає тут місця для розкладових сил, що даремна там 
праця чужих деструктивних аґентів... 

Про численні універсали Гетьмана, якими він церкви та монастирі збога- 
чує і відновляє, була вже згадка вище. Так само горяче піклується про них і його 
дружина Ганна. Писарь Генеральний Іван Виговський, при всій своїй надлюд¬ 
ській роботі, знаходить час, щоби церкву святотроїцьку й монастирь в Чигри- 
ні фундувати, щоби до брацтва львівського, цього культурного заборола нації 
української в її західних землях, вписатись. Так само вписуються до того-ж 
львівського брацтва Григорій Лесницький і Павло Тетеря. Михайло Стеткевич, 
брат Виговської, старинний монастирь бурколабовський 1 своєю фундацією від¬ 
новляє. Полковник миргородський, Матвій Гладкий, в самім вогню повстання 
будує «коштом великим» церкву в Миргороді, прикрашуючи її «ведлуґ нашого 


І. баркулабський. 
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звичаю християнського» дорогоцінними іконами та малюваннями. Суддя Гене¬ 
ральний, Федір Лобода піклується про монастирь креховський у далекій Руси 
Червоній. Полковник чернигівський, Степан Подобайло відбудовує в Черниго- 
ві зруйнований перед тим Ілїнський монастирь і в ньому каже себе поховати. 
Михайло Махаринський, сотник тимоновський збірається монастирь у Тим- 
онівці фундувати. Київський полковник, Павло Яненко Хмельницький жертвує 
Брацькому манастирю свій двір у Київі і т. д. 147 

Велику вагу привязує тодішня провідна верства українська до справ осві¬ 
ти. Не зважаючи на тягарі воєнні, представники вищого духовенства, зїхавшись 
в Липні 1650 р. в Київі, складають добровільні жертви на піддержку найвищої 
української школи, Київської Могилянської Академії. Бо хоч більшість студен¬ 
тів цієї Академії «захопив - кажучи словами історика Олександра Яблонов- 
ського - запал воєнний» 148 і вона до повстання пішла, але треба дбати про осві¬ 
ту дальших молодших поколіннь. Епископ перемиський, Антоній Винницький 
жертвує на цю ціль 100 золотих щорічно, епископ вітебський, Іосиф Кононо- 
вич Горбацький 500 золотих, таку саму суму зобовязується вносити щороку 
на руки ректора Академії, Лазаря Барановича, епископ луцький і острожський 
Іосиф Чаплич-Шпановський, 200 золотих обіцює Діонисій Балабан, епископ 
холмський і белзський 149 . А з пізнішого універсалу 3 Мая 1659 р. полковника 
київського, Василя Дворецького, довідуємось, що «небожчик славної памяти 
Богдан Хмельницький Гетьман і все Військо Запорожське помощію Божією, 
а одвагою, щастєм і мужеством своїм рицарським скинувши з себе ярмо неволі 
лядської... церкви і монастирі Київськіє і Українськіє многіє увільнивши і з па¬ 
щек лядських вирвавши... монастиреві [...] Брацькому Київському і школам при 
нім будучим, для наук високих през побожних, а вельце славних годної памя¬ 
ти людей... для оборони [...] віри і церкви православної [...] фундованим - яко 
ктитори і наступци особливе певниї маєтности назначили і дали» 15 °. (Далі йде 
перечисленя цих маєтків). Не тільки про школи вищі, але й про нижчі дбають 
тодішні провідники нації. Війна й державне будівництво не зупиняють підста- 
вової праці для освіти народньої. Чужинця Павла Алепського, переїзжаючого 
через Україну в р. 1654 вражає велике число грамотних людей, звертають його 
увагу школи, а поруч них захоронки для убогих і сиріт по козацьких містах... 

Для нас, безпосередніх нащадків пізнішої державної й національної укра¬ 
їнської руїни, психольоґія того кипучого, інтензивного, захоплюючого своєю 
організованою ріжноманітностю національного життя часів Гетьмана Хмель¬ 
ницького майже незрозуміла. Нам сьогодня трудно собі уявити, щоб могли 
П4 бути на Україні такі часи, коли всі класи української нації приймали активну 
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участь в твореню одного, для всеї нації спільного державного й національного 
життя. Коли провід того життя спочивав у руках розумних і чесних - не чужих, 
а своїх - найкращих українських людей, коли найбільше освічена і культурна 
верства на Україні себе українською - а не польською чи московською - вва¬ 
жала і коли вона авторитетом і повагою серед мас народніх користувалась. 
Щоб могли істнувати такі часи, коли мешканці України не винищували себе 
взаємно під проводом чужих аґентів і коли вони - всупереч загальному пере¬ 
конанню сторонніх обсерваторів і політиків - не тільки до руйнування, але 
й до будування були здатні... 

«Між козаками задніпрянськими і по цій стороні Дніпра велика нелю¬ 
бов, ворожнеча й розлад: зовсім поділилися» 1 - так із задоволеням характе¬ 
ризували чужі доглядачі 11 ті відносини на Україні, що пізніще за невдалих на- 
слідників Великого Гетьмана настали 151 . Це був початок того процесу, який 
привів до того, що нащадки сотвореної Богданом Хмельницьким української 
національної аристократії в Росіян на лівім боці Дніпра і в Поляків на правім 
боці обернулись. «Де тих Мурашків отчизна?» - питали з одчаєм послідні 
Хмельничане, що біля Гетьмана Петра Дорошенка згуртувались, дивлючись, 
як Андрій Мурашко за московське панування на Україні розпинається, як 
його рідний батько Денис Мурашко своїх земляків до Польщі всіма силами 
тягне і як обидва вони вмісті проти Дорошенка - самітнього «посліднього 
козака» - з лютою заїлостю виступають... 152 

Того фатального для України внутрішнього поділу по лініям впливів чужих 
держав і чужих національних інтересів за Гетьмана Богдана Хмельницького не¬ 
має. Україна тоді сама собі вистачає. Вона не шукає для себе сильніщих та кращих 
од неї самої зовнішніх центрів притягання і не розколюється та не розвалюєть¬ 
ся відповідно до сили та значіння тих зовнішніх позаукраїнських центрів. Всі 
внутрішні сили України направлені в середину її самої. А що сліпа потенціяльна 
енергія українських мас все була величезна, то - при умілім і розумнім скерува- 
ню її на організацію власного життя - можливим стало таке чудо, як сформу¬ 
вання за Гетьмана Хмельницького на протязі кількох літ Української Держави 
і Української Нації. Стали можливими на Україні зорганізовані, розумні форми 
людського співжиття, бо під залізною рукою Гетьмана Війська Запорожського 
всі українці побачили, що годі на чужу допомогу проти своїх земляків рахува¬ 
ти і муситься форму компромісу, форму співжиття самим між собою знайти. 


I. між собою розсварені; 

II. тут: спостерігачі (обсерватори). 
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І ці, хто в першій мірі таку форму знайти мали обовязок: культурний, освічений 
український клас - це ще не більш або менш чесні посередники між чужими 
державами й обезголовленою Україною, це ще не чужі народові українському 
комісіонери Росії та Польщі - а це народові українському потрібний та необ¬ 
хідний хребет, це «голова», яку «прислати» просили в р. 1648 у Хмельницько¬ 
го позбавлені своїх власних провідників селяне повстанці з Підляшшя 153 Хре¬ 
бет і голова, без яких істнування національного організму неможливе... Тільки 
біля всею нацією признаного авторітету Гетьмана-Монарха змогла відродитись 
Україна. Ми вже бачили, як згуртувався і сформувався коло його особи укра¬ 
їнський аристократичний клас, як зорганізувались і силою в козацькій Україні 
стали перед тим безсилі й розпорошені найкращі українські люде. В міру того, 
як формувався і національно обєднувався цей клас, збіралась коло свого старо¬ 
го київського центру і вся поділена перед тим і пошматована українська земля. 
Процес обєднання північно-західних українських земель біля збудованої Геть¬ 
маном Війська Запорожського козацької південної України мають представити 
в загальних рисах два дальші розділи цих заміток. 
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Примітки 

1. МісЬаІолузкі, стор. 238. 

2. 2Ьіогу КизіескісЬ, Мізсеїі. 1626 - 54, £ 81, 83. Пор. Костомарова: Богдан Хмельницкий, 

стор. 350 і т. д. 

3. Арх. кн. Чарторийських, ссіх. 417, £ 117 5^и. 

4. «ЗсЬугшаїусу рггесі\уко ипіїот з\уо)є [їег] ггесгу ргеІепс!о\уа1і... Зіап^іо [рггу Іет і] 

кі)о\У5кіе лу-луо, аНе^идес рга\УО..., ге піе ро\уіппо тіес \у зоЬіе їуїко ггутзк^ і §геск$ геїідіе». 
МісЬа1о\Узкі, стор. 123, раззіт. 

5. «Оуагуизг Сопуосаііеу зиЬ іп!егге§по... \у \Уагзга\УІе 1648 }и1іі 16 гасг^іеу». Арх. кн. Чарто- 

рийських, ссіх. 378, £ 591 і слід. 

6. МісЬаІогузкі, стор. 253. Пор. КиЬаІа: Згкісе II, стор. 162: коли «Ш Когсгупіе (По\уут Міе^сіе) 

гезгіа р!а§а зго^а па Іисігі, ге ро1о\у$ тіазїа рокизу ор^їаїу, іо то\уіопо, ге їо гизкіе сгагу». 

7. Уоі. Ье§., IV, р. 177,199. МісЬа1о\узкі, стор. 314 і т.д. 

8. Опись, N 0 .19, стор. 40. 

9. МісЬа1о\Узкі, стор. 47-8. 

Ю.Лист цей у Шайнохи: Блуа Іаїа 6гіе]6\у пазгусЬ ('Магзг. 1878), II, стор. 200. 

11. Арх. Чарторийських, ссіх 143, £ 521, автор цього листа мабуть дворянин кн. Вишневецького. 

«Соп£езза1а Магіупа 2тіапу г риіки С1о\уаскіе§о» і «Соп£езза1а когака 5іепсгагізкіе§о», 
іЬібет, £ 577. 

12. СгаЬошзкі: ЗїагогуїпоЗсі роїзкіе, І, стор. 316. 

13. Буагуизг $1. 06\уі$сіта, стор. 344. Те саме в записках шведського дипломатичного аґента 

Іоганна Майера під датою ЗО. VI. 1651 р. (АрЮЗР, ч. III, т. VI, стор. 39). 

14. КиЬаІа: Оззоііпзкі, II, стор. 232, пор. МісЬа1о\Узкі, стор. 260. 

15. АЮЗР,ііі, стор. 296. 

16. Арх. Чарторийських, ссіх 142, £ 321, і ссіх 143, £ 1. Памятники, 1,266. МісЬа1о\узкі, стор. 179. 

17. МісЬаІолузкі, стор. 182-3 і 155. 

18. Арх. Чарторийських, ссіх 417, £ 124. 

19. МісЬа1о\Узкі, стор. 28. 

20. Арх. Чарторийських, ссіх 145, N. 17. Пор. МісЬа1о\Узкі, стор. 553. 

21. Лист Мясковського з Новосілок 31.1. 1649 в Архіві актів давних м. Кракова, Асїа РиЬІіса І 

(збірка Ріпоссі). Переклад цього листа в реляції папського нунція де Торреса під датою 20. 

II. 1649 (Сборник, вьіп. II, стор. 130—3). 

22. Лист Андрія Моравця до судді львівського з під Чолганського Каміня, там-же, 2Ьіогу 

КизіескісЬ, Мізс. 1645-52, £ 185. Як розповсюджені були ці чутки, доказує те, що папський 
нунцій ^Ьаппез сіє Тоггез 8. VI. 1648 доносив св. Престолу, що «козаки ненавидять двох 
братів королівської крови і мають намір проголосити не тільки королем, але і Богом (так!) | ^7 
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Кисіля, воєводу брацлавського, схизматика, людину, яка користується у них надзвичайною 
повагою» (Сборник, вьіп. II, 1916, стор. 12,105). 

23. МісЬа1о\у$кі, стор. 180. 

24. «Оуагуи $2 бго§і сіо \Уоузка 2арого\Узкіе§о... парізапу рггег р. Робкотогге^о Іл*го^зкіе§о». 

Цей днєвникМясковського друкований багато разів. Одно з кращих видань в «Памятниках», 
вид. 1898 р. Про досі відомі копії цього дневника [див.: ВАТ, т. 2, стор. 446-7, прим. 143]. 

25. Там-же, Памятники, стор. 329. 

26. Памятники, вид. II, т. І, стор. 261-4, пор. МісЬаІо^зкі, стор. 92, 95.1нструкія дана в Римі 

в Марті 1645 р. папському нунцієві в Варшаві сіє Тоггез ові, називає єпископа луцького кн. 
Пузину «найбільше ученим серед дісунітів і на нього та на митрополита Петра Могилу по- 
ручає нунцієві звернути особливу увагу». (Сборник, вьіп. II, стор. 84). 

27. Подробиці в моїй монографії про Кричевського: [ВАТ, т. 2, стор. 74-88]. 

28. РиІазкі: Згкісе Ьізїог. (Кг. 1887), стор. 202-3. 

29. Про це ширше: [ВАТ, т. 2, стор. 64-70] «Зиріікаба... бо...5епаїи... осі оЬу^аїеІб™ когоппусЬ 

і ІУ.Х.Ь. ллгзгузїкісЬ ^оЬес і кагбе§о 2 озоЬпа: Іисігі га\Уо!апіа зг1асЬескіе§о, ге1і§іі зїагогуїпе) 
£гескіе), розІизгеїісГ^а \узсЬобпіе§о». 

30. Пуагуи52 5*. Оз\\б£сіта, стор. 205. 

31. Памятники, II вид., т. II, стор. 434. 

32. Там-же, ст. 330, т. І, стор. 98, 62, 67, раззіт. АрЮЗР, ч. І, т. VI, стор. 596, 605, 717, 722. Про 

порозуміння Хмельницького перед повстанням з духовенством православним і з митропо¬ 
литом київським говорить Сгопсізкі: НізІ. Ьеі. соз. рої., р. 39 5^и. 

33. Кисіля «УоЦіт бо Кгоіа і 5іапб\у Ког. па 5е)т б\\оіпіеб2Іе1пу 1650 г. робапе». Арх. Чартор., 

сбх 144, N. 218. Його-жлист до канцлера (іЬіб., £.211). Пор. Раші^іпікі бо раполуапіа £у£Ш. 
III еїс. \\губ. \Убусіскі, II, стор. 314. 

34. Пор. універсал Гетьмана «до старшини і черні, товариства В. Зап., міщан і селян в-ва Київського» 

20. IX. 1650: «...если-би [єшче] таковиє своєволники знаидовалися, коториє би на здорове панов 
своїх наступовали і посушними бути панам своїм не хотіли, жеби сами панове веспол с полков¬ 
никами нашими Білоцерковським або Києвским, сурово би /їх/ і на горле карали» (Памятни¬ 
ки, т. II, вид. 2-ге, стор. 580). Такий самий універсал з д. 28. VIII. 1650 р. в справі шляхти Київ¬ 
ського і Чернігівського воєводства і староства Житомирського (іЬіб., стор. 573). «Рггузгіу Ці 
\\іабошозсі, ге ро уугзгузбот Вгас1а\узкіт кга^и )иг тіезгка згІасЬїа зроко^піе і \\г Нитапіи пшеі 
^езіробзіагозсі і роіазге \\губапе. Тозг зі$ і ро уузгузїкіе) Кцо^згсгугпіе бгіе^е» (Лист Андрія Мяс- 
ковського підчашого сяноцького з Варш. 15. V. 1650 в 2ЬіогасЬ КизіескісЬ Мізсеї 1626-54, £. 91). 
Зовсім не те було в 1648 і початку 1649 р. «Зепуііога боЬге§о р. \Уо]е\уобу (Кисіля - підчас його 
подорожі, як комісара Річпосполитої) р. $іепкіе\\бс 2 а робзІагоЗсіе^о реге]азіа^зкіе^о, иїоріопо, 
іе їуїко зруїаі о роіазгасЬ р. сЬог^ге^о когоппе§о (Конєцпольського), рапа зше§о» - записує 
в своїм дневнику під датою 25. П. 1649 в Переяславі Мясковський (Памятники, II, 326). 


П8 




Частина І.ТВОРЧА СПАДЩИНА В'ЯЧЕС/ІАВА ЛИПИНСЬКОГО 


35. «Рггуротіпат і Іо\УМРапи - писав Кисіль до Хмельницького - іг\\геб!и§ракі (2ЬоптзкісЬ) 

роїггеЬа, геЬу }Х. Меігороіііа па 5е)т г)есЬа1, §бгіе ]а, }ако зуп Сегк\уі Воге}, Ь^б? зіигуі 
їет, геЬу саіобс пазга оЬ^аго^апа Ьуіа )ш зкиїесгпіе» (СгаЬол^зкі 0)сг. 5р. II, стор. 126). 
Порівняй також таємні наради в тім часі Гетьмана з Кисілем при участи Митрополита 
(АЮЗР, III, стор. 427) і т. д. 

36. Універсал до полку Білоцерківського в Арх. Чартор., ссіх 144, N. 184. Про послів маґнацьких: 

статейний список Неронова (АЮЗР, VIII, стор. 316) і стат. сп. Унковскаго (іЬісІ., стор. 345). 
Порівняй також реляцію послів Єрон. Радзієвського до Гетьмана, що були в Чигрині в Січні 
1651 р.: «Еіп сііепег сіез Рйгзіеп \Уі§піо\уеігкі, N3161216 §епапбї, Ьаі беп 2іпзз іп бег Цкгаіпа 
еіп§епошшеп; біе Созаскеп шоііеп зоїсЬез пісЬї Іеібеп, Ьаііеп аііе пасЬї безЬаІЬеп луасЬе» 
(АрЮЗР, ч. III, т. VI, стор. 47). Лист Вишневецького до Гетьмана з запевненям «приязні» так 
«;ако рггобко\\пе шоі гашзге рггусЬуІпі \Уо]$ки 2арого\узкіеши Ьушаїі і опеши з!а\уу ллаеікіе) 
паЬусіа борота§а1і» в Арх. Чартер., ссіх. 144, £. 21. Лист М. Потоцького, іЬіб., N. 185. 

37. Памятники, т. II, вид. 2, стор. 571. 

38. «1649 г. в Декабрь. Записка дяка Григорія Кунакова»: «И Богдан де Хмельницкой... учал со- 

бирать войско, а готово де при нем войска - польских и литовских шляхти, которие учиненьї 
били банитами 6000 человек, да Татар Крьімских 20 тисяч, да Запорожскаго Войска з 40 
тисяч» (АЮЗР, т. III, стор. 404). Порівняй также Арх. Чарторийських, ссіх 183, N. 84: «2 
\Уаг 52 а\уу <1.17. XI. 1648: О СЬгпіеІпіскіт ромабаде, ге зїгасгюзгу кііка згПігтбллг, осі 2ато£сіа 
па тії^ обзЦрії і окораї зі§. Ро\уіабаде і іо, геЬу тіаі Ро1акб\у (т. зн. шляхти) гпіес 7000». По¬ 
дробиці і аналіз цих звісток в [ВАТ, т. 2, стор. 28 і далі]. Пор. ще лист Хмельницького до 
Яна Казіміра з Київа 20. III. 1650 р.: «[...] ;ез! Ьоллгіет зііа V/ \Уо]5ки 2арого\Узкіет, кїбгусЬ 
рггобколлпе V/ СегкллпасЬ Іак когоппусЬ, ;ако і ІіІеу^зкісЬ Іег^, (кібге ипісі рогаЬіегаІі), сі сЬс^ 
аЬу обаг£, їгуЬет зїагогуїпе) ге1і§іі з\ує] іб^с, га бизге ісЬ сгупііі, рбіу галузге зирііколуас Ь^бгі, 
рбкі бо г^к пазгусЬ рга^озІашпусЬ [бисЬо\упусЬ] піе бозіап^» (Памятники, вид. 1898 р., І, 
стор. 567-8) - очевидно мова тут про шляхту, якої коляторські права давали підставу до цйх 
жадань. Ще в р. 1623 шляхта православна в своїй «5ирр1ікаШ» до Сенату писала: «Ілібгі 61а 
ипіі г богпбу/ з\\гусЬ об ббЬг здгусізпіопе, Іебллгіе іиг Ропіго\УІе і Цкгаіпа гшіезгсгас то§ 4 ». 

39. Характеристика Тогай Бея, зроблена Хмельницьким перед польськими комісарами в Пере¬ 

яславі в р. 1649 (джерело як вище в прим. 55). Щоб зрозуміти все сказане в цій переломовій 
хвилині Хмельницьким треба мати на увазі, що він мав перед собою дві авдиторії: представ¬ 
ників Річпосполитої і представників низової козаччини. І з одними і з другими йому було 

і 

не по дорозі. Для характеристики соціяльних поглядів татарських інтересні слова Мустафа 
Аґи, посла кримського в Варшаві, що «козакам і татарам не можна знизитись до хлібороб¬ 
ства: війна для них необхідна» (передмова до ч. III, т. VI, АрЮЗР, стор. 55). 

40. 52а)посЬа: Б^а іаіа бгіе)6\\г пазгусЬ, II, стор. 441. МісЬаІо^зкі, стор. 209. Те саме в записках 
Натана Ганновера, «Киб» (місячник), 1911 р., II, стор. 174. 
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41. Подробиці й джерела в моїй монографії про Кричевського [ВАТ, т. 2, стор. 158,259 ]. 

42. Універсал Хмельницького в Арх. Чарторийських, ссіх 3776, там-же універсал Дорошенка. 

Порівн. інструкцію Гетьмана Тетері на соймВарш. ЗО. XI. 1664 р.: « 82 ІасЬїаВіаіосегкіе\узка, 
кїбга паїегаїа апїЦиіїаз сіо ^игізсіісНеу 2ашки Віаіосегкіе\Узкіе§о, а тіаполлгісіе: Ье8Іе\уісге, 
Ко\У 820 луаїа, №8їа8ка, 5каг2е\\гка, Магеріпсу, Кіегсіапу і іппе, кїбгекоілуіек Ьу рокагаїу, 
і кїбгукоЬлчек Ьу ІусЬ сібЬг сіезгуі и8и і сіезгу, і Іегаг рга\у 8\уусЬ рогг^сікіепі зїгіп^ііиг і паїегу, 
аЬу... галузге, §бу Неїтап па \уо)п$ \узіасіа£ Ь^бгіе па коп, і опі, V/ рогг^бки и пісЬ гсіа\упа га 
лузгузїкісЬ 5Іагоз1б\у ЬіаіосегкіелузкісЬ гллгусга^пут, агтІ8 8е ассіп^апі рггу Боки Неїтапа» 
(Оригінал в Арх. Чарторийських, ссіх 402, £. 545). [ВАТ, т. 2. прим. 199 на стор. 453]. Ця 
шляхта білоцерківська варта того, щоб їй присвятити окрему історичну розвідку. 

43. Універсал Хмельницького дат. з Київа 11.1. 1651 р. (Памятники, т. І, вид. 1898 р., стор. 447). 

Численні універсали в АрЮЗР. 

44. «Супліка» духовенства: СгаЬолузкі, 5іагог. Рої., І, стор. 338. Про Бжозовського: МісЬаіо\\гзкі, 

стор. 255. Універсал Хмельницького з д. 2. VII. 1648 для охорони Густинського Монастиря 
«(яко іж) [за што] ми от давних часов голови свої покладаєм за віру нашу православную 
і за цілост домов Божиїх» - Оригінал в Краківській Акад. Ум., ркп. 270, £. 7.; там-же другий 
такого роду універсал з д. 1. VI. 1648 і універсал Ганни Хмельницької з р. 1655. 

45. Памятники, II, стор. 569. Суворі екзекуції в разі непослуху гетьманській владі бували дуже 

часті. Пор. ще лист з Варшави 18. V. 1652 р.: «2 ІЛсгаіпу Іо їуїко ассеззії, ге СЬшіеІпіскі 
ргупсураіб\у ріег\Узге§о 2 пазгуті Ьаіази розсіпас кагаї ех сопзіїіо риіко\УПікб\у з\уоісЬ: загп 
зі£ піе сЬсіа! пагагас \Уо]зки па іпуісіі^» (Памятники, III, стор. 160); і низче, примітка 175. 
Про казні неслухняних полковників і анархічної старшини низче, примітка 80а. 

46. «Іп аггпіз зіап^згу, ІиЬо ки Роїзгсге, ІиЬо росі \УО]зка когоппе изІ£ро\уас тату» - писав 14. 

ЇХ. 1650 р. до Немирича з Житомира староста Жиркевич (Арх. Чартор. 144, N. 194) і т.д. 

47. Лист з Варшави 29. VII. 1648 в Збірці Русецьких, Мізсеї. 1645-52, і. 43. Буагуизг Сопуосаїіі, 

Арх. Чарторийських, ссіх 378, і 596. Лист до Санґушки там-же, ссіх 142, Г. 274. Пор. ще 
лист М. Остророґа 11. II. 1649: «]а апі зат гус луісігі Р. Вб§ піе тат сгут і сігіесі їат 
Иісіегіапсігіе, )ако і Кгако\уіе піе тат сгут луукиріс, Іакіет іипсііїиз осі 1е§о піерггу^асіеіа 
гпіезіопу. Иіетат §сІ 2 Іе £іо\у$ зкіопіс кгот \у Сапуоііпіе» (іЬ., ссіх 144, £ 95). Щож казати 
про шляхту, що маєтків, як Остророґ, в Польщі не мала. Сенатори польських воєводств 
займали підчас нарад в сенаті місце вище, чим сенатори воєводств руських Річпосполитої, - 
звідти вислів Кисіля: «сЬуЬа рапот §6гпут зепаїогот га расЬоІкі зіигус». 

48. Арх. Чарторийських, ссіх 143, £ 37. 

49. Пуагуизг зе)ти е1ексу)пе§о: МісЬаіо\узкі, стор. 259,263, 311-3,353. 

50. Арх. Чарторийських, ссіх 417, £ 105. Папський нунцій сіє Тоггез під датою 15.1. 1650 доносив 

у Рим, що війна з козаками неминуча і що в війську польськім готується бунт, до якого може 
пристати «подільська, волинська і руська (= галицька) шляхта» (Сборник, вьіп. II, стор. 82). 
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51. Соймові діяріюші: МісЬаІоткі, стор. 313, 256, 352, 356, 238 «Дезіі зі? Ь?б 2 Іету коїо 

ехогЬіїапсуі Ьатб і рга\^а пазге и буаЬІа, і тбпобсі и сіті, а кагкі пазге росі озїг^ Рапа 
Во§бапа згаЬІ? ро^б^» - казав Кисіль. 

52. МісЬаіоткі, стор. 263. Пор. напр. справу амністії для козаків, на соймі конвокацийнім, за 

котрою подала свої голоси вся шляхта україська. «Во ;е 2 ЄІі ЛЛГМР. атпізіїеу піе рогтзіісіе, 
тебгсіе о Іет, ге і паз 2 §иЬісіе, і кга]е пазге, і затут зі? \УМ. бозіапіе» - казав Юр. Неми- 
рич (Арх. Чартор., сбх378, £. 583). 

53 . Пор. напр. вищезгаданий універсал королівський з д. 4. V. 1655 р. з обітницею увільнити 

селян «від робіт і повинностей». Про нього ще мова низче. 

54. МісЬаіоткі, стор. 509,260. «... ^іеіі сіЬдге) їака піетіїобб \УМРапб\\г зегса ки пат гаї^агбгі, 

піеіга )ебпо о зоЬіе габгіб» - казав Кисіль. - «Е^гиіапсі г Вгасіата, АУоїупіа, Кі)о\^а 
і СгетіЬоша зїгасіїі пабгіе)? ротоїи бо ббЬг зтпсЬ» (в початку 1654 р.) пишеЛ. Кубаля: 

\У6)па Мозкіетка, стор. 94. 

55. «Иотпу 2 \Уагз 2 а^уу» 21. II. 1651,2Ьіогу КлізіескісЬ, Мізсеї. 1645-52, £. 143. Лист Кисіля до 

Радзієвського: МісЬаІоткі, стор. 609. Пор. повні горечі два останні відомі нам досі його 
листи до Короля з дня 23.1.1652 (іЬіб., N. 245) і з дня 24. II. (Памятники, т. III). 

56. По погромі польських військ під Батогом - записує в своїй хроніці Єрлич під д. 4. VI. 1652 р.: 

«2 когакб™ ]ебеп, Ь?сЦс 2усг1і\уут р. \Уо)ет)СІ2Іе, ро1а)етпіе оз*Г2Є£І, аЬу С2утрг?б2Є) 
исЬобгії г Кірлуа; кібгу піе сгека^с бпіа, гагаг посу росгаї итукаб, со оЬасгутгу згІасЬіа, 
а ботебгіатгу зі?, га піт §бгіе кїо тб§1 исіекаїі...» (Баїорізіес, І, стор. 139). 

57. Критичний аналіз того місця дневника Мясковського в моїй монографії про Кричевського 

[ВАТ, т. 2, прим. 143 на стор. 446-7]. Перший універсал гетьманський, дозволяючий непо- 
козаченій шляхті повертати до своїх маєтків, з умовою, «щоб вони не привласнювали собі 
ніякої зверхности» і «не мали злости ні до своїх підданих, ні до нашої релігії (грецької) 
[руської]» - був виданий в Острозі 2/12. XII. 1648 р. (пор. С. Томашівський: Перший по¬ 
хід Б. Хмельницького в Галичину, стор. 113.) 

58. Памятники, стор. 155-6. В тім-же листі з д. 24. II. 1652 р. Кисіль доносить, що «ИоЬіІіїаз 

тгузіка бо ббЬг зтисЬ геіпбисїа». 

59 . Памятники, 1,327. М. Кордуба: Венецьке посольство до Хмельницького 1650 р., стор. 33: Ві- 

міна називає його «шляхтич польський». Він перебуває при Гетьмані під Львовом в 1655 р. 
(КиЬаІа: \Уо)па Мозкіетка, з. 305). На жаль не знаємо його імени. Чи не буде він часом од¬ 
ною особою з Євстахієм Соболем, учнем в 1632 р. основаної Могилою школи печерської? 

(Пор. М. Грушевський - історія України, VII, стор. 421). 

60. В р. 1647 підписує він в Луцьку, разом з Григорієм Четвертинським підкоморієм луць¬ 

ким, Юрієм на Олізарові Березницьким, Павлом Шольґеном, Степаном Четвертинським, 
Филоном Єловицьким, Данилом Балабаном, і Олександром на Дрозднях Гулевичем, 
яко свідок «изіпіе ргозгопу», заповіт королівського дворянина, Грека по походженю, |Д| 
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Олександра дон Музеллі, який весь свій маєток записав православному брацтву Луцько¬ 
му. Памятники, І, стор. 94, 327. Разіогіиз Ні$1. Рої. ІіЬ. IV, 237. АЮЗР, III, стор. 432 і VIII, 
стор. 324. КиЬаІа, АУбра Ьгапс1епЬиг$ка, 59. Костомаров (Б. Хмєльницкий, стор. 229) по¬ 
милково утотожнює його з Немиричем. 

61. Арх. сборник документов относящихся к ист. С.-Зап. Рос., II, N. 48. АЗР, V, N. 18. НегЬагг 

№е$іескіе§о, VIII, стор. 519. «5аріеЬо\уіе. Маїегуаіу Ьі$І.-§епеа1о§ісгпе і тадеїко^е», II, 
стор. 131. Кс. Войцєх В. Коялович у своїм «Сотрепсііит» (зложенім у тім часі, в пол. 
XVII ст.) пише: «МісЬаІ ВоЬс1апо\УІС2 $Іеїкіе\уіс 2 , сгіо^іек \іеке \^ушо^пу і боллгсірпу, сіо 
ко 2 ако^$і§ исіа\\г 82 у, сгегпсеш ишагі» (НегоИ Роїзкі, р. 1897, стор. 101). 

62. [ВАТ, т. 2, стор. 94,28]. 

63. АрЮЗР, ч. II, т. І, N. 28. і ч. I, т. VI, стор. 778. Памятники, І, стор. 284. Опись, N. 18, стор. 14, 

N. 19, стор. 39, N. 20, стор. 12,23. Костомаров: Б. Хмєльницкий, 338,377. Автобіографічні 
подробиці в листі до Бутурліна: АЮЗР, IV, стор. 186-7. ЖІУР, XII, N. 58. В показнику осіб 
до того тому ЖІУР Василь Верещака помилково названий перекладником молдавського 
воєводи. Акт даровизни села Затурець Андрієм і Василем Верещаками - Прокопові в Опи¬ 
си, N. 18. Про Прокопа ще Арх. Чартор., ссіх 152, £. 225. 

64. Про о. Ласка і Костянтина Виговського, пор. Памятники, І, 225, 231, 270, 279, II, 573, про 

них ще мова низче. Про Богушевича: Бг. Апіопі ]. ЗуЬгеїкі Ьізїогусгпе, $ег. VIII, стор. 144. 
Кердани (давніще Морулино) належать в першій четверти XVII ст. до Кердановських, 
бояр білоцерківських. Одначе вони надані ще Свидригайлом Богушам (ггосіїа Б2Іє;олує, 
XXII, стор. 620). Може бути, що Кердановські це призвище взяте від маєтку. Інтерес¬ 
но, що по конфіскаті Кердани були надані Королем православному шляхтичеві Стефану 
Ярошинському (синові Петра, внукові Дмитра - голови роду), якого в р. 1686 бачимо 
в числі членів луцького православного брацтва (Памятники, І, стор. 111). Про Бірецько- 
го: АЮЗР, X, стор. 767-8 [пор. ВАТ, т. 2, прим. 314 на стор. 465]. Про Грязного: АрЮЗР, 
ч. II, т. І стор. 341,347 і вище стор. 86. Про Мазепів: АЮЗР, X, стор. 405. В. Зйнгорн: Спо- 
шенія малор. духовенства с моск. правительством, стор. 128. Про Федькевичів: Опись, 
N.5, стор. 32, N 7, стор. 42, N. 21, стор. 8 і ^)1итіпа Ье§ит, IV, стор. 304 [ВАТ, т. 2, стор. 
167-9]. Про Іскрицьких: Модзалевського Малоросійській родословник, II, стор. 239, 
Уо\. 1>е§., IV, стор. 304 [ВАТ, т. 2, стор. 173]. Про Дзіків: Опись, N. 20, стор. 14, АрЮЗР, ч. 
VII, т. II, стор. 538 [ВАТ, т. 2, стор. 187]. 

65. Сборник, вьіп. І, стор. 39. 

66. Про володіння вище згаданими маєтками пор. для Лесницького [ВАТ, т. 2, стор. 193]; - 

Ждановича, іЬісІ. стор. 288 і АрЮЗР, ч. VIII, т. II, N. 59; - Зарудного [ВАТ, т. 2, стор. 207]; - 
Павла Яновича Хмельницкого, АЮЗР, V, N 43; - Абрамовича, АЮЗР, XV, стор. 460, 
[ВАТ, т. 2, стор. 177]; - Махаринського, 2госНа Бгіе^о^е, XXII, стор. 142, АЮЗР, X, стор. 
765-9 [ВАТ, т. 2, стор. 179]; - Байбузи, АрЮЗР, ч. VII, т. II, стор. 401 [ВАТ, т. 2, стор. 
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185]; - Петрановського, Арх. Чарторийських, ссіх 402, £ 526 [ВАТ, т. 2, стор. 185]; - Не- 
мири, АрЮЗР, ч. VII, т. II, стор. 396, 398 [ВАТ, т. 2, стор. 203]; - Зеленського, іЬісІ, Арх., 
стор. 560 [ВАТ, т. 2, стор. 185]. 

67. АЮЗР, т. XIV, стор. 201-4. 

68. Біографічні дані про Креховецького: [ВАТ, т. 2, стор. 223-7]. Про Мужиловського, там-же, 

стор. 231 і біоґраф. розвідка проф. Грушевського в київській «Україні». 

69. Що до посередницької ролі духовенства пор. інструкцію польським комісарам до Хмель¬ 

ницького з д. ЗО. VI. 1655 р., щоб переговорювати з ним за посередництвом київського ду¬ 
ховенства (Арх. Чартор., ссіх. 402, £ 53). «2аЬіе§ату ггесгот рггегХ. Ме*горо1і1:§ і іппусЬ 
ЯизкісЬ іус 2 Іі\уусЬ» - писав ще 11. II. 1649 р. Кисіль (СгаЬо\Узкі 0;с2. Зротіпкі, II, стор. 
10), также: КиЬаІа, \Уо;па Мозкіе\Узка, стор. 61. Діонисій Балабан, шляхтич волинський, 
споріднений з тамошньою шляхтою; між иншим його зять Адам Бялостоцький посе- 
редничить пізніще в заключеню Гадяцької Умови. Иосиф Чаплич, обраний на владицтво 
луцьке «рггег еіексуе ІатесгпусЬ оЬуюаїеІі бисЬо^пусЬ і £\уіескісЬ ге1і§іі §гескіе;», одер¬ 
жав 6. II. 1650 на просьбу Косова від Короля «аргоЬасуе рггу\уі1е)и», в котрій ми читає¬ 
мо: «іг ;ако ш Іе; ЯгрІЯе] зіагогуїпобб сіоти \\їїе1еЬпе§о ^ге£а Сгарііса пат \\гіас1ота, ге 
рггобколлае ;е£о ш ЯизкісЬ кга)асЬ госіоміо^сі 5\уо)є) ротос^ гоіпусЬ піерггуіасібі Кггуіа 
5\у. сг^зіокгос оЗрбг сіаллгаїі» (Арх. Чартор., ссіх 144, N. 176, пор. іЬісІ., ссіх 119, N. 53: 
іпзітиксуа Козо^а о;си К1етепзо\уі 5іагиз2усо\\п розіо\\гі сіо Кгоіа). Про Гораїна: там-же, 
ссіх 2446, £ 160. Про Предримирського: АЮЗР, III, N. 81 і 84, Реєстра всего Войска Запор., 
стор. 201 [ВАТ, т. 2, стор. 211]. Про Нечаєву хоругов: 2Ьіогу ЯизіескісЬ, Мізсеї. 1645-52, 
£ 87. Про княгиню Курцевичеву: Памятники, І, 72. Атаназія з Солтанів (м. инш. відомий 
Іосиф Солтанмитрополит київський в поч. XVI ст.). Юдицька записує в Київі 20. XI. 1665 р. 
свої маєтки тому Печерському монастирю, де вона була ігуменею; цю запись м. инш., яко 
«свідки упрошені» підписують: Григорій Остолецький і Степан Липинський, син Петра 
підстарости овруцького (АЮЗР, т. VIII, стор. 151). Про Мазепину: Костомаров - Мазе¬ 
па, стор. 386; «Кієвск. Старина», 1898, III, стор. 462. Яко побутова подробиця: в р. 1667 
до Київа приїздили «с измьнничей сторони» - як доносили урядовці московські - стара 
Гетьманова Ганна Хмельницька, вдова по Богдані, зі своєю компаніонкою, дочкою Григора 
Гуляницького, бувшого полковника ніжинського, що сидів тоді в польській неволі в Маль- 
борґській твердині (він був жонатий з Ганною Шептицькою), і обидві в жіночім монастирі 
Печерськім зупинились (АЮЗР, VI,стор. 162). 

70. Лист «ггекото зирііка» Хмельницького, читаний в Сенаті 19. XII. 1650 р. Арх. Чарторий¬ 

ських, ссіх 417, £ 108. 

71. Для прикладу: надання Гетьманом шляхтичам Мартину і Федору Воронам (Вороничам) 

маєтків у повіті стародубовськім, які вони по свому батькові й дядькові дідичили. АЮЗР, 
III, стор. 545. 
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72. МісЬаІо^зкі, стор. 121. 

73. КиЬаІа, \Уо)па Мозкіе^зка, стор. 423. 

74. Арх. Чарторийських, с<1х 2446, £ 47: лист Бєнєвського до кн. Четвертинського. 

75. «2Ьіогу КизіескісЬ, Мі$се1. 1645-52, £ 83.” Там-же лист Кисіля до старости Звенигород¬ 

ського з Любень 21.1.1649: „кіо їо зіузгаї кіесіу 2луіаЬ1и \Мо)зка 2арого\Узкіе£о гг^сіу!... 
Осі 5іисгу росг^згу аг сіо СгуЬгупа Мо^зко СЬтіеЬіскіе £0 роіогопе )езї... Шзгузїка 
рІеЬз аг сіо їе§о сгази іп агтіз гозіаіе їііиіе когаскіт... піе сіо рапблдг злуоісЬ... аіе затеши 
СЬтіеІпіскіети ЬоМидес...» 

76. АЮЗР, VI, стор. 177. 

77. Короткі біографії всіх тих полковників в моїй монографії про Кричевського [ВАТ, т. 2]. Там 

подані історичні джерела і література. 

78. Каманин: Договори Б. Хмельницкаго с Польшей, Швеціей и Россіей, Сборник, вьіп. 2 (Кіев 

1916), стор. 107. 

79. Лист датований 8. VI. ст.ст. Памятники, І, стор. 220, вид. 1898 р. Оцими абсолютистично- 

монархічними переконанями і тенденціями Гетьмана пояснюються його пляни з часів пер¬ 
шої (автономістичної) доби повстання посадити на польський престол Царя московського, 
або Князя семигородського, щоб таким чином скріпити монархічну владу в Річпосполи- 
тій. Про ці пляни широко тоді говорили в Польщі. Пор. напр. звістку, що хронольоґічно 
майже совпадає з датою вище згаданого листа Гетьмана до Царя: «рггу^есЬаІі розіоллгіе 
сіо СЬтіе1піскіе£0 осі сага тозкіе\узкіе§о і осі Какосге§о, г^сіадес рготойеу і ротосу па 
кгбіезїллго роїзкіе» («ОЬзісІіа Гюочлгака», Арх. Чарторийських, ссіх 417, £ 66.) 

80. Як вище стор. 24-26, і Крім того: лист зі Львова 4. VI. 1648 «\У Віаіе; Сегкм (СЬшіеіпіскі) 

зесіет Ьеііі £есії, окору зуріе, }иг Кзі?сіет Кизкіт Іуіиіиі^с зі?» (МісЬаІо^зкі, стор. 34). 
Те саме в листі Уіїнського Ш. (іЬісі., стор. 39), в листі Кисіля 31. V. (іЬісі., стор. 27), в листі 
В. Мясковського 8. VI. і в листі з Бродів 10. VI. (Шайноха, ор. сії. з. 407, 409). Хмельниць¬ 
кий «піе о когасіугіе, аіе сіє сіисаїи є! сіошіпіо ту£1ес зі? \\гагу» - писали польські мирові 
комісари 8. III. 1649 (Мешсе\дпсг, 2Ьібг раті?1пікб™, IV, 382). «Рггу исігіеіпут Кзі?з1\уіє 
К изкіт та зі? ллгої? копіесгпіе газасігіс^» - так казав про наміри Гетьмана його посол до 
А. Кисіля в Маю 1649 р. (Памятники, І, 344). Зокрема Мясковський 31.1. 1649 тайно від 
Кисіля доносив, що «Хмельницький хоче заволодіти князівством Руським і Молдавським 
і веде широкі переговори з Князем Волоським (при помочі православних ченців) про роз¬ 
діл нашої шкури» (лист цитований вище в примітці 52). Коли зважити, що лист комісарів 
з д. 8. III. підписаний вже і Кисілем, то видко, що кандидатура Кисіля на князівство руське, 
або на «державу подільську», про що в цьому листі з д. 31.1 (див. вище стор. XX) згаду¬ 
вав Мясковський, упала. Інтересну подробицю знаходимо в другому листі Мясковського 
з д. 1. II., а саме: що «Лупул прислав Хмельницькому подарунки і тепер намовляє його звер¬ 
нутись проти нас (Польщі) та обіцює йому помогти всіма своїми військами стати Князем 
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Руси, і навіть по мирному уступити, коли він захоче, Волоське Князівство. Про це ведуться 
переговори через грецьких ченців, які нам про це сказали. Патріярх (Паісій) спішно ви¬ 
їхав у Московію, щоб склонити Великого Князя до союзу з Князем волоським проти нас». 

Того уступу немає в копії цього листа, виданій в І томі Памятників (вид. 1898 р., стор. 330), 
натомість єсть він в копії цього-ж самого листа, пересланої до Риму папським нунцім де 
Тоггез ом (Сборник, вьіп. II, стор. 133-6). 

80 а. «... НаЬе СЬшіеІпіску тій $еіпеп УОгпеЬтЬзІеп ОЬегоїйсігп, а1$ Иіесеіа, Сіаіку ипсі 
апбегп еіп кгіе£е$-соп$і1іит луієсієг сііе РоЬІеп §еЬакеп; сіа сіап сіег еіпе §епапї Сіаїку бет 
СЬшіеІпіску іп £асіет 8оке §е8а§е! ЬаЬеп: Еу, СЬшіеІпіску, бег К6пі£ іп РоЬІеп І8Ї ипзег 
Копі§ ипб Негг, \уігб аисЬ \уо11 ипзег Негг ипб Копі§ уегЬІеіЬеп, ипб би луігбї піттег 
Копі§ луегбеп, зопбегп луіє би ап ііго Ьі8ї, 8еіп ипб уегЬІеіЬеп ипзег Ьгибег ипб То\уаггІ8. 
ЗоісЬєб ЬаЦ СЬшіеІпіску Ье№§ уегбго55еп, ба88 ег 8е1Ьі§еп Сіаїку аІ88Ьа1б ЬіпаизіиЬгеп 
ипб піебегЬашеп 1а88еп. Піе апбегп Созакеп аІ8 Ки88І8сЬе Ебеїіеиї 8Іпб 8еЬг иЙ8їікгі§ 
\уогбеп ипб ги СЬшіеІпіску §е8ргосЬеп: Ша88? \\?їки ипзеге ЕбеІІеиіЬе ипб Вгйбег 80 
ІіебегІісЬеп 8е1Ьег піебегЬа\уеп, 80 шоііеп \уіг бісЬ 8є1Ьєг бет Копіює іп РоЬІеп іп біе 
Напбе Ііебегп. Біе8еп ШГзїапб ги сотропігеп, бет СЬшіеІпіску §гоззе МйЬе §еко8ІеІ». 
(Дневник шведського дипльоматичного аґента Іог. Майера. Ця звістка записана ним під 
датою 26.11.1651 р. в Красноставі. АрЮЗР, ч. III, т. VI, стор. 48). Згаданий тут козак, полк, 
миргородський Матвій Гладкий, був потім на початку 1652 р. за бунтарство покараний 
Гетьманом смертю (Памятники, III, 180; 08\уієсіш: Оуагуи 82 347, 371; Самовидець - Лі- 
топись, 29), так само й за те саме був покараний тоді-ж инший козак полковник Кор- 
сунський Лукіян Мозиря; така сама доля зустріла покозаченого шляхтича полковника 
паволоцького Адама Хмєлєцького, стятого в Паволичі (МісЬа1оллг$кі, 453. АЮЗР, III, 
стор. 459, Бг. Апіопі5гкісе і оро\у. 8ег. V, 8. 185; Ь. КиЬаІа: \^о;па Мо8к., 8. 37, 351); 
значний покозачений шляхтич Микола Федорович, наказний гетьман над козацьким вій¬ 
ськом в Молдавії по смерти Тимофія Хмельницького, був по наказу гетьманському пока¬ 
раний смертю за те, що хотів сам стати Гетьманом (АЮЗР, X, стор. 77) і т. д. 

81 . Подорож патріярха антіохійського Макарія описана Павлом Алєпським. Цитую по пере¬ 

кладу Кубалі 2арггера82сгопа кгаіпа. Про грамоту султанську і «дипльом на Кн. Руське» 
вище стор. 25 і примітка 5. Цікаво було-б прослідити ту ролю, яку в політичних відносинах 
турецько-українських відограло царгородське духовенство православне. 

82 . Переписка Хмельницького в цій справі в АЮЗР. 

82 а. Титул Князя київського і чернигівського пропонується Гетьману в інструкції шведським по¬ 
слам, яку переловили Поляки і послові московському Євлеву в поч. 1657 р. передали. (Рос. 
переклад цієї інструкції виданий в Сборникь, вьіп. І, стор. 107-116). На жаль, цей переклад 
не має дати. На мою думку, це єсть переклад інструкції, посланої Королем Карлом Ґуста- 
вом послові шведському в Трансильванії Ґотарду Веллінґу після призначеня його (заочно) 1Д5 
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послом до Гетьмана. На це вказували-6 ці слова пізніщої інструкції Якову Тернешельду 
з д. 25. IX. 1656 р.; «Його Кор. Величність посилає... Веллінґу подібну до цеї інструкцію» 
(АрЮЗР, ч. III, т. VI, стор. 153) і далі: руководством для переговорів з козаками мають слу¬ 
жити «звістні документи инших послів» (іЬісІ., стор. 157). В усякому разі ця інструкція 
видана раніще від інструкції Тернешельду, який одночасно з Веллінґом був призначений 
послом в Україну, і який мав виїхати туди безпосередньо від Короля, по дорозі зустрітися 
з Веллінґом і далі їхати з ним умісці. 

Інструкція переловлена Поляками і передана Євлеву мала абсолютно несприємли- 
ві для Гетьмана умови. Вона забезпечувала Україні тільки козацькі воєводства: Київське, 
Чернигівське і Брацлавське; ставила тяжкі економічні умови, як напр. жадання четвертої 
частини мита, передачі Шведам головних українських комунікацийних артерій - Дніпра, 
Дністра і Буга - з парумилевою прибережною смугою; як максімум пропонувала васальну 
залежність України від Швеції й не висловлювалась ясно в справі дідичности гетьманської 
влади. Як що це та інструкція, як я думаю, була у Веллінґа підчас його приїзду до Чигрина 
в Січні 1657 р., то нічого дивного, що вона викликала обуреня Гетьмана (пор. вище стор. 
50) і що Веллінґ був примушений її на очах канцлера Виговського порвати (Архив, том, сії. 
стор. 296). Інтересно тільки, чому підчас того посольства не була використана Веллінґом 
інструкія, дана Королем другому послові Тернешельду, яка ставила вже зовсім инші умо- 
вини:ютже насамперед визнавала повну незалежність України, пропонуючи не васальну 
залежність, а союз («Рго]есІит Роесіегіз іпіег 5.К.М. еі СЬтіеІпіску», іЬісІ., стор. 167); 
економічні і торговельні зносини поміж Швецією й Україною опирала на основах вза- 
ємности (іЬісІ., стор. 156) і т. д. Мабуть Веллінґ виїхав на Україну з Трансильванії, не ді¬ 
ждавшись Тернешельда, прибув поперед нього до Чигрина й відповідно до одержаних на 
цей випадок указівок (розпочинати переговори самому без Тернешельда, іЬісІ., стор. 171), 
почав переговори на підставі своєї, старшої від Тернешельдової, інструкції (на жаль, не 
маю тут на еміграції джерел, потрібних для того, щоб цю справу вияснити). Можливо та¬ 
кож, що переговори розбилися зараз на самім початку через дві найважніщі справи: через 
справу «руських земель», про яку не тільки інструкція Веллінґа, але й інструкція Терне¬ 
шельда висказувалась дуже неясно, та через справу дідичности гетьманської влади, в якій 
і в інструкції Тернешельда видно було, особливо дратуюче Гетьмана, вагання («розвідати, 
чи можна прихилити Хмельницького на сторону Короля тим, що Король буде піддержу¬ 
вати осягненя Хмельницьким дідичної влади над козаками, чи може, як що це буде ви¬ 
гідно, засвідчити прихильність Короля до наслідування влади Виговським, або зовсім не 
порушувати цих питаннь...» так звучав пункт 16 інструкції Тернешельду - іЬіб., стор. 166. 
Як страшно вороже ставився Гетьман до можливости кандидатури Виговського, про це 
ще буде мова низче). Справу першу виразно вияснила заява Виговського, зроблена від 
імени Гетьмана Веллінґу, що він готов зараз підписати союз зі шведським Королем, як що 
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тільки «КбпІ£І. МИ. іЬпеп сесіігіе сіаз ^8 Іоііиз Цкгаіпае апіЦиае уєі Кохоїапіат, сіа сіег 
СгіесЬізсЬе §1аиЬе §елуезеп ипсі сііе 8ргасЬе посЬ І8І, Ьі88 ап сііе АУеіхеї» (іЬісі., стор. 205). 

Так само вияснили справу династичних плянів гетьманських одночасні донесеня инших 
шведських послів, як напр. реляція посла шведського в Трансильванії Генриха Штернба- 
ха з дня 28.1. 1657 (отже саме тоді, коли Веллінґ приїхав до Чигрина), в якій він пише: 
«Оиосі уєго созагиш заіізґасііопет аКіпеї, ех сіізсигзи сит аІЦио соп8ІІіагіогит ЬаЬіІо 
іпіеііехі: сит СЬтіе1пісіи8 ргоіет тавсиїат ипат ЬаЬеІ, еі \УіолУ8куи8 саеІегЦие Бисез 
пиііит ітрегіит айесїепі, сІеЬеге СЬтіеІпісіо сіагі рагіет Киззіае АІЬае потіпе Бисіз [...]» 

(іЬісі., стор. 195). Отже нове посольство Лілієнкрони привезло Гетьману заприсяжену 
асекурацію Карла Ґустава на уступку Гетьману всіх українських земель: «...Бесіагатиз еї 
уєгЬо по8Іго Ке§іо 8иЬ бсіе }игатепН... запсіе рготікітиз... 4 иосі... N 08 , пе^ие Зиссеззогез 
Иозігоз іп еа8 Іеггаз, ..^иоз [...] Сатрісіисіог Міііі^ие 2арогоуіепзіз Іосо заіізґасііопіз 
зіЬі уіпсіісаге уоіипі, аІЦиіб ргаеіепзигоз, іп еагит р 088 Є 88 іопе ІигЬаІигоз уєі ^ио^ие 
тосіо Ір8І8 ргаеіисНсаІигоз, зесі N 08 зетрег асі 8Іпсегат еї поп Іисаіат сит Ір8І8 атісіїіат 
ас Ьопат соггезропсіепііат соїепсіат рагаїоз £оге». Взамін за це вимагав Король, щоб 
«Сатрісіисіог Еп^ие Зиссеззогез» забезпечив такою самою заприсяженою асекураціею 
право Короля шведського та його наслідників на ті землі Річпосполитої, які в асекурації 
виразно перечислені і які Король уважає за свої (іЬісі., стор. 221-2). На основах повної 
рівности й повної незалежности обох держав Швеції й України, на забезпеченю за Геть¬ 
маном усіх етнографічно українських земель (крім Підляшя) і на офіціяльнім визнанню 
Лілієнкроною в імени Карла Ґустава - Юрія законним наслідником гетьманським (іЬісі., 
стор. 288-9) мали бути завершені довгі переговори і підписаний шведсько-український 
союз. Лист Карла Ґустава, в якому він вітав Богдана з приводу проголошеня Гетьманом 
(а не вибору, що дуже важно підкреслити всупереч поширеним хибним поглядам на цю 
справу) його сина Юрія, санкціонував визнання Лілієнкроною династичних плянів геть¬ 
манських (<^иосі уєго Ііїегіз аЬ1е§аІі позігі есіосетиг Шіит III. У-гае аЬ ипіуегза Міііііа 
2арогоуіапа сіесіагаїит еззе НаШпапит, Ьос ірзит III. У-ае ех апіто §гаІи1атиг...» іЬісі., 
стор. 329). Лист цей, висланий 6 Серпня нов. ст., не застав вже Гетьмана живого... 

83. Оригінал одного з універсалів Гетьманової, виданого 22. VII. 1655 в справі маєтностей мо¬ 

настиря Густинського за підписом Гетьманової Анни Богданової Хмельницької і гербовою 
печатю Гетьмана з гербом Абданк, знаходиться в Краківській Академії Умілостей, рук. 270 
(Репродукція печатки видана мною в збірнику 2 Бгіе)6\у іЛсгаіпу, стор. 254). 

84. Павло Алепський в р. 1654 оповідає, що в розпорядженя тієї татарської гвардії був Гетьманом 

виділений простір землі між дорогою з Лисянки до Чигрина і Чорним Шляхом. Гунцель- 
Мокрський, посередник між Гетьманом і королевичем Яном Казіміром перед елєкцією, 
який в таборі Хмельницького довший час перебував, оповідав в Грудні 1648 р., що «хоч 
Хмельницький деспотично править своїм військом з 300 тисяч чоловіка, одначе він не може | Д7 
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бути спокійним за своє життя, яке все виставлене на небезпеку при кожнім випадку і при 
кожнім бунті цієї гидкої черні, що по своїй звичці весь час пяна. Він держить яко свою сто¬ 
рожу 2 тисячі Катарів». (Реляція папського Нунція сіє Тоггез а, Сборник, вьіп. II, стор. 128), 
і т. д. Про Німців на гетьманській службі пор. м. ин. інструкцію Ракочія свому послові до 
Гетьмана Шебеші з дня 18.ГУЛ657 р.: «Ротізега! апіеа Ботіпиз Сепегаїіз, 4110 с! Сегтапоз 
$ио$, 4110 $ сегіо питего ЬаЬеІ, ас! зегуіііа позіга сіітііїеі» (АрЮЗР, ч. III, т. VI, стор. 281). 

85. Підчас подорожі патріярха Макарія полків, як записує Павло Алепський, було 18. Кож¬ 
ний полковник, по його словам, володіє що найменше 20 городами і стоїть на чолі чис- 

І ленної армії. 

85а. «Ілзї 2 Коїісгузка бо ІМР. 2\уапа 24. VIII. 1648 осі зупа ІМсі: ІМР. Когсіузг ролуіасіаі ті 
о сопіеззаІасЬ ^гуколу \УС 20 га]з 2 усЬ ро^тапусЬ. Иарггбсі \узгузсу $і$ па їо ге ісЬ 

Іезі росі 180 Іузі^су. Ри1ко\Упікб\у згезпазсіе... СЬтіеІ г§ос!у зоЬіе гусгу. Сгегп габ рггесілуко 
їети. То піе таїа, ге г сгегпц гасіу піе тіе\уа, сге§о рггесі Іет піе Ьуіо, Ьо га\узге сгегп 
с!ота§аІа зі$ *е§о, ге г піетіг іп сопзіїіо Ьуіі, а Іегаг г зат^ злуо]^ Гуїко зіагзгугп^ гасіу тіелуа» 
(2Ьіогу КизіескісЬ, Мізсеї. 1645-52, £. 75). 

Для прикладу, як призначались Гетьманом полковники: Універсал Гетьмана Богда¬ 
на Хмельницького о призначені Івана Нечая полковником білоруським (Сборник, вьіп. І, 
стор. 28): «Ознаймуєм тим писанєм нашим кождому, кому би тилко того потреба било віда¬ 
ти: паном полковником, сотником, есавулом, отаманом і всему товариству Войска Є. Ц. В. 
Запорозского, старшині, черни, а особливе сотником і козаком на Білой Руси знайдуючим- 
се,... іж видячи Ми Пана Івана Нечая Нам і всему Войску Нашему Є. Ц. В. Запорозскому 
жичливого і в ділах рицарских взятого, от боку Нашего (тут у виданню «Сборника» по¬ 
милково розставлені знаки розділові: кома повинна бути по слові «взятого», а не по слові 
«Нашого», тому що «взятий»=\угі^Гу, що зн. досвідчений) зсилаєм на полковництво в Бі¬ 
лую Русь, до Могилева, Чаусов, Новобихова і Гомля і инших міст і мястечек і сел, там се зна- 
йдуючих аби там зостаючи на пограничу, постерегал, якоби той полк вцале бил захований 
для дальшое послуги Є. Ц. В. [...] Нам і всему Войску Запорозскому напротивко розних не- 
приятелей... Тому Пану Іванови Нечаєви, полковник(у) [ови] Нашему Білорускому, позво- 
ляєм кождого з козаков там зостаючих, добром миловати, а злом карати. А хто би за оказанє 
того Універсалу Нашого, бил спр(отивни) [ечний] і в том полковни(кови) [цтве] важилсе 
чинет якую найменшую кривду і перешкоду пререченому Пану Нечаєви, то Ми кождого та- 
кового, за взятєм ведомости, сроґо без фолґи на горле карати будем, не чинечи иначей. Дат. 
з Чигирина, Януарія дня 29, року 1656. Богдан Хмельницький рука власна» (підпис для цієї 
доби гетьманування характерний! Так підписували свої листи і універсали тільки монархи, 
напр.: «Сагоіиз Сизіауиз», «С. Какосгу» і т.д.). Перехід від військової екстериторіяльної, 
до територіяльної влади полковницької м. инш. відбиває в собі підпис полковника Дани¬ 
ла Нечая з д. 12/22 Марта 1649 р. в його листі до Ланцкоронського, кашт. камянецького: 
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«X 5гаго§гос1и сі. 12 Магса^есіїе гизкіе§о каїепсіагга. ОапіеШіесгау Риіко\^ік\^ 6 )е\уосІ 2 Ілуа 
Вгас1а\\гзкіе§о \Уоузка Кгоіа}тсі 2арого\у§кіе§о» (Арх. Чарторийських, ссіх 144, £. 183). 

86 . Договор и постановленіе между Гетьманом Орликом и войском Запорожским в 1710 г. (40- 

ИДР, 1859,1 [стор. 244]). 

87. Документи, що відносяться до Переяславської Умови видані в АЮЗР, т. III, IV, X і XI. Важні- 

щі з них передруковані Проф. М. Грушевським в його праці: Переяславська Умова України 
з Москвою 1654 р. - Київ, 1917. 

88 . Милюков: Очерки по истории русской культурьі, ч. III, стор. 186,193. 

89. М. Грушевський: Історія України-Руси, т. VII, стор. 391. 

90. Пор. М. Грушевський: Ілюстрована Історія України, стор. 467. 

91. Пор. А. Стороженко: «Іосиф Верещинскій бискуп Кіевскій», - Сборник, вьіп. І, стор. 35. 
91а. Цей лист Хмельницького, підчас облоги Замостя д. 7.ХІ.1648 писаний (його читали по¬ 
тім в Варшаві на засіданні Сойму елєкцийного 12. XI. - пор. МісЬаІо^зкі, 312): Арх. 
Чарторийських, ссіх. 143, N. 76. Пор. «Бекіагасуа ^оіі Кгоіа Ігпсі і Кгрііїе) \Уо)зки 
Ког. ^ароголузкісЬ 27.Х.1625 г.: ...ІліЬо ші^кзга ісЬ (козаків) сг$£с Іисігті піе Ь^сЦс 
зїапи 52ІасЬескіе£о, піе їуїко ^оіпозсц гусіа і гагуїуапіет та^їпо^сі з\уоісЬ г Іут 
па)рг 2 есІпіе]$ 2 ут Кгріііе) зїапет з^ рог 6 \упапі». 

92. Ця справа Мужиловського, яка пішла з того, що він, знаючи тодішні московські звичаї, за 

образу вважав прийняття його рибною стравою, а не мясною, дійшла до Царя і викликала 
цілу переписку і ряд протоколів. Вони видані в АЮЗР, VIII, N. 38 і далі. Про «тіні по нобі¬ 
літації» була мова на соймі 1659 р. (КосЬо\узкі: Аппаї. Рої. Сііт., II, р. 394). 

93. АЮЗР, VII, стор. ЗО. 

94. Костомаров: Русская ист. в жизнеопис. ея глави, дьятелей - перекл. О. Барвінського, стор. 331. 

95. М. Грушевський, ор. сії., стор. 494,496-8. 

96. Памятники, III, вид. 1898 р., стор. 188. 

97. Грамота Гетьману на Гадяч, датована 27. III. 1654 р., видана в Памятниках, III, стор. 192. Гадяч 

за часів Річпосполитої був королівщиною. Перед повстанням володів нею Конецпольський, 
хорунжий коронний; од нього відобрав Гадяч Микола Потоцький і обернув цю королів- 
щину в свої добра приватні (Пор. ЗгаросЬа: Б\уа Іаіа бгіе^о^ пазгусЬ, І, 222-5). Грамоти 
Богдановичу-Зарудному на Мліїв і Тетері на Смілу в АЮЗР, т. III. Зарудний пізніще, підчас 
ЧуднівськоїУмови з Польщею, дістав на той самий Мліїв королівське надання «правом лен- 
ним» (Уоі. Бе§ит, IV, з. 360). Тетеря, коли перша царська грамота, закопана ним у землю, 
зогнила, просить у Царя потвердженя її в р. 1657, але так, «щоб Військо про це не знало» 
(АЮЗР, X, стор. 487 і XI, стор. 765). 

98. Для прикладу цитую тут універсал Гетьмана з наданням Київському Братському Монастирю 

бувших єзуїтських маєтків: Ксаверова, Мухоїд, Плисецького і Чорногородки, 9.1.1656 р., 
Памятники, 1,448. 
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99. Універсал, датований 4. V. 1655 р. (МісЬаІо^зкі, стор. 756) пор. КиЬаІа: Харггеразгсгопа 

Кгаіпа, стор. 295,432. 

100. АЮЗР, III, стор. 299. «Жалованная грамота малороссійской шляхте, православной вьрьі, 
на их шляхетскія права» була видана Царем 27. III. 1654 р. (Про українську шляхту в Пе¬ 
реяславських переговорах див. АЮЗР, X, стор. 439.447,491-2, пор. 487-8). По москов¬ 
ським даним в 1654 р. склало присягу безпосередньо Цареві на козацькій території 303 
шляхецькі сімї. Це, розуміється, була найменша й найтемніща частина живучої тоді в цій 
козацькій Україні шляхти. Вище вже було сказано, чому найбільш свідомі і найбільш ак¬ 
тивні укр. елементи не хотіли присягати безпосередньо Цареві, а тільки через Гетьмана. 
Таких елементів найбільше було власне серед шляхти, і тому ці 303 шляхецькі сімї - це 
тільки дрібний вийняток. Крім православної була вже тоді на Україні і шляхта католицька 
(про це буде мова низче) і згадка в грамоті царській тільки про шляхту православну була 
уступкою, зробленою Гетьманом нетолеранцийній і недовіряючій «покатоличеним Чер¬ 
касам» політиці московській та випливала з цілого тимчасового характеру Переяслав¬ 
ської Умови. «Забезпечена» дане Гетьманом католицькій шляхті пинській служить тому 
найкращим доказом. Яко приклад нового служебного характеру шляхецького землеволо¬ 
діння можна ще навести оце прохання полковника Івана Нечая до Царя з д. 24. V. 1656 р.: 
«За сотника моего подручного (над всею шляхтою) Івана-Адама Григорієва Кошансько- 
го, (шляхтича), челом бью, чтоб ему (на) помьстье [...] во Мстиславском уезде грамоту 
дать изволил и его пожаловал, чтоб имел с чего служить твоєму Царскому Величеству» 
(Сборник, вьіп. І, стор. 64-5). 

101. В оригіналі: «СісЬо, зкготпіе і 1азка\уіе, )ако ^ггосіо'т піетаї 2 роЗЗапуті 

розїєроигаїі.» (Ратфпікі }етіо1о\У5кіе§о, р. 15). Пор. лист Кисіля до Хмельницького, 
в якому Кисіль в імени шляхти обіцює: «2 роЗЗапуті пазгуті, пиііат ехегсепЗі їіггапіЗет, 
изрокоіб $І£» (СгаЬо\узкі - 0)сгу$1е зротіпкі, II, р. 30-2) а также жадання Хмельницького, 
поставлене Миколі Кисілю і прибувшій з ним в 1650 р. шляхецькій делегації, «Ьу Іа§оЗпіе г 
сЬІораші розї£ро\^а1і»; вище згаданий (примітка 57) універсал гетьманський, і т. д. 

102. Слова з листу кошового Івана Гусака до Гетьмана Самойловича, писані в 1684 р., Літопись 
Величка, II, 543. 

103. «2еЬу когакош, росі рга^ет згІасЬескіт зіеЗг^сут, Гогит рггесі\уко $ 2 ІасЬсісо\УІ, кг 2 у\уЗу 
сгупцсети когаколуі ч/ СгоЗгіе, 2іетзЬ\че і ТгуЬипаїе пагпасгопе Ьуіо» - казав Каза- 
новський в 1648 р. на соймі конвокацийнім у Варшаві, даючи тим доказ, якою пекучою була 
вже тоді ця справа (МісЬа1о\\гзкі, стор. 119. Пор. вище прим. 91а). 

104. Для характеристики цих правних відносин навіть у пізніщих часах, коли вже влада Вій¬ 
ська Запорожського, а з нею й сила українського права державного була ослабла, може 
послужити пункт інструкції на сойм варшавський 1664 р., даний послам козацьким від 
Гетьмана Тетері і Війська Запорожського: «^геІіЬу кїо сЬсіа! ге згІасЬїу Ьус у/ ге£езІГ 2 е 
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когаскіш і ]. Кг. Мсі ті^сігу когакаті їгаситас, їеп, Ьу па) 5 І:аго 2 у 1 :піе) 52 Є] Ьуі £аті1іі, 
з^сіоллгі Неїташкіети 8иЬе88е рошіпіеп, роко їй 208 їа)е. }есіпак, §с!у Когопіе, аІЬо X. 
Біїеугекіт сотрагеЬії, роггисйгегу ї£ аЬу, ге Ьуі гедезїгге когаскіт, піе згкосігіїо 

і піе с1его§ста!о піе Ьопоголуі )е§;о». Архів кн. Чарторийських в Кракові, ссіх 402, £.561. 

105. Так інтерпретує це надзвичайно важне жадання в своїй Літописі Самовидець, стор. 58. 

106. «Нами ся Войском Запорожским титулуєте, а нас за нізащо маєте» - писав у вищезгаданім 
листі кошовий січовий Гусак до Гетьмана Самойловича і до «старшини городової». 

107. АЮЗР, XV, стор. 54. 

108. АЮЗР, XI, стор. 765. «Литовські краї» зайняло тоді було союзне московське військо. 
Царь таки надав пізніще (в 1655 р.) Виговському величезні маєтки на Україні: Остер, 
Козелець, Трипілля, Стайки, Ромни і т.д., але він, розуміється, ними не володів ніколи 
(АЮЗР, т. II і XI). 

109. Там же, т. XI, стор. 750. 

109а. Для прикладу: Чолобитна ніжинського полк. Василя Золотаренка до Царя з проханням 
грамот на ріжні землі для осавула Леонтія Бута і сотників Романа Ракушки і Пилипа Уман- 
ця в Марті 1660 р.: «вели, Государь, ім дати внов - Леонтію Буту [...] сельце Киселювку 
і Адамовку з млинками, на греблі Киселювской будучими, а крестиянских дворов в них 
з 40, опріч козаков; (і пожаловать) сотника Романа в Ніжинском полку в Новгородском 
повіті, селом Клістер з млинками і іними приналежностями, а в нем крестиянских дворов, 
опріч козаков, зо сто; глуховского сотника Филина селом називаємим Гремяче з млинком 
на реці Рогозной.... а в том селе крестиянских дворов з 60, опріч козаков...» (Памятники, 
III, стор. 425). Або ще такеж прохання прилуцького полковника Федора Терещенка з дн. 
19. XI. 1659 р. про грамоти для іченського протопопа Симеона Адамовича: «...пожалуй его 
деревнею Буромкою і Шиловичами з двома млинами» (там же, стор. 393) і т. д. 

ПО. Драгоманів: Політичні пісні укр. нар., І, стор. XXXVIII. Пор. слова того самого Гусака 
у вищезгаданім листі до Самойловича: «Дай Боже нам всім, Войску Запорожскому, во 
всі віки здобитися тими булавами, бунчуками, корогвами, привілеями і арматами і буб¬ 
нами, котрі дойшли по небощику Хмельницькому рук наших...» Цікаво зіставити з ви- 
щенаведеними словами інструкцію, дану в 1666 р. оберляйтенанту Фірксу польським 
командантом Білої Церкви: «ЬуІаЬу ггесг ЬагЗго роїггеЬпа, аЬу па £огїес$ СгеЬгупзк^ 
^і^кзге Ьуіо ргаезісііит, §сІу 2 їатге \У 82 узїка агтаїа г типісуаті, гбгпе аррагаїу \\го)еппе 
і іп$і§піа па 261їусЬ \Уос1асЬ, росі Когзипіет, Рі1а\усаті і §сІ 2 Іе іпсігіе) ^гі^їе, гпа^сіиде 8І£, 
па кїбге ргеуротіпа^с, сЬІорзЬуо осі гаїи хугЗусЬа)^, 2 а кїбгусЬ осЬгіегіепіет то§1іЬу 
гаротпіес СЬтіе1піскіе§о» (Арх. Чарторийських, сЗх 402, £ 635). До боротьби між 
землеволодінням приватним і землеволодінням общинним, з його переходовою формою 
маєтностями ранґовими, дрібною ілюстрацією може ще послужити цей уступ інструк¬ 
ції, даної шведським послам для переговорів з Гетьманом в 1656-57 році: «а то на волю 
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Хмельницького буде, чи захоче він своїм служилим людям дідичні маєтности, чи доживо- 
тні давати» (Сборник, вьіп. І, 1911 р., стор. 114). 

і п. АЮЗР, X, стор. 487-88. 

112 . АЮЗР, III, стор. 552. 

113. АЮЗР, X, стор. 248. 

114. Смяровський в 1649 р. привіз був 50 таких королівських привілеїв «з віконцями» на хуторі 
і на шляхецтво для полковників і старшини (СгаЬо\у$кі, 0;сг. Брошіпкі, 1,142 і лист Фірлея 
до Кисіля 17. VI. 1649 в Бібліотеці Оссолінських у Львові, ссіх 225, £.231) Чутка, що ходила 
тоді по Варшаві ніби то Смяровського козаки втопили (Памятники, 1,352), була неправди¬ 
ва. Його на очах у Гетьмана зарубали шаблями полковники в «рціек 5 \^^ 1 есгпу», на Зелені 
свята. 

115. КиЬаІа: \Уо)па Мо8кіе\у§ка, стор. 7-8. 

116. Н. Молчановський: «Актьі Шведскаго Государственнаго Архива», видані в т. VI, част. III, 
АрЮЗР, стор. 28-9. 

117. Всі нищеподані сильветки видатніших Хмельничан взяті з моєї моноґрафії про Станіслава 
Михайла Кричевського [ВЛТ,т. 2]. Там же подані джерела, література і подробиці, яких тут 
для браку місця не повторюю, відсилаючи цікавого читача до цієї моєї праці. 

118. АЮЗР, III, стор. 281. 

119. 52а;посЬа: Бша Іаїа сІ 2 Іе) 6 \у пазгусЬ, II, 5.441. 

120 . Памятники, вид. 1898 р., т. 1,196. 

121 . Як вище в примітці 38. 

122 . АЮЗР, III, стор. 404. 

123. Ратфпікі Ьаппо^ега, Тіотасгепіе Ма)ега ВаіаЬапа, видавництво «Яиз», 1,1911 р., стор. 63. 

124. СгаЬолузкі - 0;сг. 5ротіпкі, II, зїг. 69; }ег1іс2: Баїорізіес, І, 122; Иуагушг Зїапізіаига 
06\^і§сіта, 51г. 350, і т.д. 

125. АЮЗР, XV, стор. 306 [помилка, там немає]. 

126. Памятники, III, 351. 

127. Уживання імен патронімічних (по батьку) замість родових - це явище, яке дуже часто в тих 
часах зустрічається. Воно пояснюється почасти звичаєм, а ще в більшій мірі потребами кон¬ 
спірації, особливо у найбільше загроженої шляхти (напр.: шляхта, що заперлась з Богуном 
у Вінниці, тому, як кажуть Поляки, піддатись не хоче: «Ьо іш о зк 6 г$, аІЬо рг 2 упа]тпіе) о їо 
сЬосІ 2 І, геЬу ісЬ, кіесіу \уупіс1з, піе рогпапо» - СгаЬо\Узкі, О^сг. 5рот., II, 69). Отже напр. Іван 
Виговський вписується до реєстрів козацьких 1649 р. як Іван Остафієвич; сотник полку Мир¬ 
городського Кирик Поповський, як Кирик Якименко; Павел Янович Хмельницький підпи¬ 
сується часто Павел Янович (напр, автограф 1657 р. в Крак. Акад. Ум., N. 269 і підпис 1664 р. 
в Арх. Чартор., ссіх 402, £ 533 і т.д.) а звуть його найчастіше ПавелЯненко і це призвшце по¬ 
тім в рід його переходить; писаря Семена Ґолуховського звуть Семеном Остаповим (АЮЗР, 
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УІІІ ; стор. 356; VII; 189,355; IV; 174-5,272; V, 41-2,57; Памятники, IV раззіт); полковника 
Лесницького - Григорієм Сахновичем; полковника Івана Никифировича Золотаренка - Іва¬ 
ном Ничипоренком (АрЮЗР, III, т. VI раззіт) і т.д. Що Іван Федоренко і Богун це одна і та 
сама особа, свідчить між иншим «отписка» Унковського з р. 1650 о числі полків і призвищах 
полковників, вписаних до реєстрів козацьких по Умові Зборовській. В цій отписці, висланій 
агентом московського уряду з України до Москви (АЮЗР, VIII, 352), полковником кальниць- 
ким названий Богун, який в реєстрах, поданих Королеві, вписаний як Іван Федоренко. Инші 
докази приведені мною в збірнику 2- П 2 Іе;о\у Цкгаіпу [ВАТ, т. 2, стор. 481]. 

128. Напр, дуже добре в справах українських поінформований Ян Бялобоцький у своїм сучас¬ 
нім алегоричнім творі («Вгаї Таїаг аІЬо 1і§а \Уі1сга 2 Рзет па дозросіагга», Кгаколу 1652) 
вкладає в уста Хмельницького такі слова до Татарів, яких автор вовками називає: «Ма 
^озросіагг тб; (тоб-то Король) о\усє кіікогакіе - Ьіаіе, рзїге, сгагпе а рзу [тоб-то військо 
Річпосполитої] 1ас1а;акіе. Со 1ер82е, їогп ;а, Ьгасіе рапіе \Уі1ки, осілуаЬіІ г зоЬ^ ;иг па зїгоп? 
кііки». Пор. «Іпзігиксіа 5е;тіки ЬиЬе1зкіе£0 11. X. 1649», яка жадає від Сойму, щоб він 
заплати війську коронному були вилучені ті, що «па 2оІ£усЬ \УоЗасЬ ро§іп?1і, Іак ріесЬоІа 
;ако і с1га§апі, 2 кіогусЬ ;есіпі зиксезого\у піе тщ, сігиску и СЬтіе1піскіе§о \у зІигЬіе гозїа^» 
(Арх. Чарторийських, ссіх 417, £.79). 

129. Лист Кисіля до примаса 31. V. 1648. Арх. Чарторийських, ссіх 142, N 26. 

130. Пор. напр. «Кеіасуа о сІгіаІапіасЬ СЬтіе1піскіе£0»: ... «Татге (в Чигрині при Хмельниць¬ 
кім) Іізїу сгуїапо осі Сезагга їигескіе^о - Ьуіі піекїоггу пазі, со зі? рокогасгуїі» - пояснює 
польський автор цієї реляції (МісЬа1о\узкі, 554). Або незадоволення московських воєвод 
тим, що Виговський і Тетеря розмовляли з львівськими послами (в р. 1655) по латині 
(КиЬаІа: \Уо;па Мозкіе\Узка, р. 306,308) і т.д. 

131. Ор. Лєвицький: Передмова до Літописі Самовидця, стор. 40,60. 

132. «\УуЬо\Узкі Ьаї іп зеіпег Сапїгіеу 12 зсЬгеіЬег, РоїпізсЬе уоп Асієі» (АрЮЗР, ч. III, т. VI, 
стор. 46). 

133. «Пезїіпаїиз асі М-Іегп V. 1е§аїиз £иії ІЧісоїаиз \Уагакіпзкі, ргоЬаІае уіїае уіг» - так доносив 
Королю шведському о. Данило 7. VI. 1656 р. (АрЮЗР, ч. III, т. VI, стор. 119). Прізвище зда¬ 
ється перекручене, на жаль возстановити його по иншим джерелам мені не вдалося. 

134. Той Славковський (пор. АЮЗР, III, стор. 499) в Памятниках, т. II, помилково названий 
в показнику імен «старостою черкаським». Староство черкаське належало до самого 
Потоцького. Славковський, як це виразно в тексті (стор. 604-6) сказано, був його «слу¬ 
гою». Инший такий слуга Потоцького, Григорій Кобилецький, на прохання Потоцького 
був Хмельницьким призначений полковником піхотним ніжинським (лист Потоцького до 
Хмельницького, в якім ця справа порушена з д. 3. VIII. 1650 р. в Арх. Чартор., 144, £. 938). Що 
до дворян гетьманських для прикладу ще: «ро\УІесІ2Іа1 ті їо ;ес!еп 52ІасЬсіс, СЬтіе1піскіе§о 
сЬІоріес» (дворянин покоєвий). 




В'ЯЧЕСУІАВ ЛИПИНСЬКИЙТА ЙОГО ДОБА. Книга 2 


135. Памятники, III, стор. 346, 352-3. Яоііе: КоЬіе*у па 3\лгогге сгеЬгупзкіш, 8. 38. АЮЗР, VII, 
стор. 189. 

136. Завдяки справі судовій знаємо напр. такого Мартина Кремпського, міщанина люблин- 
ського, який перед тим «служачи рукодайне [...] урожоному [...] п. Михалові Солайсько- 
му, провента в маєтностях Роговських,... потом рукодайне до конкверента (Єроніма Со- 
лайського, брата попереднього) [...] приставши, [...] з маєтностей... провента і інтрати... 
яко писар провентовий одбира/в/[ючи]>>, врешті «привязав/ся/[шисе] рукодайне до 
Данієля Виговського, на тот час гетьмана наказного Войс Запорожских». Памятники, III, 
стор. 227-8. 

137. Деякі подробиці про цих дворян у Зйнгорна: Сношенія малор. духовенства с моск. прави- 
тельством. 

138. АрЮЗР, ч. III, т. VI, раззіш. КиЬаІа: \Уо)па ЬгапЗепЬигзка, 8. 101-2, ра88Іш. Памятники, 
вид. 1898 р., т. III, стор. 271, 339 і вище прим. 52 і 111. Про давні зносини Радзієвсько- 
го з Хмельницьким інтересну звістку за Лінажем подає Н. Молчановський (Передмова до 
ч. III, т. VI. АрЮЗР, стор. 43) : «Радзієвський оповідав [згодом] Лінажу, що зустрів у ко¬ 
заків (підчас свого посольства ще перед повстанням) повне недовіря і нічого не міг би 
зробити без Богдана Хмельницького». Інтересний оцей «паспорт» Радзієвського, даний 
свому послові до Гетьмана Ґрохольському в Серпні 1656 р. «Ніегопіш па ЯаЗгіе)о\уісасЬ 
ЯаЗгіеіошзкі, роЗкапсІеггу ког. е*с. - Огпа)ши)? *ут 1і8*ет тоіт о*™ог 2 у 8 *ут \У 82 у 8 *кіт 
*ак ІсЬ М. РиІко\упікот, Аззаиіот, ^тазгсгеппікот, іг ріІпусЬ і ро\уаіпусЬ 8рга\уасЬ 
розуіат тіоЗгіегіса те£о 5атие1а СгосЬоЬкіе^о Зо Не*тапа 2арого\У8Ісіе£о, ргозг^с, 2 еЬу 
§о Ьегріесгпіе росЬлюсЦ рггергстгаЗгіІі» (КиЬаІа: \Л^о)па ЬгапЗепЬигека, 8. 408). Ґрох. був 
пійманий у дорозі Чарнецьким і разом з листами Радз. і Карла Ґустава, які він віз до Хмель¬ 
ницького, відісланий до Короля (іЬіЗ., 73). Олівеберґ заслуговував би окремої біографічної 
розвідки, яка-6 могла може кинути світло на мало досі відомі зносини Гетьмана з грецьким 
та царгородським православним духовенством. 

139. Про двох перших - АрЮЗР, *от. сі*. 65-8,73,78,80,92,96. Про Томкевича - КиЬаІа: \У6]па 
ЬгапЗепЬигзка, 8.430, Памятники, III, ра88Іт. 

140. КиЬаІа: \Мо)па ЬгапЗепЬигзка, 154. 

141. ІЬіЗет, стор. 154,344. АрЮЗР, ч. ІП, т. VI, стор. 282. 

142. АрЮЗР, *от. сі*. 45,325, і вище стор. 47. Ко*1иЬа]: 2усіе }апиз 2 а ЯаЗггтїїа, 8.77-9. Смірнов: 
Рисунки Кіева 1651 года (Трудьі, XIII, Арх. Сеезда), стор. 223 і т.д. 

143. Н. Молчановський: Передмова до ч. III, т. VI, АрЮЗР, стор. 36. $ 2 еЦ§о\У 8 кі: ІІкІаЗу кгбіелуісга 
ААЧаЗузІалуа і Зу88уЗеп*о\у г Си8*. АЗоКет \у г. 1632 (К\уаг*а1пік Ьі8*., 1899), 8.721 - 3. 

144. В книжці, написаній німецьким офіцером, що служив у литовськім війську кн. Януша Ра- 
дзівілла, і виданій в р. 1649 п.з. «СгйпЗІісЬе ипЗ ПепсЬуйгЗі§е Яеіаіїоп Зег №\УІісЬеп 
Со8акеп-Яеуо1*е \уіЗєг Зіе Сгоп-Роіеп... NасЬ Ье\уи8*еп ипЗ гиш *Ьеі1 8е1Ьз* ег£аЬгпеп 
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ІІтЬзїапЗеп кигїгІісЬ уегГаззеї ЗигсЬ еіпеп КатЬаЯіеп Оїйсігег, )еЗосЬ ЗаЬеу сіез РгіеЗепз 
ІлеЬЬаЬет» - на стор. 7 читаємо: «Бег §еп. Ма^ог Кгггюапоз еіп §еЬоЬгпег 5сЬо«:, уоп 
\ує§єп $еіпег кгишшеп Иаз аізо уоп сіеп Созакеп §епап1, зопзї еіп гезоіуігїег ипсі уєпує§єпєг 
ЗоІЗаі». Др. С. Томашівський на підставі инших джерел, не знаючи цієї звістки, характери¬ 
зує Кривоноса «яко бувальця і мізантропа, що ненавидить однаково Поляка-шляхтича як 
і Українця-козака» (Львівська «Неділя», р. 1911, N 0 . 39). Н. Молчановський на підставі 
актів Шведського Держ. Арх. твердить, що опозиція Кривоноса була «прекрасно відома», 
на підставі донесень шведських агентів, канцлеру А. Оксеншерні (АрЮЗР, ч. III, т. VI, пе¬ 
редмова, стор. 51). Пор. ще: «№е \уЗа)е зі§ СЬшіеІпіскі г зтпті тоїоісаті Зо гасц^блу 
їе§о Кггу\Уопоза і о піт \уіеЗгіес піе сЬсе, асг \уіе1и ІиЗгі гогитіе, ге Іо \У52узїко Згіе^е зі$ 
га зкгуЦ гаЗ^ ]е§о, ]ако сг!о\уіека сЬуІге^о» (Лист. С. Кушевича з д. 8. VII. 1648 в ЖГУР, 
IV, стор. 36). «Кггулуопоз СЬтіе1піскіе§о таїо піе зсцї, ролуаЗгілузгу зі$» (Лист з Бере¬ 
жан 26. VIII. 1648 в 2ЬіогасЬ КизіескісЬ Мізсеї., 1645-52, £.185). Кривоносу «гаЗпе^зту) 
згаграпіпу піе роглуаіаіі, апі Зо гЬиггепіа тіазі роглуоіепіа За\уа1і» - писав до польських 
комісарів в Серпні 1648 р. Хмельницький (Памятники, т. І, 277). В тім самім часі доносив 
Кисіль канцлерові, на підставі звідомленя свого посла до Хмельницького о. Петронія Ласка, 
що там «Кг2у\уопо5а\У2І£Іо Зо агтаїу і рггуко\уапо га згуіе ІапсисЬеш. $г1асЬї£ )иг\У52узік^, 
сокоЬуіек рггу Кггулуопозіе Ьуіо луі?2Пі6\у, іууризгсгопо, і \уі^сє) зіи кагаїі розсіпас Таїагот 
їусЬ гогЬб)пікб\у» (іЬіЗ., 275). Через тиждень знов писав він: «Кггуїуопоз Ьуі Зо Згіаі 
рггуко\уапу, роїут §о рггу о)си [тоіт] Ьазки \ууриз 2 сгопо, Іесг га рог^к^». (іЬіЗ., 279.) 
Інтересно за чиєю порукою міг Хмельницький звільнити тоді Кривоноса? Цими непо¬ 
розуміннями між Хмельницьким і Кривоносом інтересується папський нунцій у Варшаві 
Зе Тоггез, який доносить про це під датою 19. VIII. Св. Престолу (Сборник, II, стор. 113). 
«Сагеіїе Зе Ргапсе» з р. 1649 писала, що Кривонос одержав смертельну рану в Листопаді 
1648 р. підчас облоги Замостя (С. Томашівський: Перший похід Б. Хмельницького в Гали¬ 
чину, прим. 326). Може в звідомленях представників протестантських держав у Царгороді 
та в англійських і шведських архівах, криється розгадка цієї загадкової постаті. 

Праця Ів. Крипякевича: - «Козаччина в політичних комбінаціях 1620-1630 р.» 
(ЗНТШ, р. 1913, т. 117-8) - подає дуже цікаві дані про те, як вже на 20 літ перед повстан¬ 
ням Хмельницького пильно займались козацько-українськими справами оці представники 
антикатолицьких (і антигабсбурських) держав в Царгороді, особливо Корнеліус Гаґа амба- 
садор голяндський (приятель патріярха царгородського Кирила Лукаріса і прихильник по¬ 
літичних заходів семигородського Князя Бетлєна Ґабора), а также амбасадор англійський 
Тома Ро і т. д. Думаю, що подібна праця для доби Богдана Хмельницького дала -б цінні ре¬ 
зультати для виясненя сторонніх впливів в перших часах козацького повстання. 

145. Наші дотеперішні відомости про особу Гунцеля Мокрського дуже скупі. Він без сумні¬ 
ву відограв головну ролю в помирені Хмельницького з Яном Казіміром перед елєкцією 
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в першім році повстання; вже хоч-би тому його фіґура варта була-б більшої уваги. «Хзцбг 
Мокгзкі Ьуі )Є 2 иіЦ і исгуі уї згкоіасЬ, росі кібгут СЬтіеЬіскі роеіукі і геіогукі зІисЬаІ, Іеп 
ге Г^о^а об тіе$ 2 С 2 ап розІапу сіо СЬтіе 1 піскіе £0 па Ігакіаіу, кіоге§о рогпа^згу... розіаі бо 
Кгбіа» (Моллппу 2 \Уагзга\уу 29. XI. 1648 в Арх. Чартор., сбх 143, N. 87). Про це посольство 
Мокрського, який, як пише Кушевич, «2 СЬтіеІпіскіш тіаі ;и 2 5 \уо)є ре\упе 2 па)ото 6 сі» - 
див.: ЖІУР, IV, стор. 101, 126-7; Раті^іпікі АІ. $ 1 . КабгітоіНа, II, 5 . 350; МісЬакплтекі, 5 . 214, 
217; Памятники, І, 309, 312; С. Томашівський: Перший похід Б.Хмельницького в Галичи¬ 
ну (Львів 1914 р.). Він вже не жив у Лютім 1649 (Памят., 318). Інтересні дані приводить 
Н. Молчановський в передмові до Актів Шведського Держ. Арх. (АрЮЗР, Іот, сії., 50-2). 
Між иншим за Нигтигакі, що на думку Лупула Хмельницький під Замостям схилився до на¬ 
мов Яна Казіміра завдяки слухам про мир Імператора австрійського зі Швецією. Папський 
нунцій у Варшаві бе Тоггез зве Гунцеля Мокрського «раїег Апбгеаз Сопсеї» (Сборник, вьіп. 
II, стор. 29,127); в його докладах Св. Престолу знаходимо цікаву звістку про те, що в Грудні 
1649 р. (отже вже по смерти Мокрського) венецький посол (№с. 5а§гебо, який в листі 20. 
XI. 49 р. називає Хмельницького «§епІі1Ьиото роїассо беїіа Кизіа», - Кордуба: Венецьке 
посольство до Хмельницького, стор. 17) і папський нунцій при імператорськім (австрій¬ 
ськім) дворі «хотіли війти в зносини з якою небудь духовною особою, ченцем (регзопа 
ге 1 і§іоза), який би міг іх точно поінформувати про козацькі діла і який би мав доступ до 
Хмельницького» (Сборник, II, стор. 79-80). Варто теж зазначити, що лист Гетьмана до ко¬ 
ролевича Яна Казіміра, посланий перед елєкцією (і 6 . XI) власне через Мокрського, з обі¬ 
тницею піддержувати його кандидатуру на польський престол, був адресований до нього, 
яко до «Короля шведського» (цей належний йому дідичний титул королевич Ян Казімір 
прийняв ще перед елєкцією, в Червні). Відповідь Яна Казіміра Гетьману теж мала печат¬ 
ку «королівства шведського». Поминаючи значіння цього факту в тодішній міжнародній 
політиці, піддержування кандидатури Яна Казіміра, яко дідичного, а не тільки вибраного 
Річпосполитою Монарха, йшло ще по лінії антиреспубліканських і монархічних тенденцій 
Гетьмана. «Бажаємо того, щоб по волі В. К. Милости вже більше тих побічних короликів 
не було і того у Господа Бога просимо, щоби В. М. Милость рачив бути самодержцем, як 
і инші Королі...» - так писав Гетьман у цьому листі через Мокрського (С. Томашівський, 
ор. сії., стор. 97; пор. вище стор. 117). 

Для характеристики головних провідних ліній тодішньої католицької політики в Поль¬ 
щі і її впливу на польсько-українські відносини, треба зауважити, що Папачерез свого нунція 
заложив енерґічний протест проти Зборівської Умови (Сборник, П, стор. 77); що Король 
Ян Казімір мусів запевняти нунція, «що в цій умові не окреслено, який саме митрополит 
має дістати місце в Сенаті: православний чи уніятський» (іЬіб., 75, і те саме в листі Сапі- 
ги, подканцлєра Лит., до нунція, стор. 180); що «школи єзуїтів будуть перенесені з Київа, 
але тільки на пять миль від города». Далі просив Король нунція підождати з офіціяльним 
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дорученям папських «Ьгєує», бо такі вирази, як «регйсіоз Ьозїез, еІ гігапіиш ішріогигп» 
можуть образити польських підданих некатоликів, а особливо військо, серед якого багато 
іновірців (іЬісІ., 78). Інтересна увага нунція, що на авдієнції у Короля 9.1. 1650 були при¬ 
йняті одночасно англійський посол і прибувший тоді до Варшави Митрополит Косів (іЬісі., 
81). Нунцій з задоволеням нотує слова, сказані яко-би Королем у відповідь на заяву Кисіля: 
що Митрополит ображений незатвердженям Зборівської Умови в Соймі, що козаки знов 
повстануть, що Хмельницький зі злости утопить Митрополита в Дніпрі. «Хай Митропо¬ 
лит заспокоїться - відповів Король - а ні, я сам утоплю його у Вислі, або скажу порізати на 
кавалки» (іЬісі., 82). «Королеві і польській Республіці в багатьох відносинах і по багатьом 
причинам зовсім бажана унія цих руських схизматиків з апост. престолом... Канцлер казав 
мені, що коли ця унія, як ми всі сподіваємось, складеться, то єретики стратять усю свою 
сміливість і їх думки на соймі зовсім не будуть братись під розвагу. Що це правда, доказу¬ 
ють ті великі зусилля, які приклали єретики, щоб одговорити православних од конгресу 
(на якому мала бути проклямована унія), мабуть передбачаючи велике ослаблена і велику 
шкоду, що можуть виникнути для них з установленям цієї святої унії» (іЬісі., 98) - так писав 
нунцій з Варшави до Риму 12 Марта 1648 р., тоб-то на три дні перед заключеням при жва¬ 
вім посередництві Царгороду козацько-татарського союзу (АЮЗР, III, стор. 180) і перед 
вибухом великого українського повстання... 

146. АрЮЗР, ч. III, т. VI, передм. стор. 56. 

147. Джерела при біографіях, як вище прим. 148. 

148. Акасіешіа Кі)о\У5ко-Мо£ІІаіЇ5ка, 5.133. 

149. Памятники, II, стор. 442-4. 

150. Там же, стор. 450. 

151. Кеіасуа 5іе1ескіе§о, розіапе^о сіо }егге§о СЬтіеІпіскіе^о - Арх. Чарторийських, ссіх 2105, 
£ 245: «Мі^сігу когакаші Засіпіергзкіті, а г 1е) зїгопу Опіерги, луіеіка піетіїозД піерггуіагії 
і сііззісіепиа, 2§о1а сііуізі іпїег 5Є». 

152. АЮЗР, VII, стор. 370; VIII, стор. 115,190,205; IX, стор. 818; XI, стор. 471-2. 

153. «№ РосПазіи тоїиз \уіе1кіе ро\У31а1у і сЬіорзІлуо, Ки£ \У52узіка гЬип1о\уаіа зі$, тіапо\УІсіе 
\у Віїзки і БгоЬісгупіе, розіаіі сіо СЬтіеЬіскіе§о о зирреіїае ргозг^с, а рггупа^тпіе) о § 1 олу£, 
кіогаЬу іт то§1а ргосіеззе» (Лист Андрія Мясковського з Варшави 9. IX. 1648 р. «2Ьіогу 
КизіескісЬ», Мізсеїі., 1645-52, £ 69). 

(Вячеслав Аипинський. Україна на переломі 1657-1659. Замітки до історії українського дер¬ 
жавного будівництва в ХУІІ-ім століттю. - Філадельфія , 1991. - С.52-170,242-258) 
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Вячеслав Аипинський 


ЛИСТИ ДО БРАТІВ-ХЛІБОРОБІВ 

ЧАСТИНА ДРУГА 
(6 листів) 

Закінчена в Жовтні (Октобрі) 1920 р . 

ЗМІСТ: 

Наша «орієнтація». 

Лист 1: Про головну підставу нашої «орієнтації»: ніхто нам не збудує дер¬ 
жави, коли ми самі її не збудуємо і ніхто з нас не зробить нації, коли ми самі 
нацією не схочемо бути. 

Лист 2: Як досі у нас розв'язувався і як повинен розвязуватись проблем зор- 
ганізування такої сильної і авторітетної групи, коло якої могла-б національно 
об'єднатись і політично зорганізуватись Українська Нація. 

Лист 3: Як від обєднаня та зорґанізування українського хліборобського 
класу залежить обєднаня і зорганізування цілої Української Нації, і як обєдна¬ 
ня та організація хліборобів зможуть відбутись тільки при двух умовах: 1. спо- 
лученя здоровихх останків старого помосковленого і спольщеного дворянства 
з новонародженою селянською хліборобською аристократією, і 2. сотвореня 
української дідичної Гетьмансько-Монархічної влади, без якої український хлі¬ 
боробський клас знов ділиться на ріжні політично, економічно і національно 
ворожі собі групи. 

Лист 4: Як стихійне і неусвідомлене національне почуття наших народніх 
мас зможе виявитись і усвідомитись тільки в такій політичній формі національ¬ 
ного істнування при якій українська національна ідея була-б персоніфікована 
в особі одного і єдиного Голови Української Національної Держави, символізую¬ 
чого собою повагу, силу, єдність і неподільність цілої Української Нації. 

Лист 5: Про ріжинцю між виборною персональною демократичною 
диктатурою традицийним, законним, родовим та дідичним Гетьманством- 
Монархією і про те, як тільки відродженя традицийного Українського Геть¬ 
манства в формах Трудової Монархії поставить український хліборобський 
клас в такі такі умови, при яких він, шануючи традицію, поступиться своєю 
І ^8 більшою силою во імя ідейних, всенаціональних інтересів Держави і Нації, 
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здобуде в той спосіб для себе в очах інших класів моральний авторітет і тому 
зможе вжити свою більшу матеріальну силу на будову Української Держави 
і на обєднання Української Нації. 

Лист 6: Ідея відродженя традицийного Українського Гетьманства в формах 
Української Трудової Монархії - це ідея нового аристократизму та нового мо¬ 
нархізму; і тільки відроджена і нова українська державно-творча національна 
аристократія зможе своїми ділами здійснити цю ново-монархічну українську 
державно-національну ідею. 


II 

Наша «орієнтація». 

1. Питання «орієнтації» це під теперішній час найважливіше питання для 
всіх політиків знесиленого Сходу Європи, в тім числі і для політиків україн¬ 
ських. З ним у першу чергу звертаються до всіх, хто так чи йнакше хоче брати 
участь у політичнім жаттю. «Якої ви орієнтації! ?» - питають розуміється й нас; 
її шукають в нашій програмі діяльности. Але що наша «орієнтація» загально 
прийнятому серед українського громадянства значінню того слова не відпові¬ 
дає, то оцінки їй даються дуже ріжні, при чім більшість із них оперта на непо¬ 
розуміннях. Вияснити оті непорозуміння хотів-би я в цьому листі. 

На думку одних наших земляків ми «зиркаємо на Німеччину». Инші ка¬ 
жуть, що ми «вже дістали від Французів». «Федералізм» і «москвофільство» 
бачить де-хто в нашій відозві «До українських хліборобів». Але єсть і такі, що 
вже знайшли в ній небезпечну «польську інтригу». А, хто до політичних до¬ 
слідів не має охоти, той рішив, що «ясної орієнтації» у нас немає й тому ми 
просто »авантюра«. 

Що в Україні означає слово «орієнтація» і чому в таких ріжних формах 
прикладається воно до нас? Думаю, що в розгардіяші й толкучці сьогодняшньо- 
го політичного життя добре иноді звернутись до самих основ сучасного полі¬ 
тичного думаня і вияснити походженя та дійсне значіння де-яких ходячих і ви¬ 
тертих політичних термінів. 

Орієнтацією серед політиків на Україні (без огляду на їх національну при¬ 
належність) називається спосіб знайти собі по-за межами України союзника, 
запевнити його в своїй безмежній відданости, і одержавши в той спосіб його 
ласкаву допомогу, захопити з цею допомогою владу над своїми земляками. 
Але-ж ці земляки теж мають свої орієнтації. Отже, виходить, єсть орієнтації 
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добрі й злі, - орієнтації користні й некористні, - такі, що запевняють пере¬ 
могу над інакше зорієнтованими земляками, і такі, що боротьби з чужою орі¬ 
єнтацією не видержують. І досвід показав, що доброю орієнтацією на Україні 
єсть орієнтація тільки на такого закордонного союзника, який: сам має вели¬ 
ку силу, це раз, - сам потрібує для своїх цілей зорієнтованих на нього Україн¬ 
ців, це два. Всі-ж наші орієнтації, і добрі і недобрі, мають одну спільну рису: 
вони звільняють політиків на Україні від тяжкої внутрішньої, організаційної, 
будуючої політичної праці, яка зовсім зайва там, де завдання політично зорга¬ 
нізувати рідну землю й рідну націю покладається відповідною орієнтацією на 
ту чи иншу зовнішню силу. 

Під сучасну хвилину на нашій політичній біржі марку «ясної й доброї» 
мають аж три орієнтації: 1. орієнтація на Польщу, 2. орієнтація на Росію про- 
тибольшовицьку і 3. орієнтація на світову революцію та на Росію большо- 
вицьку - при чім до кожної з ціх орієнтацій привязані надії то на допомогу 
антанти, то на допомогу німецьку. Але як усе з добрими річами на цім світі 
буває, орієнтації ці вже давно зайняті й розібрані. І Польща, і російські анті- 
большовики, і російські большовики, всі вже мають своїх «самоотверженньїх 
малороссіян», а конкурувати з тим типом наших земляків, це справа безна¬ 
дійна. Отже хоч-би тому ми «ясної й доброї орієнтації» не можемо мати, що 
вже такої орієнтації для нас не залишилось і з цього боку вся наша політична 
діяльність, як влучно й дотепно висловився один з поважних політичних ор¬ 
ганів, це дійсно «муштарда по обіді...» 

Крім цієї зовнішньої та од нас, мовляв, незалежної причини, для якої ми 
не можемо мати «ясної й доброї» орієнтації, єсть ще для того причини вну¬ 
трішні, від нас вже вповні залежні. І, розуміється, тільки ці останні відограють 
для нас рішаючу ролю. 

Коли метою «доброї» української орієнтації єсть захопленя влади над свої¬ 
ми земляками при допомозі якогось закордонного союзника на те, щоб при цій 
допомозі зорганізувати Українську Державу, то ми думаємо, що будова власної 
держави на Україні при допомозі якогось закордонного союзника в теперішні 
часи неможлива. І коли дійсно таку мету (а не просто власний особистий інте¬ 
рес політичних установ іменуємих «партіями») ставлять собіріжні такого роду 
політичні орієнтації, то з цього боку вони єсть на нашу думку безцільні й без¬ 
надійні. Бо якби і знайшовся такий союзник, що захотів-би своєю силою поса¬ 
дити на Україні українську владу, складену із зорієнтованих на нього Українців, 
то зробив-би він це, розуміється, в інтересі власнім, а не в інтересі України. Ані 
160 Польща, ані большовицька, ані протибольшовицька Росія не будуть будувати 
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Україну, бо їм ніякої України не потрібно. їм тільки треба в даний мент викорис¬ 
тати фікцію України при допомозі зорієнтованих на них Українців. Аж ніяково 
писати про такі речі, настільки вони елементарно зрозумілі. 

Як-би нас було не 40 міліонів, а 1 міліон і як-би ми жили в якихось пустинних 
горах, або болотах, а не на найкращій в Европі землі, то, «діставши» відповід¬ 
ну суму франків, марок чи стерлінгів та трохи «вже готової» поліції, можна-б 
було від біди завести у нас свій державний лад і порядок. Але маючи землю, за 
яку власне бються між собою ті зовнішні сили, яких ми для політичного визво¬ 
лення тієї землі хочемо вжити, і маючи замість свідомої, зорганізованої нації 
сорок міліонів національно неусвідомлених, а політично збаламучених ріжни- 
ми демагогами, взаємно себе ненавидячих і ненавидячих усяку владу одиниць, 
розбитих зверху на сотні ворогуючих « партій», а знизу на тисячі воюючих між 
собою «республік» - трудно допустити, щоб у сучасній виснаженій і хворій 
Европі знайшлась поза нами сила, яка-б, всупереч иншим ворожим до нас силам 
і всупереч нам самім, збудувала для нас на нашій землі державу і зорганізувала 
нас в модерну європейську націю. Ніхто нам не збудує держави, коли ми самі її 
собі не збудуємо і ніхто з нас не зробить нації, коли ми самлі нацією не схочемо 
бути Ось перша й основна точка нашої - як де-хто каже - «неясної, недоброї 
і авантюристичної» орієнтації. 

А без збудування власної держави та без зорґанізування мешканців нашої 
землі в націю, ми станемо кольонією, в якій періодично (судячи по дотеперіш¬ 
ньому досвіду, через кожних сто літ приблизно) буде відбуватись вирізування 
«панів», тоб-то тих, або багатших, або більш освічених і визначніших туземців, 
які не єсть найкращими представниками своєї землі і своєї нації, а тільки репре¬ 
зентують в ній інтереси метрополій і користуються протекторатом ціх метро¬ 
полій. Одночасно з оцим вирізуванням відбуватиметься поголовна бійка поміж 
рештою туземців за те, хто з них має зайняти вакантне місце »панів« і кому 
з них дістанеться агентура та представництво метропольних інтересів на Украї¬ 
ні. Отже сотвореня инших, кращих ніж дотеперішні, державних і національних 
форм громадського життя в Україні; відбудування зруйнованої державности на 
нашій землі, не в невдалих чужих, а в більше відповідаючих умовам сучасного 
життя своїх власних національних формах і зорґанізування темної, розпороше¬ 
ної, взаємно себе винищуючої людської громади на Україні в розумну, культур¬ 
ну й себе самої свідому націю - ось єдине завдання кожної поважної і творчої 
української політичної праці. 

Якою для здійсненя цієї мети мусить бути українська політика вну¬ 
трішня і як до політики внутрішньої, до наших власних потреб та інтересів, 161 
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пристосувати українську політику зовнішню, а не на відворот - ось питання, 
на які мусить дати відповідь кожний, рахуючий тільки на власні внутрішні 
сили свого народу, український політик. Отже рецептів на те, як треба буду¬ 
вати Україну, орієнтуючись на Польщу, або-ж як її будувати, орієнтуючись на 
Росію протибольшовиньку, чи на большовиків та на світову революцію, у нас 
немає. Натомість ми хочемо знайти відповідь на питання, чи може бути збу¬ 
дована Україна самими Українцями, і коли так, то як при цій будові власної 
держави Українці мусять ставитись до своїх сусідів, до инших сусідніх, впли¬ 
ваючих на Україну, зовнішніх сил. 


* * * 

2. Почнемо з нашої «орієнтації» внутрішньої. 

Без світової революції не може бути України - голосять наші ліві: комуністи, 
частина есерів та есдеків... Без Росії нема України - пишуть наші федералісти 
й москвофіли. Без допомоги Польщи й Антанти не збудуємо України, не визво¬ 
лимось з під Росії - ось гасло тих, що репрезентують Українську Народню Рес¬ 
публіку. Де-ж правда? 

А правда на нашу думку ось яка. Коли представники ціх усіх наших головних 
«орієнтацій» не помиляються, коли дійсно без допомоги сторонньої сили не 
може повстати Україна, то це знак, що ніякої України нема, і що поняття нації 
української - це фікція. І всі, хто в той спосіб «катає та валяє, аби лиш гаряче» 
українську політику, продовжує тільки нашу двохсотлітню руїну. Найбільший 
український руїнник - це заразом і найбільший український реакціонер. Розу¬ 
міється він сам того не знає, бо минувшина України для нього чужа, бо досвіду 
історичного, традиції та національної індивідуальности в ньому немає, бо він - 
так само, як і його предки з часів «Руїни» - безбатченко, маріонетка, одна з тих, 
що періодично вискакують на нашій землі і, відогравши свою ролю в чужих 
спритних руках, счезають з історичної сцени, не зіставивши по собі нічого «ні 
науки, ні завітів» своїм нащадкам. І власне з діяній таких безбатченків і маріо¬ 
неток повстала відома теорія, що Українець це недомосковлений Поляк, або 
недопольщений Москаль; що «Малоросія» була-б собі спокійним російським 
Провансом, де процвітав би культ аполітичних галушок, гопака й бандури, як-би 
не сусідство Польщи, яка від часу до часу підіймає в цьому Провансі ірриден- 
ту; що «Русь» була-б найбільш патріотичною «малопольською» провінцією 
Польщи, як-би не сусідство Москаля, який усе хоче Польщу з допомогою її вну¬ 
трішньої «Русі» розвалити. Збунтований Москвою проти Польщи «Русин», 
162 і збунтований Польщею проти Москви «Малоросе» - ось як дивляться на нас 
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сторонні аранжери «українських політичних комедій». Чому повстають такі 
теорії^ звідки беруться українські політичні маріонетки? 

Ми маємо надзвичайно здібну, сильну, здорову народню масу з окремою 
мовою, окремою своєрідною культурою, масу, що компактно живе на точно 
означеній території. Маємо отже основні статичні елементи нації, які в теорії 
завжди можуть служити підставою для бажання перетворити їх в елементи 
динамічні: для сформування з нашої несвідомої етнографічної маси, свідомої 
та зорганізованої державної нації. Але на практиці, за винятком двох діб у на¬ 
шій історії: варяжеько-князівської та шляхецько-козацької, зорґанізування 
нашої етнографічної маси в націю і державу не вдавалось. Не вдавалось же 
воно тому, що за винятком тих двох діб не знайшлось на нашій національ¬ 
ній території групи людей, настільки авторітетної, щоб вона зуміла біля себе 
об'єднати величезну більшість української етнографічної маси і настільки 
сильної, щоб вона могла всі зовнішні, ворожі наскоки відбити та всі внутрішні 
деструктивні руїнницькі течії серед власного народу побороти, міцну власну 
державну організацію для цього сотворивши. 

Проблем зорґанізування такої сильної і авторітетної Групи, коло якої 
могла-б національно обєднатись і політично зорганізуватись Українська На¬ 
ція - це єсть основний проблем нашого національного й державного будів¬ 
ництва. Без теоретичного та практичного розвязаня цього проблему ніякі, 
навіть найкращі орієнтації не допоможуть нам стати нацією ані державою. 
Це зрештою не стільки розуміють скільки відчувають усі сучасні провідники 
нашої політики і хоч несвідомо, хоч «намацуючи собі емпірично дорогу» - 
як що вжити образного вислову лідера есерівської партії - всі вони пряму¬ 
ють до тієї самої мети. 

Але хто «намацує собі емпірично дорогу» тоді, коли його сусіди прекрасно 
свої дороги знають і твердо ними йдуть, мусить опинитись в залежносте від 
ціх сусідів, мусить у своїй темноті та безрадности до кого-небудь із ціх сусідів 
пристати. Так зробили вкінці наші сучасні кандидати на провідну, обєднуючу 
і організуючу українську Групу. Не зумівши стати такою групою, не зумівши 
власними силами зорганізувати та повести за собою націю, вони пристали до 
сусідів. Але як-би до одного та всі разом, то це ще було би пів біди. Вийшло-ж 
таке, що одні пристали до Польщи, другі до світової революції, треті до єдиної- 
неділимої Росії. І сталося з нашими незрячими політиками «емпіриками», зне¬ 
силеними до того внутрішньою ворожнечою та розєднаням, те, що завжди 
в таких випадках буває: вони опинились у ролі безвольних маріонеток в руках 
чужих, зрячих, сильних, свідомих своїх цілей людей. 
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Група політиків, що в основних питаннях національної політики не має 
своєї власної, одної, точно означеної лінії; Група політиків, що замість попе¬ 
реду зорганізувати саму себе, розбилась, поділилась і, покликавши сусідів на 
поміч, кинулась на себе взаємно з ножами - розуміється до організації нації 
в одно національне й політичне тіло нездатна. Хто вони та Група і де коріння 
її політичного безсилля? 

Українська матеріяльно непродуктивна інтелігенція, що досі творить оту 
групу кандидатів у політичні організатори України, має дуже великі заслуги пе¬ 
ред нацією на полі культурної аполітичної праці. Без її співучасти важко було-б 
розвинутись українській науці, штуці, літературі, навіть українській кооперації. 
Але до політичної праці інтелігенція українська показала себе абсолютно не¬ 
здатною. Причини цієї нездатности зрозуміємо, коли прикладемо до інтеліген¬ 
ції той самий метод матеріялістачного розуміння соціальних взаємовідносин, 
якого вона сама так залюбки вживає у відношеню до инших класів. Хто вона, 
українська інтелігенція, в розумінню соціяльнім? Яка її соціальна класова при¬ 
рода? Які вона має інтереси?... Про це я говорив ширше в моїм першім листі, 
а тепер тільки додам те, що потрібно для зрозуміння її політичних орієнтацій 
і політичної орієнтації нашої. 

Перш за все констатуймо факт. Всі провідники й діячі наших трьох 
головних орієнтацій - польонофільської, москвофільської і світово- 
революцийної - нічим не ріжняться між собою по своїй соціальній природі: 
всі вони належать до одної групи здеклясованої, матеріяльно непродукуючої 
безземельної та безверстатної інтелігенції. Всі вони жили або живуть з умо- 
вої праці, тоб-то твореня певних нематеріальних духовних цінностей; всі 
вони продукують на ринок яким являєтеся працююча фізично, продукуюча 
матеріяльні цінности нація. 

Теоретично можна гадати, що, взявшись за національну політику, всі вони: 
і С. Петлюра, і В. Винниченко, і М. Грушевський, і федералісти (вживаючи 
імен розуміється не персонально, а для означення головних українських по¬ 
літичних напрямків), почнуть творити духові політичні цінности в одному на¬ 
прямі, по одній лінії. Тоді очевидно їх політичний вплив на націю, як одиноких 
продуцентів цїх цінностей, був би страшенно великий. Нація почала-б думати 
і поступати так, як думали-б і вчили-б вони. Вони - здеклясовані інтеліген¬ 
ти - могли-б і стали-б тоді групою, коло якої політично зорГанізувалася-б і на¬ 
ціонально обєдналась уся нація, провід її над собою признавши. І основний 
проблем нашого істнування був-би таким чином розвязаний. Але показалось, 
164 що в життю, на ділі це неможливе. 




Частина І.ТВОРЧА СПАДЩИНА В'ЯЧЕСЛАВА ЛИПИНСЬКОГО 


Для цього (поминаючи инші моменти, про які тут не говоритиму) бракує 
здеклясованій, матеріяльно непродукуючій інтелігенції - тоді, коли вона бе¬ 
реться за політику - перш за все спільного економічного інтересу. Вона не має 
інтересу в тім, щоби бути політично обєднаній супроти ринку, на який вона 
викидає свою умову продукцію, і бути обєднаній супроти инших груп, що ма¬ 
ють инші інтереси. Навпаки: тільки розєднаня, тільки боротьба поміж собою, 
тільки політична конкуренція дає змогу такій інтелігенції вибитись політично, 
забезпечити собі кращі умовини свого матеріяльного істнування. Чим більше 
зростає число такої інтелігенції, чим більше її бере участь в політиці, тим гострі- 
щою стає її конкуренція поміж собою, тим вона більше «диференціюється». 
Лідери партій можуть істнувати тільки тоді, коли істнують партії. Чим більше 
політично розбита нація, чим більш завзяту боротьбу вона веде сама з собою, 
тим більше в ній політичних партій, більше лідерів, більше всяких політичних 
посад для інтеліґенціі. Політикуюча інтелігенція живе з політичного розби¬ 
вання та розєднування нації. Думати, що біля неї зорганізується і обєднається 
в одно тіло вся нація - абсурд. 

Кожна суспільна ґрупа, що хоче будувати, організувати суспільство, мусить 
черпати свої сили сама з себе. Тільки її власна внутрішня сила, її удільна вага, 
рішає про її здатність притягання, про її вплив на ціле суспільство. Для того, 
крім спільного економічного інтересу, вона мусить ще мати спільну традицію, 
тоб-то певну суму історичного досвіду, здобутого її попередніми поколіннями 
в боротьбі за істнування й переданого «з молоком матері», з вихованням, по¬ 
колінням слідуючим. Оця сума певних суспільних вартостей - що в боротьбі 
за істнування себе оправдали та в досвіді поколіннь показали себе для само- 
збереженя тієї групи найкращими - творить те, що ми називаємо культурою. 
Без культури нема нації, без традиції нема культури. Без обєднуючої спільної 
традиції і спільної культури не може істнувати ґрупа людей, біля якої має об- 
єднатись і зорганізуватись нація \ 

Яка спільна традиція може бути у нашої інтелігенції, яка по походженю 
свому належить до ріжних класів: духовенства, збанкрутованого дворянства, 
селянства, міщанства, всякого «разночинства» і яка має одну тільки, спільну 
рису - здеклясованість, тоб-то розрив зі всякою зборною громадською тра¬ 
дицією. Ніякого одідиченого досвіду, ніяких одідичених цінностей: все мож¬ 
на й треба пробувати і при тім нема нічого до страченя. Група поодиноких 


І. Ці проблеми, порушені тут поверхово, будуть ширше опрацьовані в моїй книжці: Геть¬ 
манство (Теорія Української Трудової Монархії). - Тут і далі прим. В.Липинського. 
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осіб, одірваних од традиції, а через, те позбавлених усякої культури (хоч може 
дуже цивілізованих, учених і освічених) і не обєднаних ані власною спільною 
традицією, ані спільним економічним інтересом - не може мати ніякої вну¬ 
трішньої сили, не може мати сили притягання, не може обєднувати й органі¬ 
зувати націю. 

Нам трохи дивно читати в книжці лідера найбільшої української політич¬ 
ної (есерівської) партії, професора Грушевського, що «йти з народом це не 
значить ним командувати і водити його точно по своїм плянам і діспозіціям» 
і що «ті, що йтимуть з ним (тоб-то проф. Грушевський з есерами) тільки до 
певної міри могтимуть ним кермувати, а часто він вестиме їх, а не вони його 
і заводитиме не туди навіть, куди вони хтіли-б» 1 .1 ми розуміємо обуреня та 
розпуку того селянина, який на зїзді в Станіславові, в марті 1919 р. - інтелі¬ 
гентам, що йдучи за народом, питали у селян поради що до політичної орі¬ 
єнтації - сказав: «а на що-ж ми вас по школах учили, на що ми за вашу науку 
свою останню корову продавали? На віщо ви нам всі здалися, коли ви в трудну 
годину до нас по розум приходите?... » Про те сам факт вповні ясний і зрозу¬ 
мілий: не можуть вести когось за собою ті, що не мають ніяких внутрішніх да¬ 
них на те, щоб самих себеповести. Сила і авторитет - дві прикмети, без яких 
не може зявитись в нації провідна, обєднуюча та організуюча її група - це не 
прикмети політикуючої інтелігенції. 

«Йти з народом» - ось її теорія; «йти за народом» - ось її практика. Шука¬ 
ти, «намацувати» чого той народ хоче і, кидаючи в нього демагогічні кличі, ди¬ 
витись на яку вудку рибка ловиться - ось її політична тактика. «Союз русскаго 
народа», есери, комуністи і назад - ось природна еволюція її реальних масових 
політичних форм (99% виборців!), всяких форм кабінетних і «поміркованих 
партій» не рахуючи. Коли-б Японія була заінтересована в Україні так, як заін¬ 
тересована в ній Польща, большовики й російська реакція, то можна з певнос- 
тю сказати, що появилась-би японофільська українська політична партія, яка на 
свому прапорі виписала-б гасло: «без Японії нема України». Хто сам в собі не 
має сили, той мусить шукати її поза собою. В тім суть усіх численних, взаємно 
себе виключаючих українських інтелігентських політичних орієнтацій. 

Тільки така суспільна група, яка міцно звязана спільним економічним інте¬ 
ресом; тільки така група, яка має спільну традицію та спільну культуру й одну, 
випливаючу зі спільного інтересу та спільної традиції і культури, спільну і ясну, 
свою власну політичну лінію - тільки така група може обєднати і зорганізувати 


І. «Борітеся - поборете». N0. 1 , стр. 17 . 
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біля себе всю націю. Заклик до нашої інтелігенції одного з найвидатніщих її 
представників В. Винннченка: зливайтесь з класом, йдіть на службу класові (ав¬ 
тор має на думці пролетаріат) - це єдиний для неї політично чесний і розумний 
клич. Він знаменує заслужене політичне банкроцтво української інтелігенції та 
служить показником усвідомленя нею того факту, що суспільною групою, яка 
здатна обєднати націю, групою, що має всі вищенаведені прикмети - спіль¬ 
ний інтерес, спільну традицію, спільну культуру і одну власну політичну лінію, 
а тому може мати силу і авторитет - єсть клас. 

На нашу думку класом, що єдиний може мати на Україні потрібні для об- 
єднання та зорґанізування цілої нації силу й авторітет - єсть найдужчий з усіх 
українських класів наш клас хліборобський. Ми не маємо і ще довгий час не 
могтимемо мати сильного класу міщанського, буржуазного, такого, який став 
підставою національного обєднання скажім сучасної Чехії та Польщи. Наш 
слабкий і нечисленний пролєтаріят теж до такої ролі нездатний. Тільки укра¬ 
їнський клас хліборобський встані власною силою і власним авторітетом по¬ 
літично зорганізувати і національно обєднати нашу етнографічну масу, тоб-то 
сотворити Українську Державу і Українську Націю - ось друга основна точка 
нашої політичної «орієнтації». 

В який спосіб мусить український хліборобський клас вести свою політи¬ 
ку, щоби: 1. скріпити свою власну внутрішню силу і 2. здобути в очах инших 
класів потрібний для національного обєднання і державного зорґанізування 
цілої нації авторітет? 


* * * 

3. Коли-б український хліборобський клас - клас найдужчий в Українській 
Нації - сам був політично і національно обєднаний і зорганізований, то біля 
нього напевно вже-б досі обєдналась і зорганізувалась уся Українська Нація. 
Коли-ж того немає, коли Нація наша національно розбита і політично незор- 
ґанізована, то це знак, що найдужчий її клас сам розбитий і здезорґанізований. 

Віл обєлнання та зорґанізування українського хліборобського класу залежить 
обєлнання та зорґанізування цілої Української Нації ... Ось третя основна точка 
нашої політичної «орієнтації». 

«Але-ж дозвольте» - скажуть нам - «хто-ж на Україні думає инакше?» Хлі¬ 
боробів а не хлібоїдів організують і комуністи, і есери, і есдеки, і С. Петлюра 
«серед селянства, а не серед пролетаріяту популярний», і наші федералісти го¬ 
тують разом з демократичною Росією аграрну, користну для селянства реформу 
і т. д.» Як розуміють організацію нашого класу його дотеперішні організатори 167 
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здеклясовані безземельні інтелігенти - і як розуміємо свою організацію ми самі, 
що в тім класі породились і від нього не відірвались, ось що хотів-би я вияснити 
в цьому листі, говорячи про нашу політичну орієнтацію. 

Перш за все, що розуміти під поняттям хліборобського класу? На нашу 
думку групу родин, які посідають власну землю і на цій землі власною працею 
продукують хліб. Число землі і форма праці в класовій свідомости хлібороба 
не відограють рішаючої ролі. Рішаючим для цієї свідомості єсть факт індивіду¬ 
ального посідання землі та індивідуальної праці на землі. Але чи хлібороб має 
одну десятину, чи має сто десятин, він і в однім і в другім випадку хоче ці деся¬ 
тини зберегти. Чи він землю сам оре, чи наймає когось для оранки і сам орга¬ 
нізовує цю оранку, він заінтересований у тому, щоб землю якнайкраще обро¬ 
бити, якнайбільше хліба випродукувати і урожай з якнайбільшою користю для 
себе зреалізувати. І бідна вдова, що наймає плугатаря для своїх кількох десятин 
і дрібний хлібороб, що на своїй землі садить буряки та підчас сезону донаймає 
для шарування чи копки робітників, такі-ж хлібороби, як і властитель парусот 
десятин, для якого організація від ранку до пізнього вечора найманої праці єсть 
в його господарстві законом а не вийнятком. 

Класова свідомість опреділюється тут способом хліборобської продукції, 
якої основною ознакою єсть індивідуальна здатність хлібороба випродукувати 
якнайбільше хліба на власнім участку землі. Хліборобство - як слушно каже Со- 
рель - це мистецтво і оцім характером індивідуального артизму воно ріжниться 
засадничо від сучасної машинної, трафаретної фабричної промисловости. На¬ 
ймана праця в хліборобстві це тільки поширеня індивідуальної, мистецької здат¬ 
носте хлібороба. І найманий робітник в хліборобстві це помішник хозяіна а не, 
як в індустрії, додаток до машини, якого можна иноді теж замінити машиною. 

Опредіденя класової свідомости хліборобської по числу найманої праці, по 
числу помішників у хозяйстві, не відповідає дійсности. І тому всякі розлагателі 
хліборобського класу покинули поділ на «трудових» і «нетрудових» хліборобів, 
а взялись за те, що дійсно єсть підставою істнування нашого класу - за приватну 
власність на землю. Бо тільки знищеня приватної власносте на землю може розва¬ 
лити хліборобський клас, вийнявши з хліборобства його душу, усунувши момент 
творчосте з праці хлібороба, що цею своєю індивідуальною працею перетворює, 
культивує свій власний участок землі. Тільки соціялізація землі може знищити 
нашу теперішню класову свідомість, випливаючу зі способу індивідуальної хлі¬ 
боробської продукції, так само як фабрика, вивласнивши верстати, знищила цехи 
і сучасною буржуазно-соціялістичною тендитою знівечила цехову артистичну 
168 творчість. Але що вдалось в промисловости, те не вдасться ніколи в хліборобстві. 
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Антагонізм між бідним і багатим хліборобом так само, як антагонізм між 
багатим і бідним пролетарем, не єсть антагонізмом двох ріжних класів, двох 
ріжних способів продукції та двох ріжних світоглядів з тих ріжних способів 
продукції випливаючих. Бідний хдібороб хоче мати більше землі, хоче стати ба¬ 
гатим хліборобом: багатий хлібороб дбає, щоб йому землі своєї не втеряти. Але 
обидва вони хлібороби. Обидва мають спільний економічний інтерес супроти 
инших консумуючих хліб класів, мають спільну традицію праці на власній землі 
та спільну ідеольоґію і спільну культуру з цієї традиції випливаючу. Полагодже- 
ня антагонізму між бідними й багатими хліборобами - це внутрішня справа са¬ 
мого хліборобського класу, а не боротьба двох класів. 

Натомість одбиваються од свого класу, деклясуються, як дрібний землев¬ 
ласник селянин, що здає свою землю сусідові в оренду, а сам займається «отхо- 
жими промислами», так і більший землевласник дворянин, що таксамо здає 
свій маєток в оренду і або бє байдики в городі, або займається фінансовими чи 
промисловими спекуляціями, а на свою землю дивиться як на побічний, додат¬ 
ковий доход. Цікаво між іншим, що власне ці два здеклясовані типи, що самі вже 
на землі не працюють, мають найбільший нахил вирішати «аграрну проблему» 
і своїми здеклясованими способами її вирішування вносять найбільшу колотне¬ 
чу в середину хліборобського класу. 

Оцей посідаючий власну землю і на своїй землі працюючий український 
клас хліборобський через ріжні історичні причини, про які тут говорити не 
буду, розбитий і ослабленний внутрі сильними економічними, політичними 
і національними антагонізмами. Як їх усунути, як нам о б єднатись, як витворити 
зо всіх нас хліборобів таку міцну скелю, об яку всі ворожі наскоки розібються 
і на якій держава та нація наша побудується, це справа нашої щоденної громад¬ 
ської політичної праці. Теоретично обговорити це маю надію в однім з дальших 
листів. Тут зазначу тільки провідні лінії, поскільки вони для зрозуміння нашої 
політичної «орієнтації» потрібні. 

Усуненя внутрішнього антагонізму економічного між бідним і багатим хлі¬ 
боробами - це завдання будучої аграрної реформи і аграрного законодавства. 
Вони, на нашу думку, мусять спіратись на оціх трьох китах: 1. Земля українська 
дана Богом Українській Нації не на те, щоб ми собі взаємно ізза цієї землі голо¬ 
ви розвалювали, нею спекулювали, або щоб на ній усякі «міжнародні банки» 
чи инші посідачі «закордонних валют» могли буряковими ґешефтами займа¬ 
тись. Дана-ж вона нам на те, щоб ми на цій своїй землі найкраще й найрозум- 
ніще - по Божому - своє життя владнали. Чим хто з нас більше української 
землі має силу посідати, тим більші обовязки мусить він, відповідно до своєї 
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більшої сили, і супроти Держави Української, і супроти цілої Нації Української, 
і супроти місцевої громади мати та виконувати. Тому кожний властитель землі 
мусить перш за все свою власну індивідуальну силу та здатність хліборобську 
(а не силу свого гроша, свого капіталу) доказати і наколи він хоче землю за 
собою задержати, то він сам особисто мусить на ній хозяювати, сам особисто 
своє хозяйство організувати. Задержати-ж цієї землі матиме він право стіль¬ 
ки, скільки йому, відповідно до його індивідуальної сили, здатности й потріб- 
ности, місцеві хліборобські органи самоврядування під контролем Держави 
присудять. Тільки розвязання аграрних антагонізмів на місцях і по принціпу 
індивідуальному, а не в центрах по принціпу егалітарному, оздоровить хлібо¬ 
робський клас, викине з нього всякі паразітарні та спекулянтські елементи; 
багатших хліборобів примусить бути потрібними й користними громадяна¬ 
ми, а не кольоністами «помещиками» - у бідніщих же хліборобів знищить 
землехапство і зненависть до «панів» тоді, коли вони побачать, що з більшим 
посіданням землі звязані більші державні, громадські й економічні (більш 
інтензивна культура і т. д.) обовязки. Законна ліквідація всякої паразітарної 
земельної посілости і наложеня на всіх властителів землі державних, громад¬ 
ських і економічних обовязків пропорціонально до їх індивідуальної здатнос¬ 
ти й сили - по принціпу: кому більше дано (землі, освіти, культури і т. и.) з того 
більше й вимагається - це перша основа аграрної української політики. 2. Крім 
внутрішнього скріпленя хліборобського класу ще й скріпленя його чисельне 
шляхом побільшення через плянову парцеляцію числа середніх, економічно 
сильних, соціяльно задоволених селянських неподільних хозяйств - це осно¬ 
ва друга. 3. Врешті забезпеченя Українською Державою економічної експанзії 
для українського хліборобського класу - це основа третя. 

При якій формі державного ладу можлива така аграрна реформа - це буде 
видно з мого дальшого викладу, а про подробиці цеї реформи не говорю, бо 
вони до теми мого листа не належать. 

Антагонізм політичний, витворений на Україні російською державною 
політикою, яка в своїм інтересі насильно задержувала різкий поділ хлібороб¬ 
ського класу на два політично нерівноправні стани: «дворянство і крестян- 
ство», мусить бути знищений. Але не так, щоб одна частина хліборобського 
класу з'їла другу частину, а так, щоб ці два стани злились в один: щоб з остан¬ 
ків хліборобського дворянства і хліборобського селянства повстала нова про¬ 
відна українська хліборобська верства, яка-б своєю працею, своєю здатностю 
та своєю потрібностю собі серед цілого хліборобського класу пошану й авто- 
170 рітет здобула. 
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В XVII століттю за Великого Гетьмана Богдана такою новою авторитетною 
українською верствою стало козацтво, що обєднало під цею новою назвою 
здорові останки старої української шляхти і найкращу частину сміливого, во¬ 
йовничого, готового на жертви за цілу націю селянства. Сотвореня такої нової 
хліборобської, провідної, автерітетної верстви - це на тепер найважніща, кар¬ 
динальна проблема нашого класу. 

Отже не законсервованя дворянства, а тим менше поворот до давного стану, 
маємо ми на меті. Як огидливі, хамські карательні експедиції на селян, так і хам¬ 
ське вирізування дворян уважаємо карою Божою за історичні гріхи Української 
Нації. Бо як слушно кажуть - коли Бог хоче кого покарати, то йому розум від- 
бірає. Ніхто краще від нас не знає, що в масі своїй все наше - помосковлене 
і спольщене дворянство - вже у великій мірі виродилось і що ці послідні мо- 
гикане шляхецько-козацької доби нашої державности мусять вкінці зникнути 
так само, як зникли їхні попередники: - останні могикане, доби варяжсько- 
князівської, бо такий суворий закон природи. Але таким самим законом при¬ 
роди єсть і те, що здорове зерно тільки на дозрілім дереві родиться. І що старе 
дерево, заки загине, мусить оцим своїм здоровим зерном землю круг себе засія¬ 
ти та з того здорового зерна нове, відроджене життя розпочати. 

Тієї класової традиції, класової культури, яку має в своїй селянській масі 
наш хліборобський клас, для збудування держави замало. Ця традиція допомо¬ 
же нам тільки відбитись од ворогів. Які-б ще політичні кунштюки не викидали 
наші й чужі комуністи, есери й уся демократична братія, приватної власности 
на землю вони на Україні, не знищать, а тим самим хліборобського українсько¬ 
го класу не зруйнують. За для цього стане нашому класові того традицийного 
уміння боронитись од руїників зовнішніх і внутрішніх, яке він унаслідував од 
своїх предків. Але від пасивного опору до активного державного будівництва 
лежить ще велика дорога. І власне до державного будівництва наш клас хлібо¬ 
робський у своїй селянській масі ще не дозрів. 

Державну, політично-організаторську традицію серед хліборобського класу 
тепер, в сьогодняшній день, має лише одно дворянство. Тільки воно одно в дер¬ 
жавній роботі вже дозріло. І тому той, хто тепер, а не через двісті літ, хоче Держа¬ 
ву Українську будувати той без збереженя і використання останків українського 
дворянства не обійдеться. Здобутого рядом поколіннь досвіду державної, ор¬ 
ганізуючої праці, традиції державности - не дасть ніяка наука. Хоча-б усі наші 
здеклясовані інтелігенти найвищі школи соціальних наук покінчили, вони не на¬ 
вчаться там основи кожної творчої політики, а саме політичного такту. Це єсть 
вроджена, класова, традицийна здібність, а без неї в політиці або перескочиш, 171 
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або недоскочиш. То будеш скромненьким автономістом; то знов сугубим само¬ 
стійником, - то еволюціоністом-демократом, то революціонером-комуністом, - 
то европеізатором, то ворогом гнилої Европи, - то гнатимеш «Ляхів за Сян», 
то віддаси їм половину України, - то щирим серцем цілуватимеш Керенського, 
то різатимеш на Україні «Москалів» і т. д. і т. д... 

Ми знаємо, що не останкам пережитого українского дворянства брати 
в свої старечі руки тяжкий державний український меч. Ним володітиме новий 
державний стан, що сформується з посеред здорового, молодого українського 
селянства. Але володіти цим мечем мусить цей новий стан повчитись від дво¬ 
рянства. Без старої державної традиції й державної культури нові наші держав¬ 
ні меченосці в своїй зброї заплутаються, своїм мечем себе поранять і його вкін¬ 
ці на поталу чужинцям покинуть. 

Без морально злорових та ло громадської роботи златних останків як по- 
московленого так і спольщеного українського дворянства не може бути сотво¬ 
рена нова хліборобсько-селянська дер жавна провідна верства, не може бути 
обєлнаний нею хліборобський клас, а значить не може бути обєлнана Україн¬ 
ська Нація і зорганізована Українська Держава - ось четверта основна точка 
нашої політичної «орієнтації». 

І для усуненя всяких непорозуміннь ще раз повторюємо: дворянство україн¬ 
ське само без селянства не збудує Української Держави й Нації; але хто знищить 
тепер послідню, соціально здорову ще горстку українського дворянства, той не 
тільки не збудує Української Держави, але знищить заразом знов на цілі століття 
Українську Націю. Будучі українські покоління матимуть змогу правдивість ціх 
слів провірити. А тим, хто сьогодня всі надії на інтелігентську демократію по¬ 
кладає, не слід забувати, що літературна продукція часів Руїни була у відноше- 
ню до літературної продукції московської й польської процентово більша чим 
наша інтелігентська літературна продукція сучасна. Де вони ці твори тодішніх 
книжників і що з літературної праці і з політики тієї інтелігенції вийшло? 

Знищеня предків сучасного українського дворянства - української 
шляхецько-козацької старшини - стало в XVII століттю причиною руїни ко¬ 
зацької держави та українсько нації. Та частина, що залишилася, не змогла бо¬ 
ротись на два фронти: з Польщею і з Москвою та ще і з власною козацькою 
«черню», яку все підіймали проти старшини української московські та поль¬ 
ські агенти. Щоб спасти своє фізичне істнування вона пішла по лінії наймен¬ 
шого опору: одріклась державних плянів своїх батьків Хмельничан, покинула 
Гетьмана Мазепу, не захотіли на правім березі воювати з Польщею. Пішовши 
172 на російську та польську службу державну, дворянство українське в одній своїй 
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частині помосковилось, в другій спольщилось. Звідси той третій найнебезпеч- 
ніщий національний антагонізм, який державні верхи єдиного українського хлі¬ 
боробського класу поділив на дві національно чужі й ворожі собі частини. 

Засипати це провалля, знищити оцей накинутий нам зовні національний 
антагонізм поміж рідними братами, поміж синами одної української землі - це 
перше завдання внутрішньої політики українського хліборобського класу. По- 
московлене та спольщене дворянство мусить обєднатнсь біля нової, національ¬ 
но ще не покаліченої і примітивно суцільної хліборобської селянської аристо¬ 
кратії. І воно мусить передати їй свій історичний досвід, перестерегти її перед 
старіши політичними помилками. Бо тільки одно українське дворянство, яке 
само вже перейшло через москофільську й польонофільську традицію, знає, 
що традиції ці себе не оправдали. Що ні Москва, ні Польща українських хлібо¬ 
робських верхів од вирізаня й винищеня не оберегли і що тільки національна 
сдність тих верхів з цілим хліборобським класом, тільки поворот до традицій 
української старшини з часів перед Руїною, тільки сотворення власної держави 
спасе новуукраїнську аристократіїо від загибелі. 

Відомо, що навіть найкращі підручники історії для нижчих, середніх, вищих 
і найвищих шкіл ще нікого в світі історії не навчили. Бо історії - як що дивитись 
на неї, як на «учительку життя» - не можна навчитись: її треба в своїй крові, 
в своїй традиції і у своїй культурі мати. Нові українські, досі ще не державні 
верстви, що власної державної традиції та культури не мають, все будуть у своїх 
політичних блуканнях одкривати на Україні політичні «Америки», не зважаю¬ 
чи на сотні томів написаних про нашу минувшину. 

їм все буде здаватись, що тільки союз з Польщею, або тільки «єдина Росія» 
дадуть їм змогу скріпитись і своє істнування на Україні забезпечити. Але все 
це на Україні вже було. Тільки та верства, яку власна крівава традиція навчила 
досвідом, що дотеперішніми нашими державними методами ані державного 
ладу і порядку на Україні збудувати, ані собі своє істнування забезпечити не 
можна - тільки та верства може свідомо свою державну культуру на будову 
Держави Української повернути. 

Будування Української Держави без українського дворянства, що вже й мос¬ 
ковську й польську державну школу перейшло, це трагічне повторювання до¬ 
теперішньої нашої казки-безконешника: не сподобавши собі Польщу, пішли 
у Москву; не сподобавши Москву, пішли назад у Польщу, і так ходили доти, 
доки їх Москва, з Польщею не поділили, а тоді... не сподобавши таки Польщу... 
і т. д. Без повороту назад до своєї нації як спольщеного так і помосковленого 
дворянства - і визволення України з під Москви і з під Польщи, наладження 17^ 
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з ціми народами добросусідських відносин і збудування: розумної, свідомої 
себе України - неможливе. 

Але чи можливий сам отой поворот? - Можливий, бо до цього пхає історич¬ 
ний традицийний досвід, сама державна культура українського дворянства. Од¬ 
наче цього замало. Державна культура українського дворянства це те саме, що 
окрема мова наших народніх мас. Без цієї окремої мови звичайно не буває націй, 
але, маючи окрему мову можна навіки лишитись етнографічною масою і ніколи 
не стати нацією. Без державної культури не може бути збудована держава, але 
маючи, на Україні державну культуру не все можна збудувати Українську Дер¬ 
жаву. Для того, щоб мову народню розвинути в мову нації і державну культуру 
нашого дворянства вжити на будову Української Держави - треба як цю мову 
так і цю культуру поставити в сприятливі умови розвитку. Для державної куль¬ 
тури такими сприятливими умовами розвитку являються такі чи инші форми 
державного ладу. Від сприятливої форми державного ладу на Україні залежить 
поворот українського помосковленого і спольщеного дворянства до рідної на¬ 
ції, залежить використання його державної культури для будови Української 
Держави і Нації. 

Якою повинна бути ота нова форма нашого державного ладу, щоб вона могла 
сприяти поворотові до рідної нації зденаціоналізованих державних українських 
верстов? - Розуміється не такою, якою була та форма державного ладу, при якій 
ці верстви власне зденаціоналізувались. І тут хай мені буде вільно ще раз «по¬ 
вторитись» та ще раз нагадати головні моменти історії нашої «Руїни». 

«Руїна» наша, а з нею й денаціоналізація державних українських верстов, 
почалась по смерти Великого Гетьмана Богдана і почалась вона з того, що 
республіканська, демократична старшина тодішня, спіраючись на «волю ко¬ 
зацького народу» повалила нелюбі їй монархічні й династичні пляни старого 
«самодержавного» Гетьмана. Булава була віднята від законного наслідника 
гетьманського, Юрія, який по волі свого батька, повинен був одідичити верхо¬ 
вну гетьманську владу в козацькій державі. Рада козацька - «вільний народ», 
вибрав вільними голосами більш достойного «кращого» кандидата - Вигов- 
ського. Таким чином джерело влади в козацькій державі, а з нею політичний 
і національний авторітет України були перенесені з верху в низ : від Гетьмана, 
що одержав владу по наслідству від свого «Богом даного» («а через те Бог¬ 
даном прозваного», як казали сучасники) Батька, до Гетьмана, що одержав 

владу з рук народа.Сувереном, джерелом влади в козацькій Україні став 

народ. І з того часу кожний Гетьман, кождочасна влада верховна, мусіли бути 
174 вибрані народом. 
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Кого і у який спосіб вибірав у свої верховні правителі козацький народ на 
своїх «чорних» і нечорних радах і скільки ті вибори коштували царській та 
королівській казні - це факти загально відомі і над ними зупинятися не буду. 
Скажу тільки, що головною ознакою отого нашого козацько-рескубліканського 
державного ладу, при якім почалась денаціоналізація наших державних верхів, 
було те, що теоретично джерелом державної верховної влади й носієм націо¬ 
нального авторітету був народ, а фактично залежала ця влада і фактичними ав¬ 
торитетами на Україні були: Царь московський, Король польський і Хан татар¬ 
ський, ці два останні до часу поки істнували польська й татарська держави. 

Наші політично активні державні верхи поділились у своїй козацькій рес¬ 
публіці на три орієнтації: московську, польську й турецько-татарську - орієн¬ 
тації, відповідаючі трьом головним політичним течіям, робленим нашими су¬ 
сідами серед козацького «Суверена-народа». Таким робом ці наші державні 
верхи ослабили себе і знесилені до останку внутрішньою політичною бороть¬ 
бою, пішли по лінії найменшого опору. І хоч не були вони ще тоді есерами, але 
гасло їх було таке саме: йти за народом. Народ же наш, як і кожний народ, ішов 
розуміється за силою. Поки ще сяк так сильні були польська й татарська дер¬ 
жави, йшов він по трохи за Польщею, по трохи за Татарами, але в міру зросту 
сили московської, він почав усе більше хилитись «до востоку». «З народом» 
ішла туди і старшина. 

Послідня її спроба викресати з себе вогонь посвяти, обтрусити з себе мо¬ 
ральну гниль і замість кормитися темнотою й безрадностю народньою, пійти 
на жертву, стати на чоло свого народа і повести його за собою - не вдалася. 
За «Ляхом-Мазепою» не пішов узятий вже в міцні московські шори україн¬ 
ський народ. І старшина поспішила поправити свою «помилку». Вона від¬ 
реклась від «честолюбних», «лядських», «ворожих народові», - «буржу¬ 
азних», кажучи по теперішньому - Мазепиних «видумок». Вона пішла за 
народом і бючи себе в груда, з плачем кинулась під Полтавою до побідних ніг 
Петрових. З того часу як залюбки підкреслює проф. Грушевський - «З якою 
антипатією трактовано в сих (українських народницьких) кругах зусилля 
української буржуазії коло збудування клясової національної держави, всупе¬ 
реч соціялістичним мріям мас!» 1 

Ця страшна антипатія до власної української держави не приносила зре¬ 
штою «народницьким», «свідомим» верхам українським багато турбот. 
Вона не вимагала від них великої жертви, посвяти та великого морального 
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зусилля. Навпаки^ вона давала повний спокій душевний їх народолюбному 
«соціялістичному» нутру, а їхні потрібуючі реального корму тіла примощу¬ 
вала на спокійних «казенних» посадах по петербурґських та всяких инших 
-хоч не «протинародних, класових, національно-українських», але все-ж 
таки... державних установах. 

Теорія українського народовластія, української демократії, довела на прак¬ 
тиці до повної залежносте України від позаукраїнської чужої верховної влади. 
Сполученя цієї теорії і практики в одній «недержавній і народолюбній» ідео¬ 
льоґії породило політично-моральну кажучи делікатно, двоєдушність творців 
цієї ідеольоґії - «народницьких, національно свідомих» українських верхів. 
Вони свою теорію «народовластія й любови до українського народу» на¬ 
магались сполучити із своєю фактичною безсилостю й рабською лояльністю 
супроти московського державного кнута. Оце політично-моральне лукавство 
представників української національної ідеольоґії та осмішеня і скомпроміто- 
ваня всякими «хитрими Малороссами» ідеї суверенносте і авторітету Укра¬ 
їнської Нації - ось були причини, чому всі політично-чесні державно-творчі 
українські елементи, які рабської двоєдушносте перенести не могли, пішли 
просто за дійсною владою і дійсним авторітетом на Україні - тоб-то остаточ¬ 
но спольщились і помосковились. 

Тільки такий державний лад сприятиме національному поворотові старої 
й народженю нової політично чесної, сильної, державнотворчої, провідної 
української верстви, який усуне головні політичні причини нашої Руїни; при¬ 
чини політичної деморалізації, нікчемносте, слабосте і недержавности доте¬ 
перішніх репрезентантів української національної ідеї. А тому це мусить бути 
такий державний лад, при якому: І-о джерело верховної влади на Україні буде 
перенесено - з низу - де воно було від початку і за весь час Руїни - на верх - де 
воно було в часах могутности нашої нації: за Київських і Галицьких Князів і за 
Гетьмана Богдана Хмельницького. І це мусить бути такий лад, при якому: 2-о 
це джерело верховної влади на Україні буде від сторонніх позаукраїнських сил 
і всяких відповідних орієнтацій вповні незалежне. Такий лад, це дідичне Геть¬ 
манство, тоб-то Українська Монархія, а приймаючи на увагу ще й новочасні со¬ 
ціальні відносини - це Українська Трудова Монархія. 

Без української Монархії - в формі ліличного а не виборного Гетьман¬ 
ства - не-може повернути ло Української Нації політично-чесна, лержавно- 
творча частина по-московлених і спольшених лворянських верхів хлібороб¬ 
ського класу: не може бути сформована при її участи нова, злорова й сильна. 

176 селянсько-хліборобська аристократія; не може бути обєлнаний авторітетом 
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цієї нової селянської аристократії український хліборобський клас. Значить: 
тільки при гетьмансько-монархічній формі українського державного ладу 
український клас хліборобський зможе обєлнатись, організуватись і придба¬ 
ти ту внутрішню силу, без якої не може ним бути обєднана Українська Нація 
і не може бути збудована Українська Держава - ось пята основна точка нашої 
політичної «орієнтації». 

* * * 

4. Без внутрішної реальної сили український хліборобський клас не зможе 
виконати свого завдання: обєднати Українську Націю і збудувати Українську 
Державу. Але самої сили для того замало. Класові диктатури, як показує досвід 
диктатури пролєтаріяту, не в стані удержати зорганізованої ними держави. Щоб 
збудувати міцну і трівку Українську Державу і обєднати Українську Націю укра¬ 
їнський клас хліборобський мусить придбати для своєї реальної сили в очах ин- 
ших класів ще й необхідний моральний авторітет. Без морального авторітету 
хліборобського класу - тоб-то без добровільної і законної згоди инших україн¬ 
ських класів на те, щоб клас хліборобський ужив свою більшу реальну силу на 
будову спільної для всіх класів Держави і на обєднаня Нації - Держава Україн¬ 
ська не може бути збудована і Нація Українська не може бути обєднана. Реаль¬ 
но більша сила хліборобського класу замість на будову й обєднання буде вжита 
тоді на руїнницьку боротьбу класів внутрі Держави і Нації і на збільшеня руїни 
Української Держави і Української Нації. 

Коли і в який спосіб - якою своєю політикою - український клас хлібороб¬ 
ський зможе придбати серед инших українських класів потрібний для будови 
Держави і для обєднання Нації авторітет? 

Тільки тоді, коли він дасть доказ, що свою реально найбільшу силу він вико¬ 
ристовує не виключно на оборону своїх власних егоістичних інтересів. Тільки 
тоді, коли він одмовиться від диктатури кулака. Тільки тоді, коли над собою, над 
своїми реальними інтересами, він поставить вище ідейний інтерес Української 
Держави і Української Нації. Тільки тоді, коли во імя понадкласового закону 
Держави і Нації він поступиться своїми класовими інтересами і своєю реаль¬ 
ною більшою силою в користь оправданих цим ідейним моральним законом 
інтересів инших, слабших українських класів. 

Щоб український клас хліборобський поступився своїми егоїстични¬ 
ми інтересами і своєю більшою силою, во імя ідейного інтересу Української 
Держави і Української Нації - цей інтерес Держави і Нації мусить бути по¬ 
ставлений понад егоїстичними інтересами всіх класів. Не тільки клас хлібо¬ 
робський, але і всі инші українські класи, мусять ідейний інтерес Держави 177 
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і Нації ставити вище своїх реальних, егоістичних інтересів. Ідейний інтерес 
Української Держави і Української Нації мусить стати Маєстатом Української 
Держави і Української Нації, Маєстатом, якого закон і повага обовязує одна¬ 
ково всі класи. Без такого всіма класами і всіма членами нації однаково уша¬ 
нованого Маєстату Держави і Нації не можна помислити існування модерної 
європейської держави і нації. 

Хіба модерний демократичний принціп самоозначеня націй був-би мож¬ 
ливий там, де не істнує спільне поняття Маєстату Нації, однаково дорогого 
й однаково спільного всім членам нації? І в що вилилось би самоозначеня 
такої нації, де кожний клас, або кожна партія стали б на становищу: нація - 
це я, і мій інтерес - це інтерес нації? Або чи можливе самоозначеня такої нації, 
в якій істнують групи і партії, отже цілі частини нації, що в свою національ¬ 
ну індивідуальність і свою державність не вірять і істнування своєї нації та 
потребу власної держави заперечують? Поняття нації може істнувати тільки 
у таких етнографічно-відмінних людських колективів, які в своїм історичнім 
розвитку зуміли витворити спільне для всіх і всім дороге поняття Маєстату 
своєї Нації і зуміли цей Маєстат поставити вище класових, партийних, Гру¬ 
пових, індивідуальних і всяких инших егоїстичних інтересів, поставити понад 
одиницями, групами, партіями, класами... 

В історичнім розвитку Української Нації всіми шанований, усім дорогий, 
понадкласовий Маєстат Української Нації істнував за часів держави Київських 
і Галицьких Князів і особливо за Гетьмана Богдана Хмельницького. Від часів Руї¬ 
ни він став знаряддям класової і партийно-політичної демагогічної боротьби: 
Його осмішили і скомпромітували, бючись між собою, внутрішні українські ру¬ 
їнники; Його оплюгавили підкупами і провокаціями всякі чужі на Україні аген¬ 
ти. Затоптаний в болото Маєстат Української Нації перестав бути всіми Україн¬ 
цями поважаним, для всіх Українців спільним, дорогим - дійсним Маєстатом . 
І з тою хвилиною Нація Українська перестала істнувати. Зі смертю Української 
Держави завмерла Українська Нація. Чому так сталося? 

Сталося так тому, що Маєстат Української Нації - персоніфікований цілою 
нацією в реальній, дійсній особі Голови Держави, «Богом данного» Великого 
Гетьмана Богдана - був повалений з хвилиною поваленя династії Хмельниць¬ 
ких. «Нехай тая слава буде, що Хмельницький Гетьман!» - ціми словами при¬ 
йняв цілий народ український радісну звістку про перехід булави по наслідству 
до молодого, недосвідченого, але всеж таки Богданового сина - Юрія. В тій славі, 
звязаній з дідичним іменем Гетьмана, народ бачив свою власну славу. І поважаю- 
178 чи персоніфіковану в особі гетьманської династії свою славу, він учився-би пова- 
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жати сам себе. Ідейний Маєстат Нації, втілений в реальну пануючу гетьманську 
династію, був-би став для народа зрозумілим, реальним і дійсним всіми поважа¬ 
ним, сталим і незмінним Маєстатом Нації . Але перенесений в часах нашої Руї¬ 
ни разом з джерелом верховної влади державної на саму народню масу, він став 
фікцією. Фікцією, якої кожному стало вільно вживати для своїх цілей, тому влас¬ 
не, що це фікція; тому, що державний лад, який на цій фікції, на «суверенности 
народа» спірається, не в силі забезпечити од використовування для власного 
вжитку, од образи, од насмішки, од приниженя Маєстату Нації, що в фіктивно¬ 
му «суверенному народі» спочиває. 

Хіба не «во імя народа» вибраний народом «кращий» Гетьман Виговський 
повалив законного дідичного Гетьмана Юрія Хмельницького, заключив Гадяць- 
ку Умову з Польщею і розпочав війну з Москвою? Хіба-ж не «йдучи з народом» 
Пушкарь повстав проти Виговського і перший закликав на Україну проти «ви¬ 
браного» Гетьмана і його союзниці Польщи московських воєвод? Хіба-ж не 
«во імя народа» Українська Народня Республіка повалила дідичного Гетьмана 
і бореться тепер в союзі з Польщею проти московських большовиків? Хіба не 
«виконуючи волю нарада» Українська Радянська Республіка повалила вибор¬ 
ного Головного Отамана і в союзі з московськими большовиками бється з Укра¬ 
їнською Народньою Республікою і її союзницею Польщею? Хіба не на підставі 
«волі народа» править Україною Раковський і хіба не «з волі народа» став Го¬ 
ловним Отаманом С. Петлюра? Хіба врешті не виконують «волі народа» наші 
федералісти і москвофіли, пропагуючи ідею єдиної й неділимої федеративної, 
демократичної народовладної Росії?.. 

«Оця Руїна наша скінчиться з хвилиною, коли ми політично і національно 
усвідомимо джерело влади: народ. З хвилиною, як ціле джерело влади - народ - 
усвідомиться, то й сама влада народна стане суцільною і свідомою»- таку від¬ 
повідь дають на ці факти наші республіканці демократи. 

Але-ж знов-таки факти нашої минувшини кажуть, що і Виговський, і Пуш¬ 
карь, і Брюховецький, і Тетеря, всі вони так само всіма силами народ політич¬ 
но і національно усвідомлювали, і всі вони з того усвідомлювання свою силу 
політичну черпали. І можна з певностю сказати, що послідній козак україн¬ 
ський був більше «усвідомлений» своїми «народолюбними» провідниками, 
ніж наприклад перший боярин московський. Бо коли московський боярин 
тільки накази понаднародної і понаднаціональної, традицийної і дідичної 
влади царської дисципліновано виконував та цеглину за цеглиною до будови 
своєї держави клав, то український козак увесь час «усвідомлювався» на сво¬ 
їх чорних радах, вислухував усіх, хто його мав усвідомлювати і, зрозумівши 
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з цілого того усвідомлювання тільки одно: «хто дужчий, той і лучший» - хи¬ 
лився врешті за всякою, хочби і сторонньою силою, туди-ж і своїх усвідомите- 
лів за собою потягаючи. 

В результаті з Московщини «темної і неусвідомленої», але гордої почуттям 
власної сили і власної «слави», персоніфікованої в особі єдиного дідичного 
Царя - витворюється свідома себе, єдина й неділима, міцна нація московська. 
А наша, усвідомлена в своїй демократичній козацькій республіці, нація україн¬ 
ська, стративши почуття своєї сили, слави і єдности, персоніфікованої в осо¬ 
бі єдиного Гетьмана, та придбавши натомість багато усвідомителів, дійшла до 
того, що поділилась на москвофілів, польонофілів і українофілів і що треба те¬ 
пер наново починати «усвідомлення народа» та доказувати йому демократич¬ 
ними засобами, що він єсть нацією, хочби такою-ж, як і нація московська. Та 
чи можливо-ж це «доказати»? Чи в стані демократія своїми демократичними 
засобами «народ» національно усвідомити ? 

В основі поняття нації лежить містичне ядро. Скільки-б ми прикмет нації - 
як мова, культура, література, територія, раса і т. д. - не вичисляли і не аналізу¬ 
вали все в кінці кінців дійдемо до того чогось невідомого, до того, що прийнято 
звати «душею» нації. І психольогічне розуміння нації приймають в кінці кінців 
усі чесні й поважні дослідники національного питання ! . Доказати факт існу¬ 
вання нації раціоналістичними методами неможливо. Ще менш можливо раціо¬ 
налістичними методами «усвідомити» якусь націю. 

Хоч ми й дуже поважаємо авторітет «звістного педаґоґа Ушинського» 
але ми завжди думали й тепер думаємо, що неможливо завести «рідну мову» 
в школах на Україні, покликаючись лише на цей науковий авторітет. Ми 
думали і думаємо, що українська мова в українських школах буде заведена 
тільки тоді, коли кровю українською й українською силою буде відроджена 
українська державність; коли буде знайдена відповідна політична форма ви¬ 
явлена несвідомої, містичної, ірраціональної волі народа до вільного, незалеж¬ 
ного існування. 


І. Дозволю собі навести тут коротеньку цитату з послідньої праці найбільше тепер у нас 
авторитетного дослідника національного питання Іп. Бочковського. «Всі дотеперішні 
спроби - пише він - обєктивно-наукового збагнення істоти нації за посередництвом 
зовнішніх ознак не вдалися». «Треба, сказати завважає Челлен, що як лінгвістичне, так 
і генеальогічне (а ми додамо також і територіальне) налагодженя сеї справи збанкруто- 
вало. Зовсім зрозуміло, що ся невдача змусіла дослідників нашої проблеми шукати розяс- 
неня її істоти иншим шляхом, а саме психологічно субєктивною методою... Новочасна 
наука здебільшого прийняла се психольогічне розуміння нації» (Національна справа., 
Відень 1920, стор. 86.). 
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Правдивість цієї нашої тези найкраще доказало зрештою само життя: всі 
наші дореволюцийні «свідомі Українці» - культурники, демократи і автоно¬ 
місти - перетворились в самостійників, коли революція вивела їх на якийсь час 
з редакцій, клюбів і кабінетів та поставила лице в лице з отим реальним «не 
науковим» життям. 

Всяка усвідомлююча - культурна і політична праця - єсть необхідним проя¬ 
вом національного життя. Без неї не можна навіть помислити істнування нації. 

Але усвідомлювати можна тільки те, що вже істнує, що вже єсть в стані несвідо- 
мости . Всі, як їх звуть, поневолені і несвідомі народи відродились і усвідоми¬ 
лись в своїх школах тому, що вони хотіли мати свою школу\ що вони хотіли усві¬ 
домлюватись . І питання усвідомленя якогось несвідомого народу полягає перш 
за все не в тому, щоб раціоналістичним методом - школою, наукою, «Марксом» 
і економією - доказувати йому, що він єсть нацією, а в тому, щоби здобути для 
нього змогу себе усвідомлювати, змогу ставати нацією. 

Здобути цю змогу можна тільки силою його несвідомої, містичної, ірраціо¬ 
нальної волі бути собою. Не вміючи зорганізувати ту несвідому ірраціональну 
силу народньої волі і не вміючи тією силою здобути змоги усвідомлюваня на¬ 
роду - покладати одночасно всі свої надії на оце усвідомленя; - з початку усві¬ 
домити народ - джерело влади - а тоді будувати і організувати владу, це один 
з багатьох абсурдів, якими наша демократія намагається маскувати свою не¬ 
здатність до політичної і національної творчости. 

Коли якийсь народ буде «усвідомлюватись» виключно раціоналістичними 
методами сучасної демократії, то можна з певностю сказати, що такий народ 
ніколи не усвідомиться і ніколи свідомою нацією не стане. Раціоналістичними, 
хоч-би найбільш демократичними методами не можна доказати на Україні ви¬ 
щість чи кращість «українофільства» над «москвофільством» або «польоно- 
фільством». Чому мешканець бувшого «Юга Россіи» має стати «Українцем» 
а не «Русским»? Чому в Галичині латинник (римо-католик) - одірвавшись од 
тамтешньої містичної основи нації, греко-католицької церкви - має оставатись 
«Русином», а не стати «Поляком»? - На ці всі питання раціоналістичної ро¬ 
зумової відповіді знайти не можна. Коли в данім етноґрафічно-відміннім ко¬ 
лективі містична ідея нації не істнує хоч-би в найбільш примітивнім стані, але 
як щось само для себе, щось не вимагаюче доказів, то «доказати» національну 
окремішність такого колективу раціоналістичними «ученими» доказами, «ви¬ 
давництвами і школами» усвідомити національно такий колектив неможливо. 

Що-ж допіру, коли з ідеї нації зробити ще до того знаряддя внутріш¬ 
ньої політичної боротьби, яка все йде поруч зо всяким демократичним 181 
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усвідомлюванням народу. Що буде, коли кожна наша демократична політична 
партія буде в поняття нації на Україні вкладати инший культурний, соціяль- 
ний, економічний і політичний зміст і прийнятими в демократіях методами 
буде при свому усвідомлюваню народу паскудити поняття нації, яке пропа¬ 
гують і усвідомлюють її політичні противники? Що буде, коли замість Укра¬ 
їнської Нації окажуться в кінці кінців на Україні нації Російська і Польська, 
а поруч них тільки слаба, розбита в собі, демократична українська партія? 

Почуття національної індивідуально сти, в містичному і психольоґічному 
розумінню цього слова, задержалось, завдяки нашій демократичній минувшині, 
тільки в неясному, примітивному стані серед нашого етнографічного колективу 
на нашій землі. Це те, що прийнято в наших інтелігентських раціоналістичних 
колах називати «стихийною свідомостю». І тільки тому, що ми маємо ще трохи 
оцієї недонищеної нашою історією «стихийної свідомости», ми можемо стати 
модерною європейською нацією. Але щоб стати такою нацією і щоб у боротьбі 
за свою національну ідею видержати конкуренцію з иншими вже розвиненими, 
історично більш щасливими націями, ми мусимо цю нашу містичну, примітивну, 
неусвідомлену ще масами стихийну волю до буття нацією - поставити в такі 
зовнішні умови розвитку, щоб вона стала свідомою ідеєю , ідеєю зрозумілою і до¬ 
рогою для наших мас так само, як розуміють і кохають свою національну ідею 
инші великі розвинені європейські нації. 

Тими засобами і методами, яких уживає сучасна демократія, немислимо 
національно усвідомити несвідомий народ. Немислимо тими засобами і мето¬ 
дами зорганізувати силу його несвідомого, стихійного національного почуття 
і тією силою здобути для нього такі зовнішні форми істнування, які-б дали йому 
змогу усвідомитись і стати свідомою нацією. Ані Німці, ані Французи, ані Мос¬ 
калі, ані Поляки, ані жадна инша нація не усвідомлювались, не ставали націями 
в дорозі демократичного плебісциту, демократичної, політичної і літературної 
агітації і демократичних установчих зборів. В розвитку всіх великих історичних 
європейських націй (а наша нація, що має тисячелітню історію і сорок міліонів, 
до «маленьких» ніяк не може бути причислена) помічається одна спільна риса. 
Всі вони перейшли через фазу персоніфікації врожденного їм містичного ірра¬ 
ціонального почуття нації в образі так само містичного, так само ірраціональ¬ 
ного по свому походженю монархічного державного ладу. 

Тільки тоді дрімаюче в народніх масах містичне, ірраціональне почуття 
своєї національної окремішности усвідомлювалось ними, ставало ідеєю творчою, 
динамічною - ідеєю національною - коли ці народні маси персоніфікували його 
182 в особі Маєстату Голови Держави і Нації. Маєстату, який стоїть понад усіїїи 
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і який однаковий і один для всіх. Якого нікому не вільно, завдяки його дідич- 
ному, традицийному характерові, підмінити. Якого нікому не вільно ображати, 
і якого всі мають однаковий обовязок поважати та обороняти. 

Французська революція «на місці божественного права Монархів постави¬ 
ла божественне право народу». Ці клясичні слова служать найкращим доказом, 
що «божественне право народу», основа сучасних демократій, могло без не¬ 
безпеки для нації і без знищеня самої нації прийти тільки тоді, коли в дорозі іс¬ 
торичного розвитку витворилось було «божественне право Монархів» і коли 
народ в особі права свого Монарха навчився розуміти й поважати своє власне 
право. «Суверенітет належить народові. Він один, неподільний, його неможна 
вивласнити, він не підлягає передавненю» - ці слова французької конституції 
1791 р. та їх льогічний висновок: «Франція єдина і неподільна» - стали мож¬ 
ливі тільки тоді, як французська нація стала дійсне єдиною і неподільною за¬ 
вдяки своїй попередній, не підлягаючій, ані вивласнюванню, ані передавненю, 
ані поділу, єдиній монархічній державній владі. Для Французів ідея нації стала 
Маєстатом нації і вони навчились поважати Маєстат своєї нації не тоді, коли 
вони стали Народньою Республікою. Монархії дали великим європейським на¬ 
ціям оцей їхній свідомий патріотизм; дали непідлягаюче дискусії, всякому ясне, 
поняття Маєстату нації; дали несвідомим народнім масам настільки велику на¬ 
ціональну свідомість, що її досі ще не змогли знищити ані демократичні, тор¬ 
гуючі патріотизмом парламенти, ані оточені півнасмішкуватою байдужностю, 
виборні національні президентури \ 

І наша нація, як що вона має стати нацією, мусить перейти через стадію пер¬ 
соніфікації свого містичного ірраціонального, стихийного почуття національ¬ 
ної індивідуальности в особі репрезентуючого цю національну індивідуальність 
Голови своєї національної Держави. Ми досі не розвинулись в націю через те, 
що підчас Руїни знищили свою козацьку монархію. Весь час од смерти Великого 
Богдана був для нашого національного розвитку, як слушно каже Драгоманов, 
«пропащим часом». Без надолуженя того «пропащого часу», без збудованя 
Українського Гетьманства-Монархії - в формі Монархії Трудової, яка найкраще 
відповідає нашім сучасним соціальним відносинам - ми на віки останемось на¬ 
цією недорозвиненою, нацією в літературі, нацією-калікою, одною з тих, яких 
багато було і єсть ще й тепер в Европі. 


І. Ось що пише між иншим відомий Французький соціольог Сорель: «Демократія в усіх 
краях намагається зруйнувати сили, які ще хоч трохи піддержують в життю національні 
традиції» {Маіегіаих сі'ипе ікеогіе сій ргоіеіагіаі. р.16). 
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Народ, в якому 90 % не знає письма, не можна національно усвідомити 
демократичними «метеликами», «видавництвами» і партийними «лозунка- 
ми». Кожний національний державний лад мусить відповідати степені сти¬ 
хійної національної свідомости нації, степені її культурного розвитку і її вну¬ 
трішнім соціальним взаємовідносинам - в противному разі нація не матиме 
свого власного державного ладу, а не маючи свого власного державного ладу, 
вона не буде нацією. 

Пустопорожній інтелігентський фразер - для якого байдуже, чи буде іс- 
тнувати нація, а важно тільки те, що про його «літературу» скаже «публіка» 
і «історія»- може собі дозволити на «послідній модний фасон» якоїсь соціял- 
літературної утопії. Але кожний патріот (розуміється в граматичному, а не в де¬ 
мократичному розумінню того слова), для якого доля батьківщини єсть його 
власна доля, мусить в своїй практичній політичній праці обминати «літератур¬ 
ні моди», особливо у нас, де війшло в звичай «додумуватись і дочитуватись до 
українства». Зі стихийної, а не з літературної свідомости може вирости наша 
нація, і кожний з нас, хто життям а не літературою з рідною землею звязаний, 
мусить перш за все з проявами тієї стихійної свідомости числитись. 

Виростаючи самому з національної ірраціональної стихії, маючи її в собі, 
в крові свого серця, старатись своїм розумом, своїм знанням повести її за со¬ 
бою, творити для неї розумні, раціональні, відповідаючі степені її стихийного 
розвитку, державно-національні форми життя - а не зі своєю літературою при¬ 
ходити до стихії і потім, безсило борсаючись плисти по її потоку - ось на нашу 
думку завдання кожного «чесного з собою» українського політика, для якого 
Україна це життя, а не література , і українська літературна праця це тільки за¬ 
сіб усвідомлювання і оборони того життя, а не ціль, сама для себе вистачаюча. 

І коли прояви нашого стихийного національного життя трактувати поваж¬ 
но з любовю, так як своє власне життя, коли не плювати на них і не дивитись 
на них з комічного боку, як це прийнято в нашій демократичній літературі, то 
обовязком кожного політика єсть старатись усіми силами поважно зясувати 
собі і чесно усвідомити собі ці прояви. 

Хлібороби малі, середні і великі, зібрані в Київі в Квітні 1918 р. проголо¬ 
шують Гетьманом Всеї України нащадка старого гетьманського роду, і тільки за 
Гетьмана істнує фактично, а не в теорії, Українська Держава. Розуміється можна 
сказати, вживаючи висловів наших інтелігентських «народолюбних» літера - 
торів, що все це була «циркова комедія буржуйських і куркульських морд, ро¬ 
зіграна під режисертвом фельдфебельської німецької палиці». Але хто не має 
184 приємности належати до світил і творців сучасної української демократичної 
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літератури і хто бачив тоді в Київі ціх пригноблених, але завзятих українських 
людей - що хотіли спасти свою працю і культуру своєї рідної землі від рук ідей¬ 
них і кримінальних руїнників - той мусить задуматись над питанням: чому ці 
люде, з яких 99 Уі % не читали «усвідомлюючої» української літератури, в мо¬ 
мент, коли важилась їх доля, проголошують українську форму державного ладу, 
проголошують Гетьманство , як найблизчу і найбільше їм зрозумілу форму того 
ладу і чому за того власне ладу твориться дійсна Українська Держава, починає 
дійсно усвідомлюватись в своїх масах Українська Нація. 

І коли знов таки не стояти на українськім демократично-літературнім ста¬ 
новищу, що Українець це «дурень або злодій» \ то треба гадати, що в Квіт¬ 
ні 1918 р. було не зібрання якоїсь банди такого роду «Українців», а зібран¬ 
ня представників великої частини Української Нації і що в цьому зібранню 
знайшла собі вираз ота сама стихийна національна свідомість, що являється 
основою істнування кожної нації. Ця наша національна свідомість, в своїй 
містичній ірраціональній суті не гірша і не инша від національної свідомости 
всякої иншої великої європейської нації, у нас, в питанню національного дер¬ 
жавного ладу, знайшла якраз такий вираз, усвідомила себе в такій формі, яка 
степені її розвитку відповідає. При тім на тому зібранню хліборобів знайшла 
вона якраз ту саму форму, яку менше ясно, менше виразно приймає взагалі 
вся наша народня маса. 

Бо тільки однім нашим демократичним літераторам не видно, що в реаль¬ 
нім, дійснім життю вся наша народня маса весь час намагається персоніфікува¬ 
ти свої національні змагання, усе звязуючи їх з іменем то одного то другого 
популярного діяча. І робить вона це, не зважаючи навіть на всю завзяту агіта¬ 
цію, яку проти такої персоніфікації ведуть коло тих діячів їхні демократичні 
політичні приятелі. Нам здається, що в однім і другім випадку ми маємо до 
діла з одним і тим самим фактом прояву стихийної національної свідомости 
мас; з фактом усвідомлювання собі нашої національної душі в тій формі, в якій 
ми поки що в стані її собі усвідомити. І більше звязані зі старою національною 
традицією хлібороби, проголошуючи більше свідомо дідичного традицийно- 
го Гетьмана, - і позбавлені тієї національної традиції народні маси, менше сві¬ 
домо персоніфікуючи «Україну» в особі того чи иншого «отамана»- всі ми, 

І. Прикладів такого відношена до своєї нації, до саміх себе, цікавий читач може знайти 
скільки завгодно в численних сучасних творах демократичної української політичної 
літератури і публіцистики, особливо еміґрацийної. Найсмішніше те, що оцей такий її 
тон і дух санкціонують своїм співробітництвом і співучастю імена поважних і чесних 
старших представників української демократії. 
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вся нація наша намагаємось знайти для виявленя нашої стихийної містичної 
національної душі таку реальну зовнішню форму національного істнування, 
яка степені розвитку тієї нашої національної душі відповідає. Такою формою 
єсть персоніфікація нашої національної ідеї в особі одного і єдиного для цілої нації 
Голови національної держави, символізуючого собою повагу\ силу, єдність і непо¬ 
дільність цілої Української Нації. 

Незвичайно трудно писати для читаючої, вихованої на «літературі» публіки 
про питання, які літературними, раціоналістичними і діалектичними методами 
не можуть бути доказані. Для нас, українських хліборобів, питання Українського 
Гетьманства це питання життя. Справа стоїть для нас надзвичайно просто: або 
буде Українське Гетьманство і ми, яко українські хлібороби, будемо істнувати, або 
Українського Гетьманства не буде і ми, яко українські хлібороби, перестанемо іс¬ 
тнувати. Ми, яко клас, будемо тоді Росіянами, Поляками, Китайцями, інтерна¬ 
ціоналістами, ким угодно, тільки не українськими хліборобами. Наша стихийна 
національна свідомість, не знайшовши собі усвідомленя в єдине відповідаючій 
їй формі національно-державного істнування, умре і яко такі ми умремо разом із 
нею, так само, як уже раз в історії національно були умерли наші предки. В таких 
питаннях життя і смерти нема нічого страшніщого від всякої літератури. Условес- 
нюючи життя вона виймає з нього живчик і душу. Ціль життя: зробити, творити - 
підмінюється цілю літератури: висказатись, написати... 

Але в теперішніх часах від літератури не оборонишся. Особливо на Украї¬ 
ні, де вся дотеперішня свідомість національна була літературою, а не життям. 
І в даному разі, коли питання Гетьманства, Української Монархії, єсть для нас 
питанням ірраціонального життя, питанням діла, оборони і утверджена свого 
життя, - стає перед нами український демократичний літератор і питає: звідкіль 
Ви додумались до того, які Ваші аргументи, де Ваша льоґіка? 

Розуміється найкраще було-б йому не відповідати, тільки своє діло ро¬ 
бити. Але ба! український демократичний літератор має в своїх руках, як ка¬ 
жуть, шосту демократичну й у наших демократичних часах мабуть найсильні- 
щу «державу»- має пресу. Він не в силі нічого реального сотворити, але він 
усе може «ідейно» опоганити, оплювати, знищити і зруйнувати. І коли у нас 
на Україні обставини складаються так, що 99 % людности мають національ¬ 
ний інстинкт життя і стихийну національну душу, але не в силі собі цієї душі 
в творах розуму усвідомити, свого ірраціонального життя в льоґічні, раціо¬ 
нальні, літературні форми убрати - а 1% тільки пише, мудрствує і усвідом¬ 
лює, але не має в собі ані національної душі, ані національного інстинкту жит- 
186 тя - то муситься вживати раціоналістичних методів літератури для оборони 
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ірраціональних фактів життя. Муситься літературою обороняти національну 
душу од наших національно бездушних літераторів . 

«І чого вам непремінно захотілось Гетьманства, Монархії? - питають нас лі¬ 
тератори. - Така форма державна не відповідає сучасним здобуткам соціальної 
науки, вона абсолютно не підходить до сучасних демократичних часів і теорій, 
а тому її не можна провести в життя». «Ну хай по вашому народ наш дійсно 
намагається персоніфікувати свою національну ідею - додають инші, більше 
уступчиві. - Отже він це зробить в особі якогось вибраного демократичним 
способом президента чи отамана і вам останеться теж обєднатись коло того 
признаного народом вождя. Це буде і демократично, а разом з тим матимете 
і персоніфікацію». 

Отже в цій демократичній літературній діялектиці знаходить собі вираз 
один дійсний факт сучасного життя. Нова монархія, нова династія не може 
повстати в часах, коли над життям панує преса і література. Родоначальни¬ 
ки монархій і династій: «Богом дані» провідники нації не можуть появитись 
в добі, в якій загинула епічність життя. Богатирі не родяться при благосклон- 
ній участи кінематографів і репортерів. При пануючім тепер банковсько- 
бугальтерськім погляді на світ торжествуючої демократії абсолютно немис¬ 
лима поява національного епічного героя . Його зараз візьмуть «на екран», 
зарегіструють в пресі і літературі під рубрикою: «національні герої» і в кінці 
окажеться, що на новоявленого національного героя вже взяла патент якась 
спритна інтернаціональна фірма. 

Коли для якоїсь нації, щоб спасти своє істнування, приходиться заводити 
у себе відповідаючий степені її стихійної національної свідомости монархічний 
лад - тепер, підчас всесвітнього панування демократії - то вона мусить одмови¬ 
тись од мрій про нову власну династію. Питання для неї стоїть так: або обстав¬ 
лена демократичною формою вибору персональна диктатура, як сурроґат мо¬ 
нархії, як демократичний спосіб обдуреня демократії, або реставрація Монархії 
в формі проголошеня Монархом нащадка одної з давніх, традицийних націо¬ 
нальних династій, що мають за собою те єдине, чого демократія сфабрикувати 
не може - силу національної традиції. В такій тільки формі стоїть це питання 
і перед нашою Українською Нацією : або виборний, демократичний популяр¬ 
ний Диктатор, або дідичний традицийний Гетьман. 

Вага монархії для нації, як було вже вище сказано, полягає в тім, що оточена 
загальною пошаною єдина для цілої нації Особа Монарха персоніфікує в собі 
єдиний і обовязуючий усю націю Маєстат Нації. Отже і всяка демократична 
диктатура, коли вона має стати сурроґатом Монархії, мусить бути всенародня, 187 
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єдина і національна. Народившись в демократії, будучий діктатор, опіраючись 
на волю народа, мусить знищити всіх своїх так само демократичних конкурен¬ 
тів і мусить остатись сам один. Тоді він буде єдиним і всенароднім. А щоб до 
того він став ще й диктатором національним, боротьба між будучим диктатором 
і його конкурентами мусить вестися під гаслами національними. Тоді тільки він, 
як диктатор найбільше з поміж инших вождів демократії національний , притягне 
до себе всіх репрезентантів національної традиції і при їх допомозі, принявши 
містичне хрещення традиції (коронація Наполєона), завершить свою перемогу 
над конкурентами, тоб-то перемогу над демократією, яка його породила і з якої 
він вийшов. Така була, єсть і буде історія всіх Наполеонів. 

Чи може появитись український Наполеон ? Перш за все сама можливість 
такого питання означає факт, що Наполєона ще у нас нема. Появитись же на 
Україні український а не якийсь инший Наполеон міг-би (поминаючи вже такі 
досить важні моменти, що персонально мусів-би він мати хоч деякі спільні 
риси з Наполеоном і т. д.) при цій рішаючій у данім разі умові: найбільше 
крайні елементи української демократії, які все рішають у боротьбі демокра¬ 
тії між собою, отже і в боротьбі будучого Наполєона з його конкурентами, 
мусіли-б бути настільки національно свідомі, що вони-б дали перевагу іменно 
українському, а не чуженаціональному Наполеонові. Але власне та піддерж¬ 
ка, яку досі крайні ліві елементи української демократії давали дотеперішнім 
кандидатам в українські Наполеони, свідчить, що поява такого українського 
Наполєона неможлива. Для того народ наш мусів-би вже мати усвідомленою 
свою стихийну, неусвідомлену національну душу. 

Тільки тоді, коли-б народні маси вже мали розуміння свого «божественно¬ 
го права нації», коли-б вони вже були національно усвідомлені, демократія, що 
народ для своїх цілей використовує, могла-б і мусіла-б вжити для боротьби між 
собою усвідомлене вже народом його право нації. Але народ, що не пройшов 
через свою власну монархічну форму виявленя свойого стихийного національ¬ 
ного почуття, не може усвідомити собі того почуття, не може мати національ¬ 
ної свідомости. Без попередньої коронації Українського законного, дідичного, 
родового Гетьмана-Монарха, не може відбутись коронація безтрадицийного, 
маючого за собою тільки закон удачника, Наполєона-Отамана. 

Якаж основна ріжниця між українським дідичним Гетьманом і українським 
майбутнім Наполеоном ? Та сама ріжниця, яка була в нашій історії між Юрієм 
Хмельницьким і Іваном Виговським. Перший, хоч молодий, недосвідчений, може 
навіть не зовсім свому становищу відповідаючий, був у поняттю цілої нації на- 
слідником Батька, законним Гетьманом. Другий, хоч досвідчений, незвичайно 
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здібний, розумний був у поняттю цілої нації узурпатором. За першим стояла 
національна традиція, отже сила так само містична і ірраціональна, як містич¬ 
ною і ірраціональною єсть сила стихійної національної свідомости мас, на якій 
кожна національна традиція спірається. За другим тільки стояв факт його осо¬ 
бистого щастя і сприту. 

Щоб Гетьман-узурпатор міг зайняти місце Гетьмана-дідича, він би мусів 
мати за собою ще один ірраціональний факт, факт сили. Але сили у Виговсько- 
го не вказалось для тої самої причини, для якої не може бути сили і у майбут¬ 
нього українського Наполеона. Він не зміг при допомозі крайньої демократії, 
яка одна тільки піддержує все і скрізь узурпаторів, побити своїх конкурентів, 
так само узурпаторів. І коли він, бувши чесним українським патріотом, кликав 
народ: за Україну то його конкуренти кинули клич: геть з Україною. А що бо¬ 
ротьба за Україну, вимагала великого морального зусилля, була боротьбою по 
лінії найбільшого опору, а клич: геть з Україною ніякого зусилля не вимагав, 
ішов по лінії найменшого опору, то народ, який не мав у собі ґрунту для того 
великого морального зусилля, бо не встиг ще усвідомити собі своєї стихій¬ 
ної національної душі все вибірав у боротьбі між узурпаторами тих, що йому 
предлагали лінію найменшого опору. Виговського замінив Пушкарь, Пушка¬ 
ря - Брюховецький, Брюховецького - московський воєвода. 

Петлюру, коли він удержиться і скличе «предпарламент», побє Грушев- 
ський, Грушевського Винниченко, Винниченка Раковський. І нічого не поможе 
таким українським патріотам, якими безумовно єсть і Петлюра, і Грушевський, 
і Винниченко, чеплятись всіма силами за народ. Демократичний узурпатор, 
щоб перемогти, мусить обдурити демократію. Але обдурити нашу демократію 
«Україною», стати українськими Наполеонами нашим узурпаторам не сила. Не 
сила тому, що для опори української демократії - для найбільше лівого «наро- 
да»- Україна - це поки що фікція. Україну можна там підміняти землею, кому¬ 
ною, чим угодно, бо вона фікція. І фікцією буде вона там доти, доки єдина поки 
що українська національна сила: сила національної традиції, не зможе Україну 
в особі Голови власної національної Української Держави персоніфікувати. Хто 
підняв повстання проти дідичного, традицийного Українського Гетьмана, му¬ 
сить сам підробитись під Гетьмана і сотворити нову Гетьманщину, або счезну- 
ти. Це загальний закон, не тільки закон одної України. 

Тому наприклад наші представники інтернаціональної соціал-демократії, 
підіймаючи повстання проти Гетьмана, раптом запускають традицийні оселед¬ 
ці і стають отаманами. Тому наші пророки світової революції, замість спокійно 
підготовлятись в соціольоґічних інститутах до своєї майбутньої провідної ролі 189 
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в новім соціяльнім всесвітнім устрої, раптом повертаються спиною до прекрас¬ 
ної будуччини і починають хапливо вигрібати давно зотлілі кістки українських 
«татарських людей» та завзято шукати по українських демократичних родо- 
словникахродства між собою і старим огайдамаченим запорожським Мамаєм 
Але ці фальсифікати національного, традицийного Гетьманства не вдаються. 

Традицийно-національна коронація народнього вождя Наполєона могла 
відбутися тому, що сам обряд національної коронації вже мав в очах цілого 
народу свій зміст, вложений в нього попередніми, законними, дідичними тра- 
дицийними Монархами. І стала вона можливою тому, що «Імператор» Напо¬ 
леон в очах народніх мас перевисшив, переріс старих Монархів «Королів». 
Він показав свою дужу руку, якої вони вже не мали; він знищив усіх своїх во¬ 
рогів, чого ті не могли вже зробити; він відновив старий державний апарат 
і спас Францію від рабства. 

Неможливо кандидувати в національні Наполеони там, де народ не має ще 
в собі традиції національних Монархів. І неможливо кандидувати в творці дер¬ 
жави тим, хто виростає з традиції руїни й нищеня держави. Які-б панегірики не 
виписували гайдамаччині наші вчені і як-би щиро та сердешно не позували на 
отаманів наші літератори, - народні українські маси мають про гайдамаччину 
і про отаманів свій незмінний і вироблений погляд. Згадують вони про них і го¬ 
ворять з пів-соромливою, пів-поблажливою усмішкою. 

Бо ці маси народні інстинктом своїм і своєю традицією відчувають те, що 
відомо кожному дослідникові нашої нефальсифікованої минувшини. Мамай 
і всякі инші «татарські люде», як традицийні руїнники Української Держави, 
як ті, що кликали Татар і кого завгодно проти своїх Князів і Гетьманів, нічим 
иншнм, як тільки руїнниками власної держави не були і нічим иншим по при¬ 
роді своїй не можуть бути. Весь їхній внутрішній зміст, образ, який вони своєю 
діяльностю в уяві народніх мас по собі залишили, це образ руйнування всякого 
державного ладу, це боротьба зо всяким урядом. Вони персоніфікують собою 
тільки ту внутрішню українську деструктивну силу, яка витворилась на нашій 
землі в процесі хаотичної, неунормованої, примітивної боротьби між ріжними 
цивілізаційними впливами і з якою зрештою кожному будівничому державного 
життя на Україні треба дуже серйозно рахуватись. Але Мамай сам в ролі Гетьма¬ 
на; Мамай і «татарські люде» в ролі творців і будівничих Української Держави, 
це тільки дрібні, трагікомічні фіґури. їх лубочний, несерйозний характер в такій 
ролі не стане розуміється иншим і від того, що до Мамая - під його традицийне 
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дерево, з повішеними на ньому «Жидами» і всякими розбитими «поміщиць¬ 
кими фортепянами» - підмощуються сучасні демократичні літератори і деякі 
модерні університетські професори. 

Демократичними засобами національно обдурити українську демокра¬ 
тію і під видом демократичного Мамая проскочити в Українські Гетьмани - не 
вдасться нашим кандидатам в Наполеони доти, доки само традицийне українське 
Гетьманство, яке вони намагаються в той спосіб сфальсифікувати, не стане реаль¬ 
ним фактом. Фальсифікат можливий лиш тоді, коли вже єсть, коли реально істнує 
те, що мається на меті фальсифікувати. І коли признати, що без персоніфікації 
несвідомої, стихійної національної ідеї мас, ці маси не можуть національно усві¬ 
домитись, то єдиним засобом для персоніфікації української національної і дер¬ 
жавної ідеї єсть реставрація старинного, традицийного національного україн¬ 
ського Гетьманства. Фальсифікат, або сурроґат Гетьманства, в образі висунутого 
українською демократією демократичного Отамана, або в образі «вибраного на 
установчих зборах» Президента - неможливий при сучасному стані витвореної 
нашою минувшиною, стихійної, національної свідомости наших народніх мас. 

Тільки реальна, дійсна, нефальсифікована державно-національна тради¬ 
ція може стати основою для будови реальної, дійсної, а не «літературної» 
Української національної Держави. Ця реальна, дійсна, державно-творча, а не 
державно-руйнуюча українська національна традиція звязана нерозривно з по¬ 
няттям Українського Гетьманства. З упадками Гетьманства падала й Україна. 
Хто хоче воскресити, відродити Україну, той мусить реставрувати Гетьманство. 
Всякий ворог Гетьманства, це свідомий або несвідомий ворог державного й не¬ 
залежного істнування Української Нації. 

В старім нашім виборнім козацькім Гетьманстві було багато хиб, що не дали 
йому змоги здійснитись, втілитись у життя, стати тим, чим воно весь час, від 
Гетьмана Хмельницького починаючи, намагалося бути: формою державного не¬ 
залежного істнування Української Нації. Ідеї, думи Богдана Хмельницького не 
здійснені ще й по нині. І падало українське Гетьманство не тому, що воно вмер¬ 
ло, що ідейний образ Гетьманщини, витворений підчас найбільшого напруженя 
нашої національної енергії - за Хмельниччини - став реальним фактом життя, 
дозрів у життю і дозрівши, виявивши себе, вмер, стратив свою душу, загубив 
усю внутрішню, творчу, динамічну силу. Ні! «Слово» Гетьманщини не стало ще 
й по нинішній день її «тілом» . І тому-то ніхто з нас не може, як коло задубівшо- 
го трупа, спокійно й байдуже пройти коло питання Українського Гетьманства. 
Воно дратує і захоплює, воно викликає страшенну зненависть і родить безмеж¬ 
ну любов. Над ним неможна поблажливо-байдуже посміхатись. 
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Бо Гетьманство Українське ще не збулось і не пережилось. Воно в тім об¬ 
разі, який сотворила про нього за Першого Великого Гетьмана Богдана Україн¬ 
ська Нація, ще не здійснилось і не втілилось у життя. Всі хиби Гетьманства, всі 
його дотеперішні помилки, це борикання ідеї з життям, це опір хаосу, який він 
усе ставить творчій, активній ідеї, що хоче і може його по свому образу і подо- 
бію перетворити. Викликаний ціми хибами та помилками упадок Гетьманства 
в XVII століттю і його упадок в 1918 році - це не аґонія, а тільки спроба сил. Це 
не посліднє зітхання того, хто вже набувся, хто перейшов уже через свій апоґей, 
хто показав уже все, до чого він здатний, хто виявив уже весь заложений в ньому 
його творчий внутрішній зміст. Це тільки хвилева невдача, тільки помилковий 
крок того, хто може і хто хоче бути; того, хто бореться з хаосом життя, маючи 
вже дані на те, щоб його побороти : маючи вже свідомість самого себе, свідо¬ 
мість тієї своєї внутрішньої творчої сили-ідеї, яку він мусить втілити в життя, 
мусить в матеріальні, життєві форми убрати. 

І тому навіть зо всіма своїми хибами, зо всіма своїми помилками, традиція 
Гетьманська, образ та ідея Гетьманщини, це поки-що єдина наша національна 
сила, здатна до життя і до національної творчости. По за нею, як підтверджує 
досвід, нема иншої сили, яка-б могла відродити нашу Націю, яка-б могла нам 
збудувати Державу. Кожний раз, як на поверхню життя виринатиме Україна - 
вирине неодмінно разом із Нею і Гетьманство. І так буде доти, доки воно не збу¬ 
деться, доки не втілиться в життя та ідея, яку поставила перед собою в хвилині 
найбільшого національного екстазу, розбуджена Великим Гетьманом Богданом, 
Велика Українська Нація. Без реставрації й завершеня Гетьманства не може і не 
буде істнувати Україна. Тільки після здійснена, розвитку, апоґея і натуральної 
смерти Гетьманщини може прийти якийсь иший український державний і соці¬ 
альний лад. Без здійсненя Гетьманства всякий инший лад, що прийде на Україні, 
не може бути ладом національно-українським... 

Кожна нація має тільки таку традицію, яку вона сама собі в своїй історії ви¬ 
творила. Кожна нація може мати тільки таку форму національно-державного 
ладу, який з цієї традиції виростає і на який цієї традиції вистачає. Нищити свою 
власну державно-національну традицію, тому, що в ній єсть хиби й помилки, це 
значить не будувати, а руйнувати націю, це значить нищити самих себе. Доско¬ 
налий цю традицію - тоб-то обережно відкидати з неї все, що в життю нації 
показало себе шкідливим, все, що для національної творчости оказалось нездо¬ 
ровим, і з любовю та пієтизмом розвивати те, що виказало свою творчу силу 
і житєздатність - ось завдання тих, хто будує, хто творить, хто живе .життям 
192 нації, хто з життям нації звязує своє власне життя. 
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В нашій творчій, будуючій, державно-національній традиції Гетьманства дві 
його прикмети показали себе в життю нації шкідливими: його виборність і його 
залежність від чужих держав. І як-раз ці дві прикмети хотів знищити в Гетьман¬ 
стві творець української гетьманської ідеї Великий Гетьман Богдан Хмельниць¬ 
кий. Він під кінець свого життя всіма силами намагався установити дідичну 
владу гетьманську, а союзом зі Швецією хотів він вибитись з під залежносте від 
московського Царя, одначе необхідний для України тісний союз з Москвою при 
тім заховуючи. Це завдання, не здійсненне підчас «пропащого часу», що настав 
для України по смерте Хмельницького, стоїть знов сьогодня перед нами. 

Ідея незалежносте і суверенносте Української Держави стає вже чимраз 
більше життєвим фактом. За свій гріх проти цієї ідеї заплатило в 1918 р. хвиле¬ 
вим упадком відроджене Гетьманство, хоч цей гріх мав навіть за собою поважні 
тактичні причини міжнароднього характеру І це найкращий доказ, що в тепе¬ 
рішній стадії нашої національної свідомости неможливо помислити собі існу¬ 
вання Українського Гетьманства, яко форми несуверенного, залежного існу¬ 
вання Нації. В поняттях тієї нашої теперішньої національної свідомости тільки 
одно Гетьманство на Україні не має права зрікатись ідеї повної незалежносте 
Нації. Бо Гетьманство під чужим протекторатом, це вже пройдена нашою на¬ 
цією, це вже усвідомлена собі стадія життя, це вже випробувана форма нашої 
національної традиції, і при тім це форма, що в життю нації себе не оправдала. 
Вертатись до неї - це значить іти назад, творити шкідливу реакцію. В боротьбі 
за життя та існування не можна безкарно задержувати те, що для існування 
власне показало себе небезпешним і шкідливим. 

З тих самих причин неможливо вернутись до Гетьманства виборного. Ви¬ 
борне Гетьманство перестало-б бути Гетьманством, стало-б неможливою до 
здійсненя демократичною диктатурою. Коли вся сила Гетьманства, все його 
величне, творче, динамічне значіння для Нації лежить в творчій силі того об¬ 
разу нашої державно-національної традиції, який воно собою для цілої Нації 
виражає, то носителем цієї традиції. Гетьманом України, може бути тільки той, 
хто на підставі традиційного дідичного права ту традицію персоніфікує. Геть¬ 
маном України може бути тільки нащадок гетьманського, звязаного з нашою 
державно-національною традицією роду. 

І тільки тоді, коли-б ні один з наших Гетьманських родів не оказався до Геть¬ 
манства здатний, могла-би бути мова про покликаня якоїсь чужої династії, звя- 
заної тільки посередно з традицією нашого національно-державного життя. 

Бо тільки той, хто має за собою свою родову, дідичну гетьманську тради¬ 
цію, має право собою, своєю особою нашу державно-національну гетьманську 195 




В'ЯЧЕС/ІАВ Л ИПИНСЬКИЙ ТА ЙОГО ДОБА. Книга 2 


традицію персоніфікувати. Тільки такої дідичної гетьманської традиції немож¬ 
на нікому ані сфабрикувати, ані придбати так само, як не можна сфабрикувати 
традиції державно-національної. На традицію державно-національну не може 
претендувати і не може її монополізувати якась одна партія чи частина нації. 
Так само і особи Гетьмана, який має за собою гетьманську дідичну традицію 
родову, з державно-національною традицією тісно звязану, не може використо¬ 
вувати для своїх цілей одна партія чи частина нації. Особа дідичного, родового 
Гетьмана належить цілій нації і стоїть понад всіми класами, тимчасовими уряда¬ 
ми, партіями, групами і членами Нації так само, як і цілій Нації належить і по¬ 
над усіми її частинами стоїть та традиція державно-національна, що її Гетьман 
дідичний законно, на основі своєї традиції родової, персоніфікує. 

Маєстат Української Нації, коли він дійсно має бути єдиним і однаково до¬ 
рогим для всіх Українців Маєстатом, а не товаром на політичну спекуляцію, му¬ 
сить бути вирваний з під ніг партийних політиків, мусить бути поставлений за 
межі їх досягненя, мусить бути врятований од їхнього партийно-політичного 
вжитку. В противному разі не буде на Україні Української Нації, а буде тільки 
самоїдствуюча українська партія. Але це може статися тільки тоді, коли Маєстат 
Нації буде персоніфікований Головою Національної Держави, який єсть Голо¬ 
вою на підставі чогось, що від нього особисто не залежить. Отим чимсь, чого не 
можна придбати ані спритом, ані щастям, ані за гроші, ані силою - єсть право 
родової традиції, випливаюче з традиції цілої Нації. 

Тільки перед таким понадособистим, традицийним, загальнонаціональ¬ 
ним правом схилять свої булави, здобуті в тяжкій, крівавій праці, всі наші чесні 
патріоти-отамани. Тільки біля Особи, на яку жадна партія не може взяти пар- 
тийного патенту, бо ця Особа не з партійної сили, а з сили всенаціональної тра¬ 
диції виростає - обєднаються всі наші посварені між собою, розєднані і розбиті 
українські партії. Тільки тоді буде знайдена нарешті ота гаряче бажана всім нам 
єдність національного фронту , коли на чолі цього єдиного фронту стане Особа, 
що має на це зверхнє над всіми нами - будь ми отамани, лідери, заслужені па¬ 
тріоти, чи звичайні українські громадяне - всенаціональне, традицийне, не нею 
особисто, а минулим життям, традицією цілої нашої Нації придбане право. 

І тільки такому, випливаючому з усенаціональної державної традиції і пер¬ 
соніфікованому в Особі родового, дідичного Гетьмана, Маєстатові Української 
Держави Української Нації скориться найдужчий на Україні наш хліборобський 
клас. Він ніколи не піде, він не може піти за безсилими демаґоґами-диктаторами, 
що своїпартийні або особисті ціли прикривають ріжними фальсифікатами Геть- 
194 манства. Тільки традиційному, а через те всенаціональному і понадпартийному 
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Українському Гетьманові, а в його Особі - понадпартийній, понадклясовій 
і всенаціональній Українській Державі буде вірою і правдою служити нова, чес¬ 
на державно-творча селянська хліборобська аристократія, займаючи в Державі 
своє місце поруч з такою-ж аристократією духовною, пролетарською, військо¬ 
вою, інтелігентською, промисловою і т. д. Тільки во імя персоніфікованого в та¬ 
кій Державі Маєстату Нації та ідейного інтересу цілої Нації найдужчий клас 
хліборобський поступиться своєю реальною більшою силою і своїми егоїстич¬ 
ними інтересами перед інтересами инших слабших українських класів. 

Без вілролженя й реставрації лержавно-напіонального тралинийного Укра¬ 
їнського Гетьманства в особі проголошеного Головою Держави ролового, лілич- 
ного Гетьмана, не буде сотворено на Україні таких умов, при яких найдужчий на 
Україні хліборобський клас зможе поступитися своєю більшою реальною силою 
во імя ідейних, всенаціональних інтересів Держави і Нації, зможе здобути для 
себе в очах инших класів необхідний моральний авторітет, і тому зможе вжити 
свою більшу силу на будову Української Держави і на обєлнаня Української На¬ 
ції - ось шоста основна точка нашої політичної «орієнтації». 


* * * 

6. Единою основою, на якій може відродитись Українська Нація і зорга¬ 
нізуватись Українська Держава єсть наша державно-національна традиція, 
звязана тісно з традицією Гетьманства. Ця традиція єсть. Вона істнує, вона 
здатна до життя, як показали нещо-давно минулі події: факт реставрації Геть¬ 
манства і фактичне істнування Держави Української тільки за Гетьманства *. 


І. Навіть В. Винниченко - якого не можна запідозрити в бажанню умисне вишукува¬ 
ти і підкреслювати істнування нашої держави о-національної традиції - в одному 
з романів писаних ще перед війною, підмітив факт впливу тієї традиції на розбудженя 
національної свідомости. В психольогії одного з персонажів цього роману - звичайно¬ 
го собі, як і 99 % нашого народу, зденаціоналізованого Малороса - наступає глибокий 
переворот, коли він довідується від героя роману Вадима про те, що колись дійсно 
істнували українські Гетьмани. Ось як змальовує автор цю картину з життя: «Ну, коли 
так - раптом рішуче тріпнув головою Генадія Трифонович - то разговор тепер буде 
другой. Позвольте вас спитаться: чи ето єсть десь у книжках? - Вадим навіть назву одної 
книжки йому сказав. Старий, дивлячись у стелю, кілька раз повторив наголовок... Геть¬ 
мани , видно, серйозно і глибоко схвилювали його. Він не міг їх забути і весь час вертався 
до них, дивувався, хмикав і, помітно, все більш і більш приймав у свою свідомість. Але 
гетьмани не могли-ж самі по собі істнувати. Як ні як, а царі. Всякай же царь мусить мати 
своє царство, державу, царедворців, військо. І все це було хохлацьке, малоросійське. Тоді 
який небудь зайда-кацап не міг сказати природному малоросові на його землі: «пашол 
вон, бо я тут хочу сісти!» Це вже чорта з два! -1 от ще що з неохочою цікавостю одмітив 
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Як би тієї традиції державно-національної у нас уже не було, то поняття 
Української Нації було-б літературною фікцією, а будова Української Держа¬ 
ви - політичним блєфом. І всяка державно-національна українська політика 
була-б тоді не творчою, будуючою, громадською працею, а мексиканським 
спортом «для любителей - як кажуть Росіяне - сильньїх ощущеній». Кож¬ 
ний порядний і чесний Українець, який би не бажав стати агентом, авантю¬ 
ристом чи шарлатаном і хотів би зберегти своє добре імя, мусів би тоді, яко 
мога швидше, всяку українську політику покинути і, вибравши літераторську, 
професорську, чи якусь иншу філософську професію, задовольняти свої гро¬ 
мадські інстинкти або глибокими студіями над майбутнім соціальним ладом, 
або писанням «общеполезньїх и дешевьіх книг для малороссійскаго народа», 
наприклад «Про різачку», «Про те, як земля наша стала не наша», «Про те, 
звідки пішло слово Україна і куди воно щезло» і т. д. і т. д. 

Але, не бажаючи бути утопістами, ми мусимо рахуватись з сумним фак¬ 
том, що наша державно-національна традиція під теперішній час ще надзви¬ 
чайно квола. Як би не те - ми б уже досі, розуміється, були і державою, і на¬ 
цією. Двісті літ пів-державного і пів-національного істнування не можуть для 
ніякої нації пройти безслідно, не викликавши духової руїни. А до того наша 
державно-національна традиція, ослаблена історичним лихоліттям, ще по¬ 
борюється безперестану ворожими до нас зовнішніми силами; вона завзято 
нищиться нашими власними внутрішніми українськими руїнниками і врешті 
їй найбільше погрожує розєднаність та слабість тих, хто має обовязок і хто 
береться її обороняти. 

Ніяка зовнішня сила до реставрації і відродженя нашої державно- 
національної гетьманської традиції нам не допоможе. Хіба така, яка сама за¬ 
інтересована в істнуванню великої і сильної Української Держави. Але навіть 

Вадим (це улюблений автором герой романа, соціаліст і літератор. В. Л.): як тільки 
старий серйозно повірив в істнування гетьманів , він зразу ж немов чудом яким став далеко 
чистіше говорити по українському. Він, певно, не брехав, кажучи, що одвик, що все життя 
не балакав на українській мові. А тут раптом згадав і заговорив, і що далі, то вільніще, 
без ніяковости, а навіть з завзяттям якимсь, з викликом гордости. Мало того : коли він 
говорив про «кацапів», в тоні його чулась вже образа... І видно було, що не тільки за те 
образа, що у нього хотіли однять службу, а за щось більше, давнє, за щось таке, про що 
він і сам не знав, що воно - образа. І тим більше вона тепер виростала, чим ясніще йому 
ставало, що це була образа, що він міг би вже давно образитись...» 

Чи стихійне поширеня української мови та пошани до саміх себе, і взагалі поширеня на¬ 
ціональної свідомости іменно за часів теперішнього відродженя Гетьманщини - що під¬ 
креслив навіть в одній зі своїх промов инший український соціаліст, небіжчик (В тексті 
оригіналу продовження авторської примітки відсутнє. - Упор.) 
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у тім випадку, як показує досвід недавнього минулого, союзник починає иноді 
лякатись тієї Гетьманської України, яку він будувати допомагав і починає одною 
рукою нищити те, чому він допомогав другою. Українська Гетьманська Держа¬ 
ва, побудована на основах нашої старої національно-державної традиції, усві¬ 
домлює стихийне національне почуття сорокаміліонного народу і тому не під¬ 
ходить до ролі скромненького українського буфера, ані до поверненя України 
в чемну, слухняну кольонію. Таким завданням, як показує досвід, більше відпо¬ 
відають народні і радянські республіки. 

В даний момент ніхто в Европі сильної і великої Української Держави собі 
не бажає. Навпаки, єсть багато сил, що власне заінтересовані в тому, щоби ніякої 
України не було, або щоб вона була якнайслабша. Тому при відбудовуванню нашої 
державно-національної традиції і при реставрації Гетьманства ми не тільки не мо¬ 
жемо покладати надій на допомогу якоїсь «орієнтації», а навпаки мусимо бути 
готові, що ріжні зовнішні сили будуть нам у тому на скільки можливо заважати. 

Так само не повинні ми забувати й того, що нашу державно-національну 
гетьманську традицію будуть поборювати ріжними демагогічними засобами 
всякі внутрішні українські руїнники під проводом великого числа наших невда¬ 
лих Наполеонів. Удалий Наполеон (у тих розуміється націй, які здатні мати сво¬ 
їх Наполеонів), повставши проти старої національно-державної традиції і здо¬ 
бувши силу та владу при допомозі найбільше «лівого» народу, все вертає в кінці 
кінців до тієї традиції і все продовжує її далі в дещо змінених формах. Наші-ж 
невдалі кандидати в Наполеони, повстаючи так само проти старої державно- 
національної традиції - проти Гетьманщини і Гетьманів - але не маючи сили 
здобути собі владу і сотворити щось кращого, рішають, що їх одиноким, мовляв, 
історичним призванням єсть тільки нищити та донищувати останні сліди тієї 
старої української державно-національної традиції. 

Вони звичайно, як показує наше минуле й сучасне, не хочуть чесно допо¬ 
могти иншим українським силам будувати Українську Державу, переконавшись, 
що вони самі до того не здатні, що ґрунту в нашім народі для українських На¬ 
полеонів немає. Замість поступитись во імя патріотизму своїми еґоістичними 
інтересами, вони хапаються за зовнішні сили, коли вже своїх власних не ста¬ 
ло, заключають ріжні «угоди» з сусідами України і в кінці кінців стають їхні¬ 
ми звичайними агентами. Або-ж нишпорять вони поміж «народом» та ширять 
завзято серед нього внутрішню руїну, перетворюючись поволі в Махновщину 
політичну та літературну. 

В своїх низах український руїнник палить бібліотеки, музеї, двори, нищить 
памятники, муровані будівлі - одно слово все, що нагадує про минувшину 197 
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і культуру. А в своїх верхах він іде на службу до дужчих сусідів і творить для 
них українські васальні держави-буфери, або-ж кидається в науку та літерату¬ 
ру і оправдує там «неминучу варваризацію життя», доказуючи, що вже й сам 
Шевченко належав «по складу своїх поглядів» до партії есерів, що руйнуван¬ 
ня власної держави вихвалювали всі українські історики, мало не від Нестора 
Літописця починаючи, - що найбільшими й найрозумнішими державними 
мужами на Україні були всякі давні «люде татарські». Бо-ж і вони - ці «люде 
татарські» - так само, як їх теперішні нащадки по духу, своїх Князів та Геть¬ 
манів виганяли, всяких «Татарів» проти тих Князів та Гетьманів на Україну 
кликали і - в нагороду за ласкаву допомогу - їм синів своїх, замість до свого 
гетьманського війська, в яничари посилали, а дочок Ханам та всяким баскакам 
в дарунку до гаремів оддавали... 

Памятаймо, що для великого числа здеклясованої, позбавленої стихийно- 
го, врожденного українського патріотизму, української інтелігенції, яка отим 
політичним та літературним руїнництвом промишляє, ідея власної Укра¬ 
їнської Держави зовсім чужа, а сама ця Держава непотрібна. Пару літ тому 
назад кожний український державник був для неї або «дурень», або «про¬ 
вокатор». Так само чужа, ворожа та зненависна для неї єдине тепер реально 
можлива Гетьманська Українська Держава. Але навіть своїх власних держав¬ 
них творів вона в решті решт не хоче піддержувати. Народня Республіка - за¬ 
надто отаманська і права. Радянська - занадто комісарська і ліва. Вожді тих 
республіканських українських держав ідеальні, поки «виганяють Гетьмана». 
Вони одіозні, коли самі стають отаманами чи комісарами. 

Гетьманщину на думку ціх інтелігентів будували «чужі пани» і тому її тре¬ 
ба було знищити. Але коли стали будувати республіку свої-ж таки патентова¬ 
ні, літературні, соціалістичні, демократичні і «свідомі» Українці, то ті-ж самі 
інтелігенти, придержуючись мабуть демократичної мудрости, що «не буде 
з Івана пана», охрестили самі себе устами найдемократичніщого українського 
письменника «гергепами» та виїхали за кордон. І вся ця державна імпотенція 
та якась патольоґічна зненавість до самих себе і до власної держави прикрива¬ 
ється у них гаслами «добра народу», сполучається з фарисейською тугою за 
ідеальною, райською, безкласовою, безцентровою, безурядовою, всесвітньою, 
федеративною, народовладною республікою, яка управлятиметься вченими 
волхвами та кудесниками без всякого примусу, а самими тільки магічними за¬ 
клинаннями, в роді: «борітеся поберете» і т. д. 

Чи може українська частина такої ідеальної всесвітньої республіки бути 
198 збудована при допомозі Польщи, большовиків, світової революції і инших 
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зовнішніх сил, яким передають державну творчість на Україні українські 
літератори-анархісти - це діло вождів і пророків отих ідеальних республік. 
Чи можна пересажувати дерево гиллям у землю, а корінням до гори, і чи мож¬ 
на завести у себе соціальний лад, витворений иншими націями на підставі ин- 
ших національних традицій - це питання для тих, хто не маючи ні одної пут¬ 
ньої фабрики, збірається заводити на Україні «соціялізацію промисловости 
і пролетарський комунізм». Як можна зорганізувати на Україні упорядкова¬ 
не, розумне громадське життя, культивуючи «рідні звичаїв» самовирізуван- 
ня, варварства і анархії - це можуть в теперішніх демократичних часах знати 
тільки теоретики державного права Мамаїв і «татарських людей», люде, що 
мають академічну, професорську освіту. 

Звичайний же український громадянин - якому грамотність дана Богом 
не на те, щоб дурити простаків та недолітків, проповідуючи їм чудеса, в які він 
сам не вірить - і політик, який політикує не для слави, а щоб мати для своєї 
праці, для своїх дітей і для своєї нації упорядковану національну державу - му¬ 
сять бути готові на таку болючу несподіванку, як зненависть багатьох пишу¬ 
чих українських інтелігентів до будови власної держави. Бо нищеня державно- 
національної гетьманської традиції, на якій тільки й може бути побудована 
Українська Держава, стає єдиним оправданям власної безсилости для всіх не- 
признаних українським народом кандидатів в народні вожді. 

І коли зникнуть послідні державні субсидії, якими ще сяк-так піддержується 
український «державний інстинкт» отого роду літераторів, то «нерішучість і ва¬ 
гання , з якими - кажучи словами професора Грушевського - соціялістичні укра¬ 
їнські партії приймали гасло незалежної України» ] , воскреснуть напевно з ви¬ 
буховою стихийною силою. Для безтрадицийної, «додумавшоїся до українства» 
інтелігенції багато вигодніще в решті решт бути провідниками і вождями україн¬ 
ських партій та монопольними представниками екстериторіяльної, недержавної, 
співаючої та пишучої віриш «української нації» в демократичній Росії та Польщі, 
чим займати відповідне своїм літературним здібностям становище в міцній і ду¬ 
жій класовій національній Державі Українській. Відродженя і реставрація укра¬ 
їнської гетьманської державно-національної традиції буде мати серед багатьох 
здеклясованих, занархізованих і політично імпотентних українських інтелігентів 
найбільше завзятих, найбільше неперебіраючих у засобах боротьби противників. 
А що в їх руках майже вся українська преса і література, то і отим трагічним для 
України фактом треба на жаль серйозно рахуватись. 


І. «Борітеся - Поборете», N. І, стор. 47 . 
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Але й ці зовнішні і ці внутрішні ворожі сили в кінці кінців не так вже дуже 
страшні. Вони виявляють собою звичайний опір, який стихія життя все ста¬ 
вить кожній ідеї, що намагається цю стихію по свому образу перетворити, що 
здатна по свому образу творити нові форми життя. Внутрішня, власна сила 
ідеї од тих ворожих до неї сил не залежить. Вона міряється і буде мірятись си¬ 
лою завзяття, силою віри і творчої здатности тих, кого ця ідея захоплює, хто 
її репрезентує, її ширить і втілює в реальні форми життя. Чи зуміємо ми, Геть¬ 
манці, нашій українській державно-національній, традицийній, гетьмансько- 
монархічній ідеї всею душею віддатись, її оборонити, скріпити і провести 
в життя - ось від чого залежить будуччина Гетьманства, наша власна будуччи- 
на Гетьманства і будуччина Української Держави і Української Нації. 

І тут, щоб знов таки не бути наївними мрійниками-утопістами, ми мусимо 
ясно усвідомити собі ті великі небезпеки, які серед нас же самих нашій власній 
ідеї погрожують. 

Отже перш за все ми ще ідейно не обєднані. Образ Гетьманської України, 
який ми всі винесли з нашої історичної традиції, з народніх переказів, з наших 
родинних памяток і родинних спогадів - у всіх нас далеко ще не однаковий, не 
однаково ясний. Неоднаковий і неясний він тому, що в нашім минулім історич¬ 
нім лихоліттю покалічилась, поділилась і упестрилась сама наша державно- 
національна традиція, з якої наша ідея виростає. 

Для одних з нас Гетьманство - це вже тільки пуста форма без змісту: 
шапка, булава і військовий парад - маріонеточна, театральна бутафорія. Для 
других воно вяжеться з поняттям якогось напівнаціопального і напівдержав- 
ного, провінціонального істнування то щось в роді малоросійського ґенерал- 
ґубернаторства в залежносте від Москви, - то знов щось в роді комісарства 
над послушними польській Річипостолитій козацькими отаманами, в залеж¬ 
носте від Польщи. У третіх врешті це звичайна літературна романтика, пообі¬ 
дні мрії про старе Запорожське козацтво, ніжні пахощі давно зівялої квітки, 
мелянхолійна любов до давно померших форм національного життя - любов 
без сили екстазу, без здатности творити нове життя. 

Між тим силу творчу, здатність до втіленя в сучасне реальне життя може 
мати тільки ясний одноцільний образ живого будучого Гетьманства, вироста¬ 
ючий з творчої сути нашої державно-національної традиції, а не з її померших 
ріжноманітних, випадкових і, як показалось, нежитєздатних форм. Творча суть 
нашої державно-національної традиції - це традицийне змагання великої і дужої 
Української Нації до здобуття собі вільного та незалежного, організованого та 
200 розумного національного істнування на своїй власній землі. Образ будуччини, 
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який ця традиція минулого ставить перед нами, це образ Гетьманства; як єдине 
можливої форми такого істнування: але Гетьманства дозрілого, розвиненого, ви¬ 
зволеного з давніх помилок, Гетьманства завтрішнього, а не вчорашнього. 

В кім велика любов до рідної української землі не оживила її державно- 
національної традиції, не примусила пережити в собі ту традицію на те, щоб 
придбавши її великий досвід, далі її своєю власною творчою працею продов¬ 
жувати - у цього ясного і творчого образу будучого Гетьманства не може бути. 
Бо творчий образ Гетьманства - це не розпливчаті тіни мертвого минулого, 
які не можуть бути провідниками життя, а виростаючий з живої, пульсуючої 
в крові нашого серця державно-національної традиції, реальний, живий і яс¬ 
ний дороговказ. 

Він стоїть перед нами, а не за нами. Він стоїть над хаосом реального життя, 
що своїми важкими зломами завалило всі шляхи кругом нас. Контрастом між 
своїми ясними виразними формами і оточуючою нас хаотичною дійсностю він 
викликує непереможне бажання боротись за втіленя в життя тих його форм. Ці 
ясні й виразні форми хочемо ми коло себе мати, а не румовшца руїн і не безлад¬ 
ний хаос. Не лякатись хаосу, не плакати над руїнами, марно не надіятись обду¬ 
рити хаотичну дійсність, а перемогти хаос - ось в тім категоричнім імперативі 
вся творча життєва здатність кожного ідейного образу. Бо тільки з хаотичної 
дійсности можна на подобіє ідейного образу будувати нові форми життя. 

Але щоби бути здійсненим, щоби бути втіленим в реальне хаотичне жит¬ 
тя, образ ідеї Гетьманства мусить бути для всіх нас, Гетьманців, однаковий 
і ясний. Він мусить виразно виділятись над хаосом і мусить він бути один. 
Тільки тоді він дасть нам ту єдність і ту організовану силу, без якої не можна 
перемогти хаосу, не можна зрушити з місця його тяжких глиб. Коли кожний 
з нас бачитиме перед собою инший образ Гетьманства, - коли ми не знайдемо 
в собі стільки захопленя і стільки любови до своєї ідеї, щоб прийти до собі 
подібних, - обєднатись зо всіми, хто в цю ідею вірить, - знайти і викохати 
в цьому обєднанню єдність образу спільної ідеї і тоді всім разом, єдиним ор¬ 
ганізованим фронтом, за здійсненя цієї ідеї в бій пійти - то праця всіх нас буде 
Сизифовою працею. Вона стане в кінці тільки ще одною відміною безплодної 
української літератури, стане оляповатим і бездушним, політичним «мало- 
россійским любительским спектаклем»... 

Ми досі ще ідейно не обєднані. Але це станеться в процесі громадської по¬ 
літичної творчости. Багато небезпешніще те, що ми в великій мірі здеморалізо¬ 
вані, що в нас самих єсть елементи розкладу, які в свою пору не знищені, можуть 
нас зробити до всякої політичної творчосте нездатними. 
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Ідея Українського Гетьманства - це ідея нового монархізму і нового аристо¬ 
кратизму. їй погрожують - з одного боку: гниль, яку залишив по собі серед нас 
розвал старого монархізму і старого аристократизму. З другого: зараза модер¬ 
ного республіканства і модерної буржуазної, соціалістичної, комуністичної та 
всякої иншої демократії, яка залазить з усіх усюд в наші ряди. 

Ми монархісти. Але ми не хочемо повороту помершого монархічного ладу 
ані відродженя монархії в її минулих, виродившихся формах. Ми не хочемо, як 
ті монархісти з часів розкладу монархії, використовувати для себе монархію, яку 
хтось колись сотворив, а хочемо творити в образі Гетьманства нову монархію . 
І ця наша нова монархія, Гетьманство, не може бути диктатурою одної касти, за 
яку та каста зубами держиться, а вся решта з її зубів шматок за шматком, через 
поширеня «конституцийних і демократичних прав» собі вириває. 

Гетьманство - це символ єдности Української Нації і сили Української Держа¬ 
ви, персоніфіїсований в особі традицийного, національного дідичного Гетьмана. 
Воно стоїть понад всіми кастами, партіями, класами і до нікого в нації спеціяльно 
не належить так само, як не може до когось спеціально належати і чиїмсь моно¬ 
полем бути само традицийне поняття Української Нації. Гетьманство обєднує 
собою в одну національну цілість поодинокі класи людей, що живуть на Укра¬ 
їнській Землі - класи, природно зорганізовані в своїх автономних політично- 
економічних «радянських» чи инших формах власної класової організації. 

Гетьманство - це Трудова Національна Монархія, це персоніфіковане в особі 
Гетьмана єдино-владство ідеї Нації над цілим працюючим, продукуючим трудовим 
народом і всіми його класами, а не монархія єдиновладство одної якоїсь касти - чи 
бюрократів, чи комуністів, чи конституцийної демократії - над рештою нації. Воно, 
як верх піраміди, коронує собою труд цілої Нації, зорганізований в класових трудо¬ 
вих установах всіх класів, а не приголомшує брехнею і террором розбите і розпоро¬ 
шене тіло нації, щоб використовувати національну працю на користь тільки одної 
касти: комуністів, бюрократії чи конституцийної демократії. 

До Гетьмана приходять в своїх окремих класових організаціях усі ті, кому 
дорога єдність Нації, кому потрібна єдина державно-національна організація 
всеї національної праці. Приходять на те, щоби біля нього свої окремі класові 
організації обєднавши, національну єдність усіх класів, єдність цілої Української 
Нації сотворити і Державу Українську збудувати. Вони йдуть, щоб традицийно- 
му Гетьману Українському зруйновану всенаціональну єдність та державну силу 
воскресити допомогти, його іменем руїну побороти, а не використовувати його 
Особу і персоніфіковану в його Особі українську державну, обєднуючу монар- 
202 хічну ідею кожний для себе, кожний для своїх власних егоістичних інтересів. 
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Хто заражений трупним ядом виродившогося бюрократичного чи консти- 
туцийного монархізму або божевіллям його покидька: диктатури комуністів, 
хто приходить до Гетьманців, щоб забезпечити собі заздалегідь двірську ко¬ 
місарську чи якусь иншу посаду щоб одержати нагороду концесію чи приві¬ 
лей, щоби здобути собі про запас вигідний монополь на будучі блага нового 
державного ладу - тому місця серед нас немає. Бо Гетьманство Українське це 
не звиродніла монархія - не дійна, вигодувала батьками корова, яку сини, по 
батьках одідичивши, перестали годувати, а тільки доять. Гетьманство це нова 
форма державного життя нашої Нації, яку ми для синів і нащадків своїх тяж¬ 
кою працею, жертвами й посвятою ще повинні допіру сотворити. Хто хоче по¬ 
сад, нагород, концесій і всяких инших благ од своєї зручної політики - хай собі 
йде в республіканську, буржуазну, соціалістичну чи комуністичну демократію. 
Там при виборах президентів, при змінах правителів настановлених «волею на- 
рода», заховались ще всі темні сторони старої монархії. Спопуляризувавшись 
і здемократизувавшись, вони там стали тільки більш доступними. Підлещува¬ 
тись, дурити, підкуплювати, бути куртизанами далеко легше і зручніше при 
президентах, совнаркомах і при «сувереннім народі» ніж це було при виро¬ 
дившихся монархах... 

Ми хочемо аристократії, але здорової, міцної, до творчости здатної, а не 
штучного консервування аристократії здеґенерованої і безсилої. Ми думаємо, 
що таку нову аристократію витворить в своїх класових організаціях кожний 
український клас на підставі власної класової традиції і власної класової селек¬ 
ції. Найкращі між хліборобами, найкращі між військовими, найкращі між робіт¬ 
никами, найкращі між інтелігентами, найкращі між промисловцями і т. д. - ось 
нова українська аристократія. 

Мірилом вартости кожної дійсної аристократії єсть її здатність творити нові 
цінности, будувати, організувати життя. Остаточне завдання кожної демокра¬ 
тії: захопити в свої руки сотворене предками національне добро і його ріжни- 
ми «справедливими» демократичними способами поміж себе поділити - вже 
у нас на Україні майже виконане. Тим нащадкам старої аристократії, що прихо¬ 
дять до нас і питають, чи не можна би на підставі своїх старих аристократичних 
привілеїв одержати більший пайок при демократичнім грабіжі національних 
складів - ми кажемо: національні українські склади вже розграбовані, а поді¬ 
лом награбованого ми не промишляємо. Ми хочемо обєднати тих, хто здатний 
почати творити нові склади, а не тих, хто знає «послідний і найсправедливіщий 
спосіб», як їх з користю для себе дограбувати. Ті хай ідуть до буржуазної, со- 
ціялістичної, комуністичної і всякої иншої демократії. 
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Нащадки старої шляхетсько-козацької аристократії - дворянський і козаць¬ 
кий стан хліборобського класу - при реставрації Гетьманства повинен і має обо- 
вязок відограти велику ролю. Бо-ж серед них - людей землі - найбільше жива ще 
наша стара державно-національна традиція; бо-ж вони по природі своїй, як і всі 
хлібороби, мусять бути стихийними монархістами-гетьманцями, а маючи більшу 
освіту, повинні перші гетьманську ідею для себе і для других усвідомити. Але на 
жаль демократична зараза вносить страшні спустошеня в ряди нашого дворян¬ 
ства, ослаблюючи тим самим ряди і силу цієї частини українських Гетьманців. 

Багато нашої старої аристократії на жаль забуло вже про свою первістну 
й основну аристократичну традицію: традицію жертви во імя держави і твор- 
чости державної; забуло про ту безліч праці і посвяти, яку поклали її предки 
в будову минулих форм нашого державного життя. Звикши в часах розвалу 
старої монархії та старої аристократії тільки використовувати для себе паную¬ 
чу форму державного ладу - обїдатися в дословнім і переноснім значіню цьо¬ 
го слова - та частина нашого дворянства нездатна вже ідеєю нової державної 
творчости захопитись і на жертви, яких ця творчість вимагає, пійти. 

Вона намагається пристосуватись до хвилевої переможниці - демократії; вона 
хоче лише урвати що можна для себе від пануючого демократичного державно¬ 
го розвалу, так само, як намагалась вона використовувати для себе померший, 
звироднілий монархічний лад. І ми бачимо, що всяка буржуазна, соціялістична 
і комуністична демократія має на своїх послугах князів, графів, баронів і дворян, 
які одержують од неї всякі блага взамін за своє імя, за свою більшу культуру, ви¬ 
хованість і політичну здатність. Але це не єсть державна творчість, тільки при¬ 
стосовування себе до форм державного розвалу. Не боротьба за нові, вищі фор¬ 
ми державности, а боязливе, хамське втікання з небезпечного аристократичного 
фронту на безпечніший демократичний тил - втікання, сполучене з глибокою по¬ 
гордою, якою здемократизовані і здеморалізовані аристократи платять в глибині 
душі тому, кому вони допомагають руйнувати ріжними демократичними спосо¬ 
бами останні сліди організованого, державного, національного життя. 

Доля ціх здемократизованих і здеморалізованих дворян для нас в решті 
решт байдужа, бо вяжеться вона не з нашою долею, а з долею цілої демокра¬ 
тії. Не байдужим для нас натомість мусить бути те, коли здемократизовані 
дворяне приходять до нас і намагаються прищепити нам, Хліборобам- 
Гетьманцям, свою демократичну політичну тактику, свій деморалізаторський 
демократичний світогляд. 

Коли нам пропонують перетворитись під фірмою Гетьманства в дворян- 
204 ську велико-землевласницьку демократичну партію, викинути з поміж себе 
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не-дворян і, здемократизувавши відповідно до поняття «простого народу» 
свою ідеольоґію, піти з отими демократичними гаслами «в народ», щоб його 
по методу всіх инпшх демократичних партій обдурити - то ми мусимо зразу-ж 
заявити, що ми на таку демократичну тактику ніколи й ні завіщо не пристанемо. 
Дворянство наше - як те, що було помосковлене, так і те, що було спольщене - 
ми щиро і всім серцем бажаємо бачити в наших рядах. Але дворянство для нас - 
це не право на найзручніще демократичне дурисвітство, а обовязок державної 
і національної творчости: обовязок, випливаючий з родинної традиції, з біль¬ 
шої вихованости, з більшої політичної і державної культури. «МоЬІеззе оЬІі^е» - 
як казало старе гасло предків, не нащадків . 

Кожний безродний, але заслужений ділами предок більше вартий пошани, ніж 
нездалий і чванливий нащадок. Так само найбезродніший і найбідніший хлібороб- 
селянин, що творчі організаторські здібности має, що тепер за свою національну 
Українську Державу готов во імя добра будучих поколінь своє життя в жертву при¬ 
нести - більше заслуговує чести і поваги, ніж здемократизований нащадок дво¬ 
рянський, що перед пануючою демократією ласки і змоги ще з пару сот смапших 
обідів попоїсти забігає. Такий безродний і бідний селянин - державник і патрі¬ 
от - наш найрідніщий брат, з яким нас ніяка сила не розлучить. І так само братом - 
рівним співробітником, а не демократичним конкурентом - буде для нас усякий 
инший не-дворянин і не-хлібороб, будь це робітник, міщанин, інтелігент, який 
в своїй власній класовій організації поруч з нашою класовою організацією при 
Гетьмані України стане і якому тоді ми перші руку до згоди простягнемо, перші 
всі минулі взаємні кривди і образи забудемо, і рука в руку йдучи, як рівні з рівними 
до спільної національної і державної творчої праці візьмемось. Як що це називати 
«демократією» то на таку «демократію» ми все і завсігди щиро підемо. 

Змонополізувати ідею Гетьманства для одної касти та, наче од большовиків 
втікаючи, прибрати її для непознаки в модерний крамний демократичний під¬ 
жачок, це значило б сотворити ще одну імпотентну українську демократичну 
інтелігентську партію, це значило б єдину українську державно-творчу ідею - 
ідею Гетьманства - загубити. 

Під покришкою демократизму Гетьманство не може бути реставроване. 

Ідея наша, оплутана демократичним туманом, стратить свою ясність і не зможе 
бути втілена в життя. Конкуренції зі спеціялістами по обдуруванню «суверен¬ 
ного народу» ми не видержимо і коли опинимось в демократичній компанії, 
нас тільки висьміють і заклюють. «Народ», якому ми «запропонуємо вибрати 
себе» на тій підставі, що ми народолюбці-демократи, найкращі поміжусіми ин- 
шими народолюбцями-демократами, матиме повне право сказати, що ми тільки 205 
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від решти демократів дурніщі. Бо ті за вибори платять землею та всяким иншим 
розграбованим з національних складів, хоч не своїм, але реальним добром, а ми 
пропонуємо тільки вексель на будучі блага, які ще треба допіру сотворити. 

Так званий «холодний» раціоналістичний аналіз «політичної дійсности», 
яким у декого щиро прикривається бажання штовхнути нас во імя цієї дійснос¬ 
ти і «реальної політики» на демократичні експеріменти, має одну кардинальну 
хибу: він - як кажуть Росіяне - тільки «задним умом крепок». Він показує лише 
чого не треба було робити. Того самого зрештою вчить вища школа «реальної 
політики і політичної мудрости» - вся сучасна патентована т. зв. академічна со- 
ціольоґічна наука. 

І академічні соціольоґічні теорії треба розуміється знати, щоб не одкривати 
політичних «Америк» і не думати наприклад, що комунізм це «посліднє слово 
соціальних наук», бо таких «послідніх слів» було вже в історії людства чимало. 
Але при тім треба твердо памятати, що ні один патентований соціольоґ ніколи 
ні одної нової форми громадського життя не сотворив, і всяка «реальна по¬ 
літика» дуже добра, але тільки для використовування вже кимсь сотворених 
і усталених форм якогось політичного ладу. Будунчина і творча сила всіх соці- 
яльних, зокрема національних політичних ідей опреділялась від початку світа 
не їхньою «науковостю» чи «політичним реалізмом», а степеню завзяття, від- 
даности, захопленя й фанатизму, які вони в своїх визнавцях, а через них у цілих 
людських громадах викликали. 

«Се ції А у а сіє угаішепі їопсіатепіаі сіапз іоиі сієуєпіг, с езї еіаі сіє Іепзіоп 
раззіоппее ^ие Гоп гепсопіге сіапз Іез ате$» 1 - пише Сорель. Цей факт усяко¬ 
го соціального життя підтверджує досвід минувшини і обсервація сучасности. 
І тому, коли ми хочемо бути тепер, в часах демократичного руїнництва, дійсно 
політичними реалістами - але не імпотентними критиками чи спритними лік¬ 
відаторами минулого, тільки творцями будучого, - то перш за все ми мусимо 
цей факт собі усвідомити. Ми мусимо твердо памятати, що ідея наша переможе 
тільки тоді, коли викличе вона в душах наших єдино творчий в громадському 
життю вогонь захопленя, посвяти і завзяття. 

Ніяка армія, ніяка політична організація не переможе, коли в ній немає 
«духа». Найрозумніше обчисленими «десантами», найраціональніще заго¬ 
товленими проектами всяких демократизацій, соціялізацій, парцеляцій і всяких 
народніх установчих зборів, одно слово - самими лише кулеметами і політични¬ 
ми хоч би найдемократичніщими «платформами» не можна ніколи перемогти 


І. С. 5оге1: «Уиез $иг Іез ргоЬ1ет5 сіє 1а рЬіІоізорЬіе», р. 76. 





Частина І. ТВОРЧА СПАДЩИНА В'ЯЧЕС /1 ДВА ЛИПИНСЬКОГО 


большовизму, який залляв нашу Україну. Бо большовизм це віра, яка своєю си¬ 
лою здатна творити свої діла. Цій чужій вірі можна протиставити тільки свою 
віру. І переможе наша віра чужу віру тільки тоді, коли вона матиме своїх вірних, 
коли підійматиме вона їх на свої діла. І тоді, коли ці діла нашої віри будуть вищі, 
будуть кращі, будуть більше відповідати стихийним потребам законности і мо¬ 
ралі даного громадського організму ніж діла віри чужої. 

Якими мають бути ці діла нашої віри вказує нам само сучасне хаотичне, 
стихийне громадське життя. До ідеї Гетьманської і до Гетьманців ставляться 
на Україні більші моральні вимоги . Тільки Гетьманські уряди не мають права 
поступатись перед сусідами Українською Землею; тільки їм не вільно зріка¬ 
тись моральних суверенних прав своєї Держави і Нації 1 Тільки у Гетьманців 
уважається за непростимий гріх те, що нормально і само собою зрозуміло 
у всяких, в тім числі і коммуністичних, демократів та республіканців. Коли 
який небудь гетьманський староста брав хабарі і крав державні гроші, то він 
в поняттю законности і моралі нашої народньої маси вважався зовсім слушно 
за злодія, якого за це треба вбити. Але коли це саме робить який небудь «на¬ 
родний комісара», то ці самі маси вважають це явище зовсім нормальним. Бо 
в поняттю законности і моралі нашої чесної і морально здорової народньої 
маси сама революція єсть неморальна - і чесність не може бути обовязковою 
моральною прикметою тих, кого революція винесла на посади, на керовни- 
цтво громадського життя. 

Наша сила й будучність в отих непорушених революцією поняттях закон¬ 
ности й моралі українських народніх мас і в тому, що вимоги тієї законности 
й моралі громадського життя прикладаються до нас, Гетьманців. Тим знаменем 
переможемо, коли тільки його вірою своєю скріпимо і розумом своїм усвідо¬ 
мимо. Бо це знак, що підстави всякого організованого громадського життя: 
почуття законности і громадської моралі істнують ще в нашій нації. І це знак, 
що сама стихія життя, ставлячи до нас більші моральні вимоги, допоможе нам 
перемогти нашу внутрішню слабість, викресати з себе максімум енергії і за¬ 
взяття, без яких не можна перетворити в організовані форми хаотичної стихії 
життя. Вона прийме нас, вона зробить нас свбіми буйними потугами, але тіль¬ 
ки тоді, коли ми станемо того варті - тільки тоді, коли ми самі, своєю власною 

І. Нагадую хоча би те обуреня, яке знялось з приводу неправдивої звістки про нібито одмо- 
ву Гетьманського Уряду від поділу Галичини, не кажучи вже про повстання підняте тому, 
що той Уряд проголосів федерацію. І нагадую ту байдужість, з якою зустрічало грома¬ 
дянство акти всяких федерацій, всяких принижуючих союзів, уступок цілих великих 
територій і т. д., які робили уряди демократичні і республіканські. 
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моральною вартостю виправдаємо ті більші моральні вимоги, які ставить до на - 
шої творчої ідеїдо нашої більше моральної віри сама оця стихія життя . 

Всяка віра без діл мертва єсть. І сила, живучість нашої віри, нашої ідеї не 
в демократичних словах, які мали-б обдурити виборців, а в тих ділах, на які здат¬ 
на підіймати наша віра перш за все нас самих, її визнавців. 

Коли, увірувавши в свою ідею Національної Гетьманської Української Держа¬ 
ви, побудованої зорганізованими творчими і продукуючими українськими класами, 
ми під впливом цієї ідеї самі національно усвідомимось і станемо самі в своїм класі 
більше дисциплінованими, о б єднаними, більше здатними до організованої, твор¬ 
чої громадської праці. - Коли під впливом нашої ідеї ми скинемо з себе всі ознаки 
демократичної зарази: боягузство, хамство, жадність, спекулянтство, політичний 
анархізм, всяке «покутнє отаманство», злобу, брехливість, інтриганство, бажання 
політичної помсти, карієризм, гадюче лукавство і зрадництво, запобігання перед 
сильними і перед юрбою, одно слово все те, що ми бачимо тепер в добі торжества 
демократії. - Коли наша ідея, во імя збереженя потрібних для її здійсненя наших 
сил, зробить нас більш розважними, здержливими, скромними в щоденнім життю 
і громадській праці, - відучить нас від шкідливих роскошів, від інтелігентського по¬ 
зерства і руйнуючого словоблудія. - Коли викличе вона в нас любов і пошану до 
своїх братів по ідеї і посіє між нами взаємне довіря, солідарність і альтруізм, зни¬ 
щивши вроджене Українцям самоїдство і будування своєї карєри на очерніванню 
ближніх; але заразом примусить нас ставити взаємно до себе більші вимоги во імя 
здійснення ідеї, а не для підкреслювання хиб своїх співтоваришів. - Коли ми буде¬ 
мо служити нашій Гетьманській ідеї, хоч би так, як предки наші служили своїй за 
часів Великого Гетьмана Богдана Хмельницького. - Коли, одним словом, ми самі під 
впливом нашої віри-ідеї станемо більш моральними, станемо кращими, здатніщими, 
духом сильними і спокійними, і коли за ідею нашу говоритимуть не слова, а діла, - 
вартність і здатність кожного з нас - то ідея наша мусить перемогти і переможе. 

Бо по кожнім пануванню демократи все наступала і тепер наступить перемо¬ 
га аристократії. В противному разі людство б загинуло. І у нас на Україні по періо¬ 
дах демократичного самовирізування і демократичної руїни, все наступав період 
аристократичного будівництва. Так само і тепер, коли вже все буде у нас догра- 
боване, переспекульоване і доншцене; коли провідники демократи, безконечне 
«лівіючи» та шукаючи свого Наполєона, винищать себе і своїх сторонників; коли 
одним словом завершиться діло демократії і наступить - як каже проф. Грушев- 
ський - «неминуча варваризація життя» - то народ наш, по природі здоровий, 
добрий і сильний, кинеться зі стихійною силою будувати на ново громадський 
208 лад, на ново творити з безладного хаосу організовані гієрархічні форми життя. 
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Коли українська демократія, поспекулювавши невдало на українськім дер¬ 
жавнім патріотизмі, піде собі спокійно на службу до польських і московських 
демократичних Наполеонів - а слово «Гетьманець» одночасно стане на Україні 
назвою найзавзятіщого і непримиримого українського державника і патріота та 
синонімом чесного громадянина: коли воно означатиме чесного офіцера - не 
шкурника і не грабителя, чесного українського державного урядовця - не зло¬ 
дія і не хабарника, чесного хлібороба - не глитая, чесного робітника - не чрез- 
вичайщика, чесного промисловця - не визискувача, чесного купця - не спеку¬ 
лянта, чесного інтелігента - не шарлатана, чесного політика - не карієриста і не 
демагога - то тоді ідея наша Гетьманська переможе не якоюсь демократичною 
програмою, а тим, чим перемагають всі ідеї: силою свого творчого, виховуючого 
творчих людей, внутрішнього змісту. 

І тоді Народ Український зустріне свого Гетьмана і своїх Гетьманців так само, 
як він вже раз в історії свого першого Великого Гетьмана і його помішників зу¬ 
стрічав. Не виборами, не голосуванням, не демократичними установчими збо¬ 
рами, а радісним плачем усіх дзвонів Святої Софії і традицийним благословен¬ 
ням Патріяршим прийняв тоді в Київі народ український Великого Богдана, що 
визволив його з під панування і «брикання» вільної і свободолюбивої, респу¬ 
бліканської і антімонархічної, руйнуючої і жадної чужої та й своєї демократії х . 

До тої хвилини жде нас ще довга й терниста путь. Але памятаймо, що в приро¬ 
ді тільки гнучку лозу і пустопорожню бузину швидко жене в гору. Дуб росте по¬ 
волі і з великим трудом. І коли ідея наша має дійсно сотворити трівку силу нашої 
Нації і Держави, то вона мусить розвиватись по тяжкій лінії найбільшого опору. 

І ми, розуміється, могли-б «добре зорієнтуватись в політичній ситуації», 
винюхати куди в даний момент «народ хилиться» і, забігши туди поперед 
нього, заздалегідь там собі тепленьке місцечко і добру «посаду» забезпечити. 
Ми-б може могли навіть собі таким чином «високе» становище придбати та, 
народолюбними демократами ставши, адмініструвати своїм народом іменем 
тієї чужої правлячої сили, яка його до себе прихилила. Але цей шлях по лінії 
найменшого опору ми мусимо залишити нашій демократії, якої спеціяльностю 
власне єсть іти завжди «за народом». Бути непопулярним і зненанавидженим - 
це необхідний стаж і спроба сил для тих, кому належить творча будуччина. Коли 

І. Історичний аналіз боротьби між козацько-шляхецьким аристократичним монархізмом 
часів Богдана Хмельницького і тодішньою польською магнатсько-шляхецькою 
республіканською і демократичною олігархією читач знайде в моїй книжці. Україна на 
Переломі (1657-9). Замітки до історії українського державного будівництва в XVII ст. 
(Відень 1920). 
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ми підемо по демократичній лінії найменшого опору і будемо пристосовувати 
себе всякий раз до хвилевих політичних обставин, то зайдемо туди, куди зайшли 
наші демократичні предки з часів Великої Руїни. Шлях демократії заведе нас 
туди, куди він завів їх - під панування чужої аристократії. 

Тільки в тяжких спробах може виховатись в Нації, зорганізуватись і підготови¬ 
тись до своєї творчої праці міцна, здатна до громадської творчости і до державно¬ 
го будівництва, верства. Без такої своєї власної верстви не істнуватиме Українська 
Нація. Бо по добі руїни мусить наступити доба творчости і відбудови. І коли та 
людська громада, що живе на Українській Землі, здатна зодягати в свої власні інди¬ 
відуальні національні форми лише демократичні, руїнницькі періоди свого існу¬ 
вання; коли український демократизм єсть прикметою, яка неодмінно має бути 
звязана з поняттям національної свідомости, то така однобока і виспеціялізована 
на демократію «нація» могла-би проявляти своє окреме індивідуальне існуван¬ 
ня тільки періодично, в добах руїни і перемоги демократії. Періоди громадської 
творчости і державного будівництва, періоди панування аристократії, були-б пе¬ 
ріодами завмірання оттакої однобокої, «демократичної української нації». 

Хто хоче не періодичного, а сталого існування цілої Української Нації і хто 
не хоче дальшого безплодного повторювання нашої трагічної минувшини, той 
мусить приготовитись на тяжку путь по лінії найбільшого опору, путь вихованя 
своєї власної, сильної, загартованої, творчої національної аристократії. Бо тіль¬ 
ки по лінії найбільшого опору ростуть в силу не ефемерні, а сильні і великі нації 
і будуються не паперові, чи «буферні», а сильні, великі і трівалі держави. 

Без вілланих всею душею своїй ідеї і готових за лля неї на жертви, без мораль¬ 
но вартних, політично чесних, лисниплінованих і зорганізованих, ло творчої 
громадської праці златних Гетьманців - не зможе бути реставроване тралипий- 
не. національне Українське Гетьманство, не зможе прибрати українських націо¬ 
нальних форм періол вілбулови і творчости. шо настане в Україні по теперішнім 
періолі лемократичного руйнування. Бо без Гетьманства не зможе витворитись 
нова авторитетна лержавно-творча національна українська верства, не зможе 
хліборобська частина тієї верстви обєлнати і зорганізувати свій хліборобський 
клас і не зможе біля того найдужчого українського класу обєлнатись Українська 
Нація та зорганізуватись Українська Держава - ось сема основна точка нашої 
політичної «орієнтації». 

Закінчено в Жовтні 1920 р. 

(Вячеслав Аипинський. Листи до братів-хліборобів: Про ідею і організацію українського мо- 
210 нархізму. - Киів-Філадельфщ 1995. - С. 62-110) 
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№№ 1-2 

ЛИСТИ ДО ДМИТРА АНТОНОВИЧА 


№1 

18.УІ.1923 
КеісЬепай N.0. 

Вельмишановний і Дорогий 
Дмитре Володимировичу! 

Вашого листа і ласкаво прислану мені працю Вашу одержав 2 . Дуже і луже 
сердечно Вам за неї дякую! Читаю її з захопленням. Це перша у нас праця з іс¬ 
торії нашого мистецтва писана по європейському і як про націю, без того «пи- 
санкового етнографізму» - коли можна так висловитись - якій характеризував 
звичайно опрацьованя попередні. Мої думки з приводу неї, як дозволите, ви¬ 
словлю Вам пізніше, як вже всю її уважно перечитаю. Напишіть, будь ласка, чи 
по перечитанню маю її Вам відослать і куди саме. Бо ж, як згадували Ви мені, 
друкувалось, чи власне почасти, літографувалось всього 200 примірників], 
отже не знаю, чи маю право задержувати у себе таку цінну книжку, якої кожний 
примірник повинен бути «на учоті». З боку зовнішнього видання вийшло над¬ 
звичайно гарне і для наших будучих бібліофілів це буде справді великий скарб. 

Чи не зберетесь часом літом хоч переїздом до Австрії? Коли так, то маю на¬ 
дію, що не проминете моєї хати. Дуже би мені хотілося з Вами побачитись і на 
ріжні теми поговорити. Листуванням, при нашій - і у Вас і у мене, постійній 
праці і всяких клопотах, це дуже важко зробити. 

Перед тижнем вислав я Вам останню книжку «Хліборобської України» 3 . 
Чи одержали? Ще раз дуже Вам дякую за прислану мені Вашу працю і шлю вам 
сердечний привіт та бажання всього найкращого. 

Ваш В. Липинський 

Наталії Львовні прошу передать мій поклін і привіт. 

(Центральний державний архів громадських організацій України . - Ф. 269, оп. 2, спр. 12. - 
212 Арк. 72-73. Автограф) 
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21.VIII. 1923 
КеісЬепай N.0. 

Вельмишановний і Дорогий 
Дмитре Володимировичу! 

Листа Вашого з 22. VII одержав. Сердечно Вам за нього дякую! Вибачте, що 
так запізнився з відповідю. До мене саме в тім часі приїздив в гості брат мій 
з Волині 4 , і я, не бачивши нікого з родини ось вже більше ніж 5 років, присвятив 
йому весь свій час. 

Дуже зрадів я звістці про те, що пишете історіографію українського маляр¬ 
ства. Хоч дійсно і трудна ця тема, але ж ніхто більше ніж Ви, не має даних, щоб 
її опрацювати. Нетерпляче ждатиму появи цієї Вашої праці. 

Ще раз дякую Вам щиро за «Історію українського мистецтва», яку з радіс¬ 
тю включаю в свою невеличку тепер бібліотеку. Розуміється Ви зле зрозуміли 
мого попереднього листа, з якого Ви зробили висновок, що я підозрював Вас 
в скупости. Я просто поставився до Вашого видання, як бібліофіл, який знає 
ціну таким книжкам. І позаяк це видання дійсно незвичайне, то я і не знав, не 
маючи од Вас листа, як до того поставитися, бо трактувати його як звичайну 
книжку не міг. Отже не підозрювайте мене, Дорогий Дмитре Володимировичу, 
в недобрих супроти Вас думках, бо занадто вже Вас давно і добре знаю, щоб 
вони в такій формі могли у мене повстати. 

З великим зацікавленням прочитав я Ваші ласкаві уваги з приводу моїх 
«Листів [до братів-хліборобів]» 5 . Ви самі, як письменник, розумієте вагу лю- 
безної критики при нашому безлюддю і твореню в якусь німу і глуху порожнечу. 
Прикро мені тільки сконстатувати, що пишу я, видно, якось незрозуміло і що 
Ви навіть, при добрій волі, не зрозуміли як слід моїх основних думок. 

Перш за все що до мого ідейного «аристократизму». Мені здається, що по суті 
мій аристократизм такий самий як і Ваш. Обидва ми з Вами, хочемо ми чи не хо¬ 
чемо, належимо фактично до сучасної укр[аїнської] аристократії, тоб-то до актив¬ 
ної і провідної верстви в сучасній українській нації. Вся ріжниця між нами в методі 
організації і ліяльності . Ви, як аристократ, принімаєте метод демократичний, який 
суверенітет - владу верховну - бачить в партії і в народі шукає для себе «нобіліта¬ 
ції», оправданя і авторитету для своєї праці, не звертаючи увага на опінію про Вас 
инших таких же, як і Ви аристократів. Я ж приймаю метод класократичний, який 
суверенітет - владу верховну - бачить в горі - в традиційній (в данім випадку: геть¬ 
манській) владі і який «нобілітації» для себе, оправдання і авторитету для своєї 2П 
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праці шукає перш за все серед рівних собі, в своєму класі. Ось здається мені осно¬ 
вна ріжниця в нашім думаню і джерело наших непорозумінь. Ви підходите до людей 
рівних собі, до тієї аристократичної укр[аїнської] верстви, до якої Ви фактично на¬ 
лежите, з почуттям повної інливілуальної ол неї незалежності. Для Вас найдорожча 
оця Ваша власна незалежність і Вам байдужа організованість чи дезорганізованість 
оцієї Вашої верстви, бо Ви завжди маєте моральне опертя в народі. Тому Ви може¬ 
те сміло нечувати і Скоропадського 6 , і мене, і навіть найближчих Вам по поглядам 
людей, бо Ваша доля не звязана з їх долею, а з тією о пінією, яку про Вас вискаже 
суверенний народ. Для мене-ж навпаки: доля рівних мені, доля мого класу, це моя 
власна лоля. бо морального опертя в партії у мене, як не демократа, не має. Тому 
так турбує мене метод організації цієї моєї верстви, тому я хочу монархічної для неї 
традиції і організації, бо бачу, що без цього вона згине, а як вона згине - то згину 
і я, і мої ідеї і з ними моя нація . Бо для мене нація - це перш за все провідна верства. 
Коли вона сама внутрі себе добре зорганізована і щось варта, то істнує нація; коли 
ж ця провідна верства здеорганізована, коли вона вірить не в саму себе, а в народ, то 
тоді нації не буває, як це зрештою вчить найкраще приклад України. 

Що до рицарскости, то згоджуюсь з Вами, що це не єсть риса вроджена. Але 
вона виробляється власне методом організації. Коли прийняти метод органі¬ 
зації армії - метод класократичний - то виробиться дуже скоро і у «парвеню» 
дух лицарський. Але коли прийнять метод партії з авторитетом знизу: у вибор¬ 
ців - то навіть уроджені лицарі (як це бачимо на прикладі корінної шляхти поль¬ 
ської) стають, як пишете, «Хамами», Руїнниками, елементом деструктивним, 
бо всі вони руйнують власну державу, власну організацію, роблячи на плечах 
суверенного народу свою власну користь, як це бачимо в сучасній Польщі. 

Про «Варягів» 7 поговоримо колись при побачені. Мої погляди в цій справі 
знайдете на ст[орінці] 173-дальших IV кн[ижки] «Хліборобської] Укр[аїни]». 
Зверну тільки Вашу увагу на одно: всі антінорманісти не доказали, що норман¬ 
ські імена перших київських князів підроблені. А поскільки це не доказано, то 
факту норманського походженя цих князів здати не можна. Врешті моя праця не 
подає «рецептів», а тим більше феодальних. Про це м[іж] инч[им] на ст[орінці] 
146 в примітці і моя полеміка з п[аном] Мазепою 8 . Мені б хотілося пізнати як 
повстають лержави і хотілося б самому, по мірі скромних сил, спричинитись до 
повстання Української Держави. Думаю, що на цьому шляху, Дорогий Дмитре 
Володимировичу, ми ще не раз зустрінемось з Вами і вірю, що таки знайдемо 
врешті спільну мову. Сердечно вітаю Вас і бажаю всього найкращого. 

Ваш В. Липинський 

(Там само. - Арк.91-92 зв. Автограф) 


т 
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Краків 

(иі. Ропіаїоткіедо, 6II) 
1/1.-19/ХІІ 1 .-1908 

Високоповажаний Добродію! 

За прислані числа «Діла» 10 - щире спасибі! 

Я саме думав про це, щоб їх собі виписати, бо тут у Кракові важко «Діло» 
дістати. Вашу справу, наскільки тільки могтиму, полагоджу з превеликою охо¬ 
тою. Одно тільки погано, що бібліотека Чарторийських 11 відчинена тільки віл 7 
Січня нов[ого] ст[илю] п . отже про цю бібліотеку напишу Вам вже по 7 ім ; що-ж 
до Ягайлонської і Академії 12 , то про них сповіщу Вас в початку будучого тижня 
(вівторок-середу). Крім того ще спитаю у Папських 13 і в «Музеї Народовім» 14 . 
Стискаю Вашу руку Ваш Вяч. Липинський. 

Р.5. Посилаю Вам свою брошуру 15 , може для Вас цікаве питання порушене 
в ній. 

(Центральний державний історичний архів України у Львові. - Ф. 309, оп. 1, спр. 998. - 
Арк . 1. Автограф) 


I. Так в тексті В. Липинський позначив дату за новим і старим стилем (тут і далі прим. 

упорядників). 

II. Підкреслення та позначки у тексті зроблені рукою В. Липинського. 
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№4 

Високоповажаний Добродію! 

В бібліотеці Чарторийських є тільки одна книжка Саковича 16 , заголовок по¬ 
даю на другій картці. В Музеї Папських з бібліотеки тепер не можна поки що 
користати, а в Музеї Народовім вона ще не впорядкована. Що-ж до бібліотеки 
Академії Ум[єнтності] - то там знов не позволяють самому переглядати ката- 
льог, - треба значить писати картку а вони самі дають відповіде чи є книжка, чи 
її нема. Отже будьте ласкаві подайте мені заголовки цих творів Саковича, котрі 
Вам потрібно, тоді, попросивши їх собі, дам Вам відповідь, чи є вони, чи ні. Ви¬ 
бачте, що я так забарився з відповідю, але як на злість у мене останніми часами 
стільки роботи, що, повірте, трудно було знайти хвилину вільного часу. 

Спис творів Саковича з Бібл[іотеки] Університету] (Ягайл[онського]) 
я Вам вислав перед тижнем б[іжучого] м[ісяця] - Ви його мабуть дістали. Маю 
до Вас велике прохання: чи не знаєте часом кого, хто-б міг переписати для мене 
(очевидно за гонорар) кілька актів в «Краєвім архіві актів гродських і зем¬ 
ських» (Бернардинським) 17 у Львові, як-би Ви таку людину знали, то будьте 
ласкаві подайте мені адресу цього добродія і Вашу гадку що до того, чи можна 
бути певним, що він точно і совісно перепише. За ласкаву відповідь в цій справі 
дякуватиму Вам щиро. Отже чекаю заголовків творів Саковича, щоб навести 
цю справку в Академії. Здоровлю Вас щиро. 

З пошаною Вячеслав Липинський 

Краків. 5/18109 

иі. Ропіа1:о\\г5кіе£о, 6II 

(Там само. - Арк. З-Ззв. Автограф) 
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№5 

Високоповажаний Добродію! 

Картку Вашу дістав - велике щире спасибі за ласкаву поміч в справі перепису¬ 
вання актів в Бернард[инському] архіві. На слідуючій сторінці подаю сигнатури 
цих актів \ Збіраюсь приїхати на просвітній зїзд, але чи з певністю вдасться мені 
це зробити - не знаю. Як що приїду то маю надію що побачимось; постараюсь 
привезти Вам справку про Саковича в Академії Ум [ситності] - може таки добюсь 
толку з тими їхніми катальогами. Отже дуже можливо; що до побачення! 
Здоровлю щиро Ваш В. Липинський 
Краків. 12/25109 
иі. Ропіаїо\\7$кіе§о, 6II 
(Там само. - Арк. 4. Автограф) 


№6 


Краків, 
иі. КоН^Іа^а 6II. 
27/14X1.1910 

Високоповажаний Товаришу! 

Вибачте, що знов Вас турбую і роблю Вам клопіт, але крім Вас не маю до кого 
з оцею справою звернутись. Справа ця для мене незвичайно важна. Річ у тому, що 
я друкую тепер розвідку про Кричевського (вона піде до цього Альманаху 18 , про ко¬ 
трий я Вам згадував) і мені до цієї розвідки треба конче і то як найскоріше лвох ви¬ 
міток з Арх[іву] Оссолінських 19 . Отже зробіть ласку, Товаришу, і дайте комусь (може 
для проф[есора] Грушевського 20 хтось копіює і професор, думаю, нічого не матиме 
проти цього) вимітку, котру до цього листа долучаю и і попросіть зробити те, про що 
прошу. Кошти, які це за собою потягне зараз по одержанню відповіді Вашої зі щирою 
подякою Вам поверну. За сповнення цього прохання буду Вам безмірно вдячний і все 
готовий віддячити Вам, як би Вам що треба було у Кракові. Здоровлю сердечно, Ваш 

Вячеслав Липинський 

(Там само. - Арк. 7-8зв. Автограф) 


І. Додатки до листа відсутні. 

П. До листа В. Липинський долучив замітки з посиланнями на джерела, які він просив 
І. Кревецького для нього скопіювати. 
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№7 

Високоповажаний Товаришу! 

Від щирого серця дякую Вам за прислані копії і за Вашу книжку. Про цю останню 
хочу поговорити з Вами при побаченню, бо дуже-б мені хотілося порушити обро¬ 
блену Вами справу в т. П нашого Альманаху отже спало мені на думку чи не можна б 
цього зробити, подавши зміст Вашої праці і переклавши уступи про головні моменти 
і про це поговоримо ширше при побаченню. - Копії чудесні! Позаяк Ви не написали 
мені скільки я Вам винен, отже висилаю належність в суммі, котра мені злається міні¬ 
мальною . Про це рівно-ж поговоримо при побаченню, бо з листів Ваших міркую, що 
листовно ми цієї справи не полагодимо; а тепер ще раз дякую Вам, Дорогий Товари¬ 
шу, за велику товариську прислугу котрою Ви мене дуже і дуже обязали. 

Все збірався Вам вислати свою дрібничку про Аріян 21 - оце тільки сьогодні 
нарешті зібрався. Стільки маю роботи тепер, що часами чоловік не годен звести 
думок до купи. Хотілося-б мені страшенно видати І том Альманаху перед Різдвом 
і розрісся він страшенно - буде до 20 аркушів, а тільки 10 надруковано, отже ро¬ 
боти по самі вуха. 

Здоровлю Вас щиро і міцно стискаю Вашу руку Ваш 

Вяч. Липинський 

Краків. 12./ХІІ [1]910 
иі. КоВ^а^а, 6II. 

(Там само. -Арк. 9-10. Автограф) 


№8 

Високоповажаний і Дорогий Товаришу! 

Ці відбитки, про котрі я Вам казав, хотілося мені вислати Вам одночасно 
з картками. Тимчасом справа з картками затягнулась трохи, отже відбитки по¬ 
силаю Вам завтра (бо сьогодні вже на почту не приймуть) окремо. 

Знов до Вас велике прохання, викликане крайньою необхідностю. Річ у тім, 
що мені конче потрібна одна книжка, котру оце вже 2 дні шукаю по Кракову і не 
можу знайти. Книжка ця конче потрібна мені до моєї роботи, отже я рішив вда¬ 
тися до Вас, хоч признаюсь мені вже аж ніяково, що я Вам роблю стільки клопоту. 
Книжка ця це Архів Юго-Зап[алной] России. Часть VI (шоста). Том 1 1 - перший. 


І. Підкреслено двома рисками. 





Частина II. З ЕПІСТОЛЯРНОЇСПАДЩИНИ В'ЯЧЕСЛАВА ЛИП МІНСЬКОГО 


Цей том складається з двох книжок: властиво том І і т.зв. «Приложеніе». В цьому 
томі І мені потрібний акт № 167, що відноситься до Станіслава Потоцького 22 . 
Отже подивіться, будьте ласкаві, до тому І, як що там цей акт є, то пришліть мені 
тільки цей том, а як немає, то пришліть теж і «Приложеніе». 

Отже, як Вам ще не обридли в кінець мої прохання, то зробіть, Товаришу, 
ласку, та пришліть мені цю книжку неоплаченою посилкою, а як що змога Ваша, 
то пришліть відворотною почтою, бо цей аркуш, до котрого потрібний мені акт 
відноситься, вже друкувався. 

За сповнення цього прохання буду Вам страшенно вдячний, я можу Вам обі¬ 
цяти, що вже не буду Вам, принаймні в скорім часі докучати. Чи не маєте ще тієї 
вимітки з Університетської бібліотеки], про котру я Вас просив? 

Міцно стискаю Вашу руку 

Ваш Вяч. Липинський 

Краків. 6.ІІ.1911 

иі. КоЩЩа. 6II. 

(Там само. -Арк. 14- 15зв. Автограф) 


№9 

Високоповажаний Товаришу! 

Зовсім несподівано я був змушений виїхати з хворою моєю Матірью до Кри¬ 
ниці, де пробуду м[а]б[уть] ще 4-5 день. Позаяк якраз в цім часі припадають 
загальні збори Наук[ового] Товариства 23 (на котре я навіть збирався), отже 
звертаюсь до Вас з проханням, щоб Ви були ласкаві мій голос на цих зборах за¬ 
ступити. Як що може Ви вже когось заступаєте, то я повномочую Вас передати 
мій голос на заступництво тому, кому вважатимете відповідальним 1 . 

Картку Вашу дістав. Даруйте, Товаришу, що Вас знов турбував, але мені 
здавалось, що може Ви дістали дозвіл після того сроку, про котрий я Вам казав, 
а що я запізнився, отже тому про це я Вам тоді написав. За відповідь Вам щиро 
дякую і ще раз прошу вибачити за клопіт. 

Здоровлю Вас сердечно Ваш Вяч. Липинський 

Криниця 

2.УІ.1911 

(Там само. - Арк. 21-22. Автограф) 


І. Слово вписане замість перекресленого слова «потрібним». 
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Високоповажаний Товаришу! 

Приїхавши сьогодні до Кракова, застав я Вашу картку Не знаю справді як 
подякувати Вам за Вашу чемність! Як що ласка Ваша, то заглянте до Архіву 
в «Іпсіех’і» під «Мгого^іскі»; мені потрібний заповіт Павла (десь коло 1648- 
49 р.?) і все що відноситься до Станіслава і инших Мрозовіцких 24 в періоді 
1638-1649 р. (Крім Юрію, секретаря королевського і підстарости галицького, 
котрий мені не потрібний). Отже як найдете заповіт Павла і якійсь документ 
про Станіслава, то будьте ласкаві скажіть мені ті документи в цілости відписати 
(копісти з певністю в тому архіві мусять бути, отже рішучо Вас, Товаришу, про¬ 
шу, щоб Ви самі не вілписували ; бо ж на саме відшукання згаєте багато часу). 
Про инших Мрозовіцких в тому періоді (1638-1649) будьте ласкаві подати 
мені тільки заголовки актів, що до них відносяться. 

Крім того будьте ласкаві сказати відписати мені документ, що відноситься 
до Івана Креховепького 25 . Після моїх відомостей він повинен бути в «АкїасЬ 
СгосІзкісЬ 2 усІас 2 о\\гекісЬ» 26 Іпсі. Кеі. 65, £.153-154. Як що ця сигнатура невір¬ 
на, то може будете ласкаві подивитись в Індекс осіб під Ів. Креховецьким, там 
повинен бути цей акт зазначений. 

Розуміється, як що можете піти до Архіву цими днями, то буду Вам безмірно 
вдячний, бо я сьогодні сказав в друкарні друк цих аркушів здержати, але як що 
тепер не маєте часу, то не спішіться, зробіть це коли Вам буде вигідніше, а я все 
Вам за Вашу ласку щиро та сердечно дякуватиму. 

Здоровлю Вас сердечно Ваш Вяч. Липинський 
Краків. 6. VI1911 
иі. КоН^Іа^а 6II. 

(Там само. - Арк. 23-24. Автограф) 
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[Серпень 1911] 
[Краків] 


Високоповажаний Товаришу! 

Листа Вашого, вимітки і копію одержав. Щире та сердечне Вам за Ваші кло¬ 
поти спасибі! Я собі, бачу, гаразд не уявляв організації цього Архіву і тільки 
тепер бачу скільки то я Вам спричинив праці і шуканини. Прийміть ще раз, То¬ 
варишу, за це велику подяку! Вибачте, що я зараз не відписав Вам на Ваш лист; 
сталося це через те, що я був хворий на інфлюенцію, а потім як видужав, мусів 
поспішати [з] рукописом для друкарні, до того ці спеки неможливі, все це зо¬ 
всім чоловіка викинуло з рівноваги, чим і пояснюється моє нечемне запізненя 
з відповіддю, котре дуже прошу мені вибачити. 

Реєстри в томі X Акііу §г[осІ5кісЬ] г[у<Засго\У5кісЬ] я вже давніше проглядав, 
але там нема для мене нічого через те, що як знаєте, приватні акти XVII в. туди 
не увійшли. Сердечно Вам дякую за обіцянку дальшої помочи, але що до того, 
то поперед хотів би я особисто побачитись з Вами і в цій справі поговорити. 
Про Мрозовіцкого я хочу написати спеціальну розвідку, бо розвідка моя про 
Кричевського 27 , при котрій я про нього зясував, вже надрукована з тим мате¬ 
ріалом, який Ви були ласкаві мені прислати. Але до цієї розвідки я візьмусь не 
раніше жовтня, а до того часу (м[а] б [уть] таки в жовтні), як вже вийде книжка, 
буду у Львові і тоді ми цю справу обговоримо. 

Тепер цими днями іду на місяць на Волинь на село, бо лікарь казав мені 
рішучо виїхати, але до Львова м [а] б [уть] не заїзжатиму і приїду вже тоді як 
книжка буде готова. Книжки з бібліотеки відішлю Вам зараз по приїзді т[о6] 
т[о] в кінці Вересня. 

Здоровлю Вас сердечно, безмірно Вам вдячний 

Ваш Вяч. Липинський 


(Там само. - Арк. .163-164 зв. Автограф) 


п\ 
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Високоповажаний Товаришу! 

Книжки одержав. За пересилання і за всі клопоти, які Ви мали зі« Странни- 
ком» 28 , щиро та сердечно Вам дякую! Держати книжку у себе не буду довше, 
як 2-3 тижні. Велике також спасибі за « Вести [ик] Нар [одного] Дома» 29 . Сей 
документ може навіть незабаром використаю, бо наші люде у Київі (латин- 
ники) знов заходжуються видавати свій журнал, - але се на разі най буле між 
нами, бо справа ше остаточно не вирішена. Маю, Товаришу, і для Вас один 
цікавий документ. Се лист Дорошенка 30 (копія) до пруського курфюрста 31 
датований] з Чигирина 28 марта (ст. ст.) 1671 р., в котрім він обіцяє йому 
свою поміч в осягненю польського престолу і виражає готовність України бути 
під владою курфюрста. Копія цього листа поміщена в ссіхі 1376 (копії кінця 
XVIII ст.) п[ід] заголовком] «Богозгепко Ьеїтап Харогогкі расі ргоіекзіде, 
хсіа ІМсі Ргшкіе§о». Копії сеї у Вас м.б. немає, бо в числі переглянених Вами 
кодексів, котрі Ви мені подали, сього немає. Деякі документи з нього, уіа Текі 
Кагизгетоісга (в котрих є копії з сього кодексу), попали до збірки Кіисгег ого, 
але сей лист туди не війшов. В документах опублікованих КІисгегіш (Рі$та сЗо 
\уіаги ЬоЬіепзкіедо І-Іі) є згадки про сей лист Дор[ошенка] до юорфірста. Те¬ 
пер маємо і самий лист дуже цікавий. Епізол цей варто обробити спеціально . 
Отже позаяк рік 1671 належить до Вашої партії з історії козаччини і позаяк 
у Вас з певністью є 2 инші матеріали до цієї хвилини (вона дуже цікава, оцей 
початок 1671 р.), то я Вам сей документ пришлю, наколи розуміється Ви схо¬ 
чете його прийняти, тоб-то, наколи Ви історії козаччини зовсім не закинули. 
А позаяк сього не припускаю, то зроблю ще кілька потрібних для сього листа 
виміток і пришлю Вам се все разом цими днями. 

Ще раз дякуючи Вам, Товаришу, за Ваші клопоти, за для мене, здоровлю Вас 
сердечно, Ваш Вячеслав Липинський. 

Краків 26.1.1913 

иі. КоН^Іа^а, 8II 

(Там само. - Арк. 34-35. Автограф) 




Частина II. З ЕПІСТОЛЯРНОЇ СПАДЩИНИ ВЯЧЕСЛАВА ЛИПИНСЬКОГО 


№13 

Високоповажаний Товаришу! 

Відсилаю Вам з великою подякою «Странника». Запізнився так через те, 
що 2 тижні лежав в ліжку на остру інфлюенцу; і тепер ще не вихожу з хати, маю 
бронхіт. Решту книжок відішлю незабаром. Але перед тим маю ще до Вас велике 
прохання. Мені конче потрібний С. Голубьевь: Кіевский митрополить Петрт> 
Могила и его сполвижники. т. І Київ 1883; т. II Київ 1898. Тут, в Кракові ніде 
нема! Як-би сі два томи були в бібліотеці Наук[ового] Товариства], то я б дуже 
Вас просив прислати мені їх, коли ласка Ваша, по змозі ненадовго, бо Професо¬ 
рові вже потрібна моя статейка про Древинського 32 , а без цих книжок скінчити 
її не можу. Дякую Вам наперед за клопіт, здоровлю Вас сердечно, Ваш Вяч. Ли- 
пинський 

Краків. 20.ІІ/5.ІІІ 1913 

иі. Ко11^1а)а 8II. 

(Там само. - Арк. 36. Автограф) 
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4/17.ІУ.1914 
Русалівські Чагари 
п[оштова] ст[анція] Буки 
Київськ. губ. Уманськ. уїзд 

Високоповажаний Пане Товаришу! 

Сердечно дякую Вам за ласкаву відповідь і щире слово. Не одписав Вам за¬ 
раз, бо сіяв - а весіння сівба се час, коли хлібороб (навіть такий з примусу, як я) 
не має вільної хвилинки. Вчора сівбу я скінчив і користаю з першої нагоди, щоб 
написати до Вас. 

Не потребую хиба Вам казати, як втішила мене звістка про обрання мене 
дійсним членом нашого [Наукового] Товариства [ім. Т. Шевченка]. Воно 
дороге для мене як інституція громадська та наукова - і те, що я став в близ- 
чі до нього відносини, сповняє мене великою радістью. Тільки чи зможу 
я, тепер при теперішніх моїх «хліборобських» обставинах, сповнити ці 
обов’язки наукові та громадські, які морально накладає на мене супроти на¬ 
шого [Наукового] Товариства [ім. Т. Шевченка], обрання дійсним членом? 
Думка ся, скажу Вам, Товаришу, по щирости, мучить мене, іноді до болю. Річ 22^ 
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у тім ; що оселився я в голім степу. Хозяйство треба мені заводити «на но¬ 
вім корінню» і коли я хочу істнувати (бо з матеріального боку се при тепе- 
ришніх обставинах одинокий можливий для мене, кусок хліба), тому мушу, 
принаймні в перші роки, віддати йому всі свої сили. Для наукової роботи 
лишається тільки зима. І роботи цієї я розуміється не покину. Але чи змо¬ 
жу я скількостью і якістью дальшої своєї праці оправдати дійсно те довіря, 
яким наділили мене члени Наукового Товариства. Се надзвичайно болюче 
тепер для мене питання. 

За ласкаву обітницю допомогти мені в зібранню матеріалів з львівських ар¬ 
хівів від щирого серця Вам дякую. Сподіюсь, що не раз мені прийдеться з Вашої 
помочи в цім напрямі користати. 

Мою вкладку, коли ласка Ваша, віддайте на просвітні цілі. Половину, т[об] 
т[о] 6 кор[он] Педагогічному Товариству за календар 33 , а другу половину там 
де найбільше тепер грошей треба, самі вважайте, можна і тому самому Това¬ 
риству. Наприкінці до Вас прохання інтимне. Будьте ласкаві, Товаришу, напи¬ 
шіть мені, як се водиться в галицьких товариствах, чи складається офіціальна, 
мовляв, подяка за обір дійсним членом і на чиї руки вона пересилається. Бо 
я Їй-Богу не знаю, а боюсь поступити нетактовно. За кілька слів в цій справі 
дякуватиму сердечно. Здоровлю Вас і міцно стискаю Вашу руку 

В. Липинський. 

(Там само. - Арк. 37-38 зв. Автограф) 
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224 


[Б/а] 


Вельмишановний Товаришу! 

Користаючи з того, що жінка моя буде у Львові, посилаю на Ваші руки 12 
кор[он] вкладки до Наук[ового] Товариства за р. 1914 і звертаюсь до Вас з великим 
проханням, щоб Ви були ласкаві сю вкладку внести, а також попросили Секретаріат, 
щоб (почавши від нині) всі видання Товариства слав мені на нову адресу: 

Россія почт[ова] ст[анція] Буки 
Кіевской губ. Уманского уезда 
Вячеславу Липинскому 
хутір Русалівські Чагари 

Се вже буде моє постійне місце замешкання, тому я просив-би зробити 
відповідну зміну при моїм призвищі в річному списі членів. Даруйте, Това- 
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ришу, що роблю Вам клопіт своїми справами. Осмілююсь зробити се, знаю¬ 
чи Вашу ласкаву чемність, з котрої я вже стільки раз мав нагоду користати. 

Що у Вас чувати? Я дуже хотів Вас бачити переїзжаючи підчас Різдвяних 
свят через Львів, та на превеликий жаль Вас не застав. Я оселився тепер на селі. 
Обставини примусили мене до цього, та душа і всі мої бажання тягнуть мене до 
улюбленої історичної наукової праці. Може доля ласкаво дасть мені змогу сеї 
праці моєї зовсім не перервати. 

Як би написали до мене вільним часом хоч кілька слів, був-би я Вам безмірно 
вдячний. 

Здоровлю Вас сердечно і міцно стискаю Вашу руку, 

Ваш Вячеслав Липинський 

Р. 5. Будьте ласкаві напишіть мені, чи я часом не винен більше Науковому 
Товариству. 

(Там само. - Арк. 166-167. Автограф) 
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23.УІ.1922 
КеісЬепаіі >Т[іесіег] 0[$1:еггеісЬ] 

Каті ІлісЬлгі^ 5ї. 172 

Дорогий Товаришу! 

Не сказану радість зробили Ви мені своїм листом, якого я застав тут, по¬ 
вернувши до дому по парудневній відсутності. Цілим серцем вітаю Вас і радію 
безмірно, що Бог зберіг Вас в тих страшних обставинах, в яких Вам довелося 
перебувати. Читаючи Вашого листа бачу і відчуваю, що ці обставини не зломи¬ 
ли Вашої твердої і шляхотної вдачи так, як зломили стількох з посеред нас. Бачу 
і відчуваю, що Ви лишились тим самим; що перебуте пекло тільки збільшило 
Ваш досвід і це почуття дає мені не тільки радість, але й моральну піддержку 
в тих тяжких часах, які ми тепер переживаємо. 

Страшенно мені подобається Ваш проект праці про «Державність і анар¬ 
хію в українській історії». 

Пишіть, Любий Товаришу, і видавайте якнайшвидше. Моє глибоке пе¬ 
реконання: що коли нам, нашому поколінню, не удасться повернути колесо 
української національно-громадської і політичної думки, коли ця думка і далі 
по інерції буде розвиватися як досі, в напрямі руїнницького, сентиментально- 
анархічного безвольного і безсилого рабства та хамства, то справа наша 225 
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національна; як і по першій руїні, буде зложена на сотні літ в могилу. Безпо¬ 
щадна боротьба з дотеперішніми формами українства, ведена в українських 
же національних (а не російських чи польських, як це було після першої руїни) 
формах, - це наш обов'язок, який ми мусимо виконати, коли не хочемо, щоб вся 
ця руїна, вся ця кров, всі ці страждання наші - пропали, так як колись у предків 
наших, марно. Отже пишіть і видавайте свою працю якнайшвидше. Коли-б я в 
чім небудь міг бути при цьому помічним Вам, то - не потребую Вас хиба запев¬ 
няти - що готов служити Вам всім, чим тільки зможу. 

Так само великої ваги діло видавання українських мемуарів, яке Ви робите. 
Сам я досі не мав просто часу, щоб свої спомини написати. Але, як Бог дасть ще 
мені трохи життя і здоровля, то маю надію ще зробити. Тепер весь мій час йде на 
політично-організаційну працю серед наших хліборобів, і на писання моїх «Лис¬ 
тів», які хочу в цій книжці «Хліборобської] Укр[аїни]» вже закінчити. А ще 
до того здоровля моє в останніх літах сильно погіршало і що часто доводиться 
мені лежать цілими місяцями в ліжку, то на иншу працю, а особливо наукову, вже 
просто сил не стає... Коли видам вже цю (четверту) книжку «Хл[іборобської] 
Укр[аїни]» (вона певне вийде восени) то попробую відновити свої історичні сту¬ 
дії і тоді, з Вашого ласкавого дозволу, звернуся до Вас за допомогою в справі кни¬ 
жок. А поки що сердечно дякую Вам і П. Д [окто] р [у] Крип'якевичу 34 за прислані 
мені «Записки» 35 і відбитки, які я всі цими днями одержав. 

Дуже зворушили Ви мене своєю подякою за мою «Укр[аїну] на Перело¬ 
мі» 36 . Така подяка нагороджує мені сторицею [за] всі ті кривди, які доводить¬ 
ся тепер [терпіти] од своїх-же, і додає мені енергії до дальшої праці. Дозволяю 
собі одночасно послати Вам примірник цієї моєї книжки на спомин. Представ¬ 
те собі, що Дніпросоюз надрукувавши її 10.000 примірників, не тільки, в угоду 
більшовикам не хоче далі видавати моїх студій, але цю вже надруковану книжку 
не пускає в ширшу продаж і жде поки миші її з'їдять. 

Ще раз дякуючи Вам за Вашого листа, за прислану мені книжку і за «Запис¬ 
ки», найсердечніше вітаю Вас, 

Ваш В. Липинський 

Р. 5. Долучаючого листа будьте ласкаві передайте п. Гнатюкові 37 і не відмов¬ 
те сповістити карткою, чи одержали цього листа і книжку. 

(Там само. -Арк. 40-41 за. Автограф) 
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№17 


24.УІІ.1922 
КеісЬепай N.0. 

Каті ІЛі(Ьгі§ 5ї.172 

Дорогий Товаришу! 

Листа Вашого одержав. Сердечно дякую Вам за пересланя мого листа п. Гна- 
тюкові. 

Статей Ваших в «Громадськім Віснику» 38 на превеликий жаль не читав ще, 
хоч багато вже про них чув. З листів, які до мене доходять, бачу, що вони ро¬ 
блять велике вражіння, а знаючи погляди Ваші, щиро тим тішуся. Віддавна вже 
роблю заходи, щоб дістати ці числа «Громадського] Вістника» з Відня, але - 
не повірете - як на еміграції всі такі справи йдуть тяжко. Коли-б у Вас, Доро¬ 
гий Товаришу, були зайві примірники цихчисел «Громадського Вісника», то за 
прислання мені їх був би я Вам дуже і дуже вдячний. 

До історичних праць візьмуся, як закінчу свої «Листи». Поки що вони за- 
бірають всю мою енергію. І не можу од них одірватися, бо питання, які в них 
порушую, не дають мені хвилини покою і без розв'язання їх, думаю, нема ви¬ 
ходу з нашого сучасного становища. Як Бог дасть мені сили і здоровля скінчи¬ 
ти «Листи» - то в справі видання моїх історичних праць порозуміюсь з Вами 
і скористаюсь Вашою ласкавою допомогою. 

З д[окто]ром Томашівським 39 я розуміється в переписці і найтіснішому 
контакті. Він дав нам цікаву статтю до слідуючої книжки «Хліб[оробської] 
України», що оце тепер друкується. Чи нехотіли-б Ви, Дорогий Товаришу, дати 
нам що небудь для «Хліборобської України»? Майте на увазі, що як би у Вас 
була така праця, яка би підходила до неперіодичіщго і книжкового характеру 
«Хліборобської] України», то ми дуже радо її надрукуємо, роблячи з неї одно¬ 
часно, як що забажаєте, відбитку. 

Я дозволив собі подати Вашу адресу мому приятелеві і бувшому сусіді з Ки¬ 
ївщини гр[афу] Адамові Е. Монтрезору 40 , який недавно одвідував мене. Він 
дуже хотів би познайомитись з Вами. Отже, коли-б він зайшов до Вас, то будьте 
ласкаві віднесіться до нього, як до мого приятеля і до людини, щиро відданої 
українській державно-національній ідеї. 

Найсердечніше вітаю Вас і бажаю Вам всього найкращого. 

Ваш Липинський 

(Там само. - Арк. 43-44. Автораф) 
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№18 


З.УІІІ.1922 

КеісЬепай N.0. 


Дорогий Товаришу! 

Дуже і дуже сердечно дякую Вам за ласкаво прислану мені збірку прекрас¬ 
них статей Ваших! Не потребую Вам писати про моє вражіння од них, бо Ви 
знаєте мої погляди на порушені Вами справи. Розуміється: Держава і передов¬ 
сім Держава! Але чи не треба нам тепер зараз же готовитись до тієї чи іншої її 
форми? Чи не легше її збудувати, представивши наш державний ідеал більше 
конкретно? Ось питання, на які я стараюсь найти відповіді в своїх «Листах» 
і про які мені би дуже хотілося знати Вашу гадку тоді, коли вже «Листи» мої 
будуть закінчені. 

Ви стільки потрудилися, щоб зробити з вирізок таку гарну книжечку! 
Дивлюсь на неї і так би мені хотілося, щоб вона була не в цім тільки одино¬ 
кім примірнику, а щоб її було більше і щоб вона могла ширше розійтись між 
людей. Чи «Гром[адський] Вістник» не видасть її окремою відбиткою? Ляк 
ні, то чи Редакція нічого не мала б проти цього, щоб цю книжечку надрукува¬ 
ти тут? Коли-б на це була згода Ваша і Редакції, то я попробував би знестись 
з видавництвом «Ратай» 41 (на чолі якого стоїть проф[есор] Том[ашівський]), 
може-б воно захотіло видати цю книжку. Така література, на мою думку, необ¬ 
хідна. Напишіть мені конче Вашу думку про цю справу, а буде на це Ваша зго¬ 
да, то я (тепер заздалегідь нічого напевне ще не обіцюючи) вжию всіх заходів, 
щоб ця книжка була видана. 

Ждучи відповіді Вашої, ще раз дякую Вам, Дорогий Товаришу за Ваш цін¬ 
ний дарунок і найсердечніше вітаю Вас. 

В. Липинський 


(Там само. - Арк . 45-45 зв. Автограф) 
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№19 


30.Х.1922 
КеісЬепай N.0. 

Каті ІлісЬ\гі§ 5ї. 172 

Дорогий Товаришу! 

Тільки що сів писати до Вас оцього листа, коли надійшов Ваш з д[ня] 28 
6[іжучого] м[ісяця]. Не гнівайтесь на мене. Любий Товаришу і Друже, за мою 
довгу мовчанку. Обставини емігрантського життя тут в Австрії стають з кож¬ 
ним днем тяжчі, а здровля все гірше і так б єшся як риба об лід, щоб подужати 
зробити ту роботу, якої так безмірно багато. До послідніх часів ми не знали, чи 
вдасться нам видати ІУ-ту кн[ижку] «Хліборобської] України». Але нарешті 
таки почали вже друкувати тільки головні і вже ухвалені до друку статі. Тому 
я не писав в цій справі до Вас. Все ж таки не тратимо надії, що «Хліб[оробську] 
Україну» удержимо. Справа ця має вирішитись в найблизчих місяцях. Як що 
вирішиться вона позитивно, дозволю собі тоді звернутись до Вас в справі спів¬ 
робітництва Вашого, так нам всім бажаного. 

Останніми часами я всі свої сили віддавав своїм «Листам». Хочу конче цієї 
зими закінчити їх. Розуміється важко бути самому собі суддею. Іноді мені теж 
здається, що може краще було б мені повернути виключно до історії і образами 
минулого допомагати до творення будучого. Але тут знов стає переді мною вся 
дотеперішня безплодність нашого історичного романтизму і ті страшні наслід¬ 
ки, які цей романтизм дає наприклад в Польщі. І тому думається мені, що краще 
брати зразу «бика за рога», та поборювати демократичне республіканство не 
обходом, а так би сказати із фронту. Справді це дає багато ворогів, але теж єднає 
щирих приятелів. А тільки-ж ці останні в результаті рішатимуть про перемогу. 

Тому то пишу свої довгі «Листи», бо просто не можу вгамувати своєї внутріш¬ 
ньої потреби виложити, як умію, те, що бачу ясно, в чім, після мого найглибшого 
переконання, лежить наша будучина і перемога. 

Статтю проф [есора] Томашівського 42 , розуміється, передруковуйте, де хоче¬ 
те. Я певний, що автор нічого не матиме проти цього, а Редакція Хліб [оробської] 
України тільки буде Вам за це влячна . Всі оці застереження, що до передруків ми 
робимо з огляду на емігрантську деморалізацію, щоб забезпечити себе од пере¬ 
кручування наших ідей всякими політичними спекулянтами. Але ж це не стосу¬ 
ється до наших честних навіть ворогів, а що ж допіру приятелів. 

Коротку статю для «Записок» про нову концепцію української історії по¬ 
стараюсь конче написати. Але писати почну не раніше ніж за місяць. Раньше 229 
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взятись мені до неї неможливо. Тільки попереджаю, що буде це дуже загальна 
річ, бо для летального обробленя цієї теми у мене нема абсолютно під рукою 
матеріалів а їздити до Відня, до бібліотеки, тепер не маю ніякої змоги та й там 
всіх потрібних матеріалів немає. Отже боюсь, чи підійде вона для Записок. 
Самі зрештою осудите. 

Аякую Вам серлечно за Ваші ласкаві заходи, щоб я одержав II кн[ижку] Ки¬ 
ївських «Записок» іст[орично]- філологічного] відділу 43 . Ви не можете собі 
уявити, який у мене голод на українські книжки. Сидиш тут як за якоюсь ки¬ 
тайською стіною. Що до всесвітньої історії, соціології і т.д., ще сяк так даю собі 
раду, але з українськими виданнями просто нещастя. Представте собі вже кілька 
місяців хочу дістати послідні два томи Історії Грушевського 44 про Хмельниччи¬ 
ну і, смішно сказати помимо всіх заходів - не можу. Автор зі мною як з «реак¬ 
ціонером» «контрреволюціонером» і т.д. не піддержує ніяких зносин, у Відні 
в книгарнях вона чомусь не продається, есери продати мені її відмовили (так!), 
а на свої листи до Галичини в цій справі не одержую відповіді. І що тут його ро¬ 
бити. Як при таких умовах (не кажучи вже про решту) займатись тут історією 
України. Просто розпука... 

Про смерть гр[афа] Мих[айла] Тишкевича 45 я чув, але поскільки мені відо¬ 
мо це інший Михайло, не наш. Наш в біді, як кажуть, живе десь в Познанщині. 
Старий не пише тепер до мене, бо під старість і він зробився республіканцем 
і злий на мене за монархізм. Мовляв, як Монарх не я, то хай буде республіка. 
В цім мабуть головне джерело і сила нашого республіканства. І цей бік респуб- 
ліканства навряд чи можна побороти льогічними доказами. 

Сьогодні я дозволив собі вислати на Ваше імя чотири примірники моногра- 
фійки Каз[иміра] Пуласького 46 про наш нарід. Причім маю до Вас велике про¬ 
хання, щоб Ви були ласкаві один примірник передати до Бібліотеки] Науково¬ 
го Товариства] ім.Шевченка, один до Нац[іонального] Музею Митр[ополита] 
Шептицького 47 і один до Бібліотеки] Наролного Аому 48 , а один посилаю Вам. 
Я дозволив собі турбувати Вас цею справою тому, що мені хотілося б, щоб ця 
книжка, яка єсть бібліографічною рідкістю (видана вона меньше чим в 100 
примірниках]) і в якій єсть трохи дрібних даних до історії України в XVIII ст., 
була в наших бібліотеках. А що я страшно не люблю всякого снобізму і саморе¬ 
клами, то, боячись, щоб мене в цім не підозрювали, я не послав книжку безпо¬ 
середньо, а дозволив собі турбувати цею справою Вас, в надії, що Ви мені цього 
за зле не візьмете. Книжка ця була Пулаським написана перед війною, тепер до¬ 
повнивши її трохи, він дав рукопис (який випадково у нього заховався, бо вся 
250 бібліотека згоріла) нашій родині і я тут видав її коштом мого брата Станіслава. 
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Вийшла вона ще весною і я все збірався передати її до Львова при нагоді, але що 
почта має знов буде дорожче від 1-го, то посилаю з того дня, бо скоро можуть 
прийти такі часи, що не тільки друкувати, але вже і пересилати книжок буде не 
сила. Позаяк ця книжка видана як рукопис і це річ чисто родинна, то я би про¬ 
сив Вас і заряди бібліотек, яким Ви її передасте, її ані рецензувати, ані взагалі не 
надавати їй ніякого розголосу. 

Ще раз дякуючи Вам за Вашого листа і прохаючи і надалі мене не забувати, 
найсердечніше вітаю Вас, Ваш В. Липинський. 

Р. 5. В № 233 і 235 (7-10. X) американської] «Свободи» 49 була поміщена 
моя розмова зі співробітником цієї газети п.Радянином на тему: монархія - рес¬ 
публіка - демократія. Згадую Вам про це у відповідь на Ваше питання про мою 
теперішню працю. 

(Там само. - Арк. 47-48 зв. Автограф) 


№ 20 1 


11.XI. 1922 
КеісЬепай N.0. 

Дорогий Пане Товаришу! 

Справді не знахожу слів, щоб подякувати Вам за Вашу ласкаву до мене ува¬ 
гу! Всі три книжки «Історії» пр[офесора] Грушевського одержав. Але-ж ми 
мусимо якось порахуватись з Вами. Це ж тепер так страшно дорого коштує. 
Отже прошу Вас, Дорогий Товаришу, напишіть скільки я Вам винен і головне 
в якій спосіб я би міг свій довг Вам сплатити, бо почтою пересилати не можна, 
хиба через банк, якщо у Львові Ви маєте десь, чи своє конто, чи когось зі зна¬ 
йомих. А за так незвичайну на Україні ласкаву учинність прийміть ще раз мою 
дуже щиру і дуже сердечну подяку! 

Що до статті до «Записок», то повторяю, що постараюся її написати. Але 
тільки прошу памятать, що я тепер інвалід. При своїй хворобі легких, і при всіх 
духових переживанях еміграції, при тій страшній пустці, яка з кожним днем все 
більше шириться і углубляється довкола - я іноді цілими тижнями не здатний 
до праці. Отже не гнівайтесь, коли запізнюсь. Занадто і сильно я якось пере¬ 
жив нашу руїну. Колиб менше поважно я ставився був до того всього, були б 
може сили до дальшої праці. А так згинуло те, що було і витратився весь запас 


І. Рукою І. Кревецького позначено: «відп[овідь] 22.ХІ.1922. ІК.». 
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вложеної в це «було» - життєвої енергії, і вже таки дійсно сил нема працювати 
для того, що буде, - працювати так, як треба і як би хотілося... 

«Хліб[оробську] Укр[аїну]» для Акад[емії] Наук 50 ми вже посилали кілька 
разів але відповіді не дістали. Посилаєм ще раз, рівно ж як і до Національної] 
Бібліотеки. Останній посилаєм ще і мою «Укр[аїну] на Переломі». Коли-б Ви 
знали когось, кому варто послати «Хліб[оробську] Укр[аїну]», тоб то, що він її 
прочитає, то пришліть адресу, ми зараз вишлемо і спасибі Вам скажемо. 

Останні видавництва 1 «Наук[ового] Т[оварист]ва ім. Шевченка» - маю, 
велике Вам спасибі. Хіба як що нового може вийде з обсягу історичних наук, то 
був би дуже вдячний, коли б переслали. 

До цього долучаю вирізку зі «Свободи» - може здасться Вам до якогось 
архиву. 

Найсердечніше вітаю Вас, 

Ваш В. Липинський 

(Там само. - Арк. 49-49 зв. Автограф) 


№21 11 


11.1.1923 
КеісЬепаїї N.0. 

Кагі ІлісЬ\гі§$ї. 172 

Дорогий Пане Товаришу! 

Знаючи Ваше добре товариське відношення до мене, дозволяю собі турбу¬ 
вати Вас знов своїми проханнями. 

Перш за все прошу Вас долучений до цього лист ІП ласкаво передати В [исоко] 
П[оважному] П[анові] Голові Наукового Товариства, попереду листа цього 
прочитавши. Звертаюсь до Вас з цим проханням тому, що боюсь, аби лист, за¬ 
адресований безпосередно, не пропав і тому, щоб подяку, яку я посилаю Науко¬ 
вому Товариству, Ви зволили ласкаво прийняти і на свою адресу. Бо здогадуюсь, 
що Вам, Дорогий Пане Товаришу, ще в більшій мірі ніж иншим членам Науко¬ 
вого Товариства, я повинен завдячувати цей дорогий для мене доказ памяти 


I. Так у тексті. 

II. Рукою І. Кревецького позначено: « відп[овідь] 20.1.1923 .». 
232 іп. Додаток до листа відсутній. 
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і уваги, який я оце од Наукового Товариства одержав. Повірте, що ця память 
і увага зворушили мене луже глибоко, тим більше, що знаю, в яких тяжких мате¬ 
ріальних обставинах перебуває тепер Наукове Товариство, і що допомагаючи 
мені, воно уриває, дослівно кажучи, з посліднього. Але власне тому я дивлюсь 
на цю допомогу як на позичку і дуже прошу Вас, Дорогий Товаришу, - коли б 
ще коли небудь зайшла в Науковім Товаристві мова про допомогу мені - про¬ 
сити в моїм імени, щоб більше мені її не уліляли ло часу поки цієї позички не 
поверну . Бо не умію Вам сказати, як тяжко почувати, що одержуєш незаслужене. 
А власне таке почуття у мене єсть, коли порівняю свою працю до праці инших, 
які теж перебувають в тяжких обставинах і теж потребують допомоги. Пишу це 
Вам щиро, як до Товариша і Приятеля в надії, що Ви мене зрозумієте і моє про¬ 
хання - коли треба - виконаєте. 

Не потребую Вас запевняти, що напрягу всі свої сили, аби обіцяну працю 
для «Записок» дати. Але ось цілі свята довелось пролежати в горячці - просто 
розпука іноді бере. В справі цієї праці маю знов тому до Вас ряд прохань: 

1) будьте ласкаві напишіть мені чи заголовок її («До питання про схему іс¬ 
торії державного життя на Україні») вважаєте відповідним. 

2) Чи не міг би я дістати за Вашим ласкавим посередництвом брошуру 
проф[есора] Грушевського «Нова схема історії 1 II. України» 51 (точно вже собі 
заголовку не пригадую) - вона була друкована в «Записках», потім вийшла 
відбиткою. 

3) Чи не були-б Ви ласкаві, переходячи біля Книгарні Науков[ого] Товари¬ 
ства, попросити їх, щоб вони написали мені, в який спосіб я би міг виписувати 
од них книжки. Тоб то, чи не могли б вони мені ці книжки, які буду замовляти 
(дякуючи допомозі Науков[ого] Товариства маю тепер змогу трохи необхід¬ 
них книжок собі виписати) присилати з тим, щоб належність за ці книжки я ви¬ 
плачував у Відні комусь (фірмі чи особі), кого вони мені вкажуть. Бо з пере¬ 
силкою грошей страшна морока, а знов спроваджувати через тутешні книгарні, 
треба платити втроє дорого. Вибачте, Дорогий Товаришу, що Вас цею справою 
турбую, але маю надію, що при Вашій допомозі удасться мені відповідь в цій 
справі од книгарні одержати, а тоді виписати и собі кілька книжок, які мені для 
моєї праці необхідні. 

4) Як думаєте, чи для записок здалась би така праця: «Замітки на маргіне- 
сах Історії українського письменства М.Возняка». Перечитуючи перший том 


I. Слово вписане замість перекресленого «української». 

II. Слово вписане замість перекреслених «замовити дві». 
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(я був собі його позичив, тепер хочу собі його виписати разом зі слідуючим і з 
вибором текстів), мені приходили до голови різні спостереження про соціаль¬ 
не і політичне пілложя. на якому зароджувалась наша література. Коли б такий 
сопіяльний і політичний коментарій підходив для Записок, то я б поволі, не по¬ 
спішаючи, став би собі ці замітки робити, а тоді склавши їх в цілість, прислав би 
Вам. Напишіть, будьте ласкаві, про це. 

В надії, що не візьмете мені за зле, що роблю Вам стільки клопоту своїми 
проханнями і наперед дякую за те ласкаве полагодженя, міцно стискаю Вашу 
руку і найсердечніше вітаю Вас, 

Ваш В. Липинський 

Чи одержали мою картку з д[ня] 31 XII м[инулого] р[оку] ? 1 

(Там само.-Арк. 51-52 зв. Автограф) 


№22 


7.1.1924 
КеісЬепай N.0. 

Дорогий Пане Товаришу і Друже! 

Обидва листи Ваші з д[ня] 22 і 27.ХІІ одержав, а також ласкаво прислані 
газети. За прислані мені поздоровлення, газети, ласкаве полагодження моїх 
проханнь і взагалі за Ваше так дороге мені, а так рідко у нас, дружне і добре від- 
ношеня - всім серцем і душею Вам дякую! 

На співробітництво в редагованім Вами місячнику 52 розуміється дуже 
радо годжуся і за запрошення щиро дякую. Прошу тільки прийняти на увагу 
мою інвалідність, ці - без пересади і самохвальства кажучи - глибокі рани 
душевні, які одержав я у веденій по мірі всіх сил своїх боротьбі за українську 
державність. Ці потрясеня душевні, тим тяжчі, що своїми ж спричинені - так 
фізично знесилили мене, що просто з жахом дивлюся на свою теперішню пра¬ 
цездатність. Повірте, що до часу працюю так як і давніше - майже без спочин¬ 
ку - але давніше, в протязі двох літ, я міг видати «2, <ігіе)6\ї Тікгаіпу», а тепер 
в протязі чотирьох зробив я аж до болю мало. Ось статі до «Записок» ніяк не 
викінчу. На оправданя своє можу сказати, що в цім часі я мусів з ріжних при¬ 
чин і написав таки брошуру про релігійні справи для Канади (не знаю тільки, 
чи видрукують, бо умовою я поставив: ніяких змін і скорочень), але все-ж 


ш І. Так у тексті. 
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таки це безмежно мало 53 . Тепер берусь за викінченя статі для «Записок», 
а далі моя найдорожча мрія: викінченя «Листів до братів-хліборобів». Як Бог 
Милосердний допоможе мені це зробити, тоді відітхну свобідніше і тоді (це 
може буде десь літом, як буду живий) конче лам щось лля Вашого місячника, 
а поки що прощу ласкаво мені його присилати, щоб я міг познайомиться з ха¬ 
рактером праць, який для нього вимагається. 

Присланими мені газетами Ви зробили мені дуже велику приємність. Сис¬ 
тематично слідити за українською пресою тут на еміграції я не маю змоги. На¬ 
віть «Діла» не читаю, але це вже з инших причин. Скажу Вам щиро: свідомо 
уникаю того яду зневіри в можливість істнування Держави і державної нації (а 
не провансальства) Української, який мусить просочуватись в душу державно 
і національно думаючої людини од читання більшости статей української пре¬ 
си. Ось довідавшись, що редакцію «Діла» обняв новий Редактор і сподіючись 
зміни на краще, я просив знов мені висилати «Діло». І сьогодня одержую різд¬ 
вяний номер зі статею... п.Саліковського - про те, як п.Ніковський хотів «спус¬ 
кати зі сходів» людину, що пропонувала йому міністерство при Гетьмані 54 . 
Розуміється, я мусив просити п.Д[окто]ра Левицького 55 припинити дальшу 
висилку мені «Діла». Бо що тратити рештки сил і здоровля на читання статей 
моральних і політичних нігілістів, для яких «самостійність» і «державність» 
українська це - кажу це сміло і з повною відповідальністю за свої слова - тіль¬ 
ки шантаж і шарлатанство. Саліковський і Ніковський оборонці самостійности 
проти федерації і «справжні Українці» супроти «не-українця» Гетьмана Ско¬ 
ропадського! Страшне, що ця моральна і політична деградація, оця рознуздана 
і хамська анархія наддніпрянська в чуттях, думках і ділах - заливає Галичину, 
заливає той єдиний наш острів, де було хоч трохи ідеалізму, органічної (а не ви¬ 
читаної) національної культури, духовної та політичної дисципліни... 

Чи не знаєте, хто такий А. Г., якого статю в ч. 206 «Діла» Ви були ласка¬ 
ві мені прислати? Питаю про це тому, бо це який білий Крук, що може читав 
мої «Листи». Мені б хотілося йому вияснити при нагоді, що хоч і Моррас 56 
і ми - монархісти - але по методу організації монархічного державного ладу ми 
діаметрально собі протилежні . Отже писати, що Моррас мав «вплив на мене», 
не пишучи одночасно в чім цей вплив виявився, це впроваджувати читаючу пу¬ 
бліку в блуд (і в галицькому і наддніпрянському значенню цього слова) - такий 
самий, який робить, напр[иклад] п. Віктор Андрієвський 57 , що в своїх споми¬ 
нах знов Моррасові приписує вплив на мене. Розуміється все це тоді, коли до 
людських думок, людської праці і друкованого слова відноситись поважно. Але 
ж таке відношення єсть у нас? 
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Щиро тішуся, що маєте змогу посилати книжки до Київа. Посилаю Вам при 
цьому вже давно видану (я все ждав, щоб до неї ще дещо, що для Вас маю, до¬ 
лучити - але це пізніше) нашу брошуру - одну для Вас, одну для Бібліотеки 
Н[аукового] Т[овариства], одну для Київа. 

6 примірників] IV кн. «Хліборобської] Укр[аїни]» зі Львова я вже одержав 
(написав до Бер[ліна], щоб в той спосіб мені більше не присилали). Од ЬесЬпег а 
не маю ще нічого. Написав до нього, щоб як одержить наказ зі Львова, вислав ці 
44 примітки] Ципріяновичу 58 . Аби тільки такий наказ був йому даний... 

Щиро тішуся, що Ваші погляди на «Літопис» 59 зійшлись з моїми. Яке Ваше 
вражіння од перших чисел? Всім серцем здоровлю Вас, 

Ваш В. Липинський 
(Там само. - Арк. 53-54 зв. Автограф) 


№23 


27.11.1924 
КеісЬепаії N.0. 

Вельмишановний і Дорогий Пане Товаришу! 

Вибачте, що через всяки клопоти, силу праці і різні «комплікації» життя, 
які приносить з собою сьогорічна сувора зима, так запізнився з відповідю на 
Вашого листа з д[ня] 24.1. Сердечно Вам за нього дякую, рівнож як за ласкаво 
прислане мені «Пропамятне письмо» нашого Товариства. 

Пишете, чи не занадто ідеалізуєм ми Великорусів в своїх відносинах до них. 
Мені здається, що тільки ідеалізмом власне ми зможемо з під їх переваги увіль¬ 
нитись во імя знаної засади, що противника найкраще поборювати його-ж влас¬ 
ного зброєю. Що з того, що по рецепті п.Донцова 60 ми їх будемо ненавидіти, 
коли ця ненависть наших сил не зміцнить, а їм допоможе нас нищити? Природу 
їх ми знаємо дуже добре і в «органічнім русофільстві» - кого иншого, а мене Ви 
запідозрити не можете. Але факт, що вони здатні до творчості, до ідейного під¬ 
йому, до жертв во ім я ідеї, ми зможемо перемогти тільки тоді, коли ми самі ви¬ 
кажемо оці прикмети, і коли в справі, в якій ми з ними боремося: в справі нашої 
чи їхньої переваги на Сході Європи - ми вирвемо з їхніх рук ідейну ініціативу 
та ідейний провід. Цих кілька слів пояснення хотів я Вам подати, як відповідь на 
Вашу увагу, за яку сердешно дякую і яких і надалі все у Вас дуже проситиму. Про 
цю тему далося-б сказати значно більше, розуміється. Може удасться це мені 
2^6 зробити в дальших моїх статях. 




Частина II. З ЕПІСТОЛЯРНОЇ СПАДЩИНИ В'ЯЧЕС/ІАВА/ІИПИНСЬКОГО 


Читаю в часописах, що вже вийшло 1 число «Старої України». Коли ласка 
Ваша, я би дуже просив Вас сказати мені його вислати, а заразом ласкаво подати 
мені передплату в австрійських] коронах і чи можу її внести у ЬесЬпег а, чи 
переслати листом і куди. 

Четверту книжку «Хліб [оробської] України» од ЬесЬпег а ми вже одержали 
і ще раз Вам сердечно за клопоти в цій справі дякую. 

Покінчивши нарешті зі своїми найпильнішими літературними працями, 
я відклав поки що закінчена своїх «Листів» і взявся вже «на чисто» до статі 
для Записок. 

Якщо мені в Марті не доведеться виїхати на пару тижнів з «дому» (мабуть 
не доведеться) і як що Бог убереже мене од всіх небезпек весінньої погоди, 
найгіршої для моїх легких, то в початку квітня маю надію вже статю Вам при¬ 
слати. Мені здається, що для ювілейного Збірника вона буде задовга і певне 
вже запізнена, отже пришлю Вам її для «Записок». Дуже буду Вам вдячний, 
коли захочете ласкаво написати мені, до якої книжки вона ще зможе попасти, 
як що пришлю її в Квітні (Апрілі) і коли ця книжка буде друкуватися. Будьте 
ласкаві також написати мені, чи можливо було-б мати першу, авторську корек- 
ту (я на цьому не настоюю, тільки питаю) і чи не міг би одержати правописі 
«Наук[ового] Товариства]» (здається вийшла колись була така брошурка), 
щоб відповідно до неї виправити свою правопись і не робити зайвого кло¬ 
поту коректорові. Як Ви може помітили, в «Хліборобській] Укр[аїні]» ми 
вживаємо трохи иншої правописи, яка краще, на нашу думку, віддає фонетич¬ 
ні особливости мови (здвоєня тоді, коли наголос на кінці, наприклад терпін¬ 
ня - і не здвоювана, в инших випадках: напр. здвоєня і т.д.), але, розуміється, 
в Записках вже треба придержуватись буде правописи, прийнятої Науковим 
Товариством. Врешті маю до Вас одне велике прохання. Коли ще біографії 
дійсних членів не надруковані, то може би Ви схотіли ласкаво в цих матеріа¬ 
лах до моєї біографії, які свого часу я послав 61 , виправити оці два неясні місця, 
які я зауважив тепер при перечитанню: 

1) Стор. 2. рялок 10 згори : по словах: «Республіканського уряду» - про¬ 
шу ласкаво додати в скобках: (при якому він остався на своїм становищі, за¬ 
значивши, що робить це, не міняючи своїх гетьмансько-монархічних погля¬ 
дів, - бажаючи допомогти зберегти рештки української державности і тому, що 
Гетьман звільнив державних урядовців і офіцерів од складеної йому присяги). 

2) Стор. 4. рялок 12 згори: Слова «Остатись в Росії» прошу викреслити, 
і замість них написати: (примусила Вяч.Лип.) взяти, як і вона, участь в світовій 
війні в рялах російської армії. 
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Буду Вам луже і луже в лячний за виконаня, коли ще можна, оцього мого ве¬ 
ликого прохання. Наперед Вам за це дякуючи і прохаючи вибаченя за клопіт, 
найсердечніше здоровлю Вас, 

Ваш В. Липинський 
(Там само. - Арк. 56-57 зв. Автограф) 


№ 24 і 


8 ІІІ.1924 
КеісЬепай N.0. 


Вельмишановний і Дорогий Пане Товаришу! 

Листа Вашого, «Стару Україну» і Правописні правила одержав. За все дуже 
сердечно дякую, а особливо за «Стару Україну» ! Повірте, що давно вже не мав 
я такої радости і такого морального та естетичного вдоволення, як оце перечи¬ 
туючи «Стару Україну». Те, що читаєш тепер, українською мовою писане, до¬ 
водиться переважно одхоровувати і з огидою кидати в піч якнайшвидше. «Ста¬ 
ра Україна» це неначе зява не з цього, теперішнього світу... 

Особливо мені подобається Ваша виразна, не в гнів п.Томашівському буде 
сказано, «доктрина». «Україну розумієм - пишете Ви - не з вузьких етногра¬ 
фічних концепцій, але як географічно-державну одиницю». Ви знаєте, що влас¬ 
не з таким розумінням України зв'язую всю нашу будучину, як нації. Або буде 
власне така Україна, в такому розумінню, або її не буде, а буде згибле прован- 
сальство - зайняття для неудачників і нездар, до більш поважної праці неспосіб- 
них. Отже хай Бог помагає Вам в Вашому доброму, чистому і розумному ділі! 

До цього долучаю 6 сопїо річної передплати 50 тис[яч] корон. Буду її далі 
сплачувати, по мірі сил, такими дотами, прохаючи, щоб Ви оцю мою скромну 
плату прийняли з таким самим почуттям, з яким її на дороге мені діло скла¬ 
даю. Коли ласка Ваша, проситиму вислати 1 число (поки що тільки 1-е ) під 
адресою: \У.Т. Кагітіег Риіазкі, Рогпаїі. Зоїасг, иі. Маго'теска, 3 - надписав¬ 
ши зверху: «висилається на прохання В. Липинського». - Буду Вам за це дуже 
вдячний. Коли Ви висилаєте оказові числа, то я міг би подати Вам ряд адрес, 
на які можна би було послати 1 число, вложивши туди переказ і вказавши ціну 
передплати. Напишіть мені про це. 

238 І. Рукою І. Кревецького позначено: <<відп[овідь] 13.ІІІ. 1924. ІК.». 





Частина II. З ЕПІСТОЛЯРНОЇСПАДЩИНИ В'ЯЧЕС/ІАВА /ІИПИНСЬКОГО 


Що до самого змісту, то тільки не зовсім погоджуюсь з характеристикою 
Болеслава Тройденовича 62 , як «чужинця» (ст[орінка] 8). З тодішніх династич¬ 
них ПОГЛЯАІВ він не був чужинцем, а що він хотів охопити чужим елементом 
державний апарат і князівську владу супроти анархічного боярства - це, думаю, 
його заслуга. Але це річ дискусії, а поза тім тільки одно бажання: аби часопись 
Ваша якнайчастіше і якнайдовше мала змогу виходити. 

Що при сучасних почтових порядках, часописі гинуть - це річ нормальна 
і Ви непотрібно цим, Дорогий Товаришу, турбуєтесь. Я ж знаю і маю докази 
Вашої ласкавої памяті про мене. 

Оце на якійсь час знов мусів пеперервати писання статті для «Записок». 
З весною знов здоровля гірше, а крім того дуже болюче мене вдарила рецен¬ 
зія на мою «Україну на переломі» п.Клименка, поміщена в «Записках» нашої 
найвищої наукової установи: Київської Академії Наук. Не знаю, чи читали Ви 
цю рецензію. Просто неймовірне, до яких меж доходить наддніпрянська «ма¬ 
лоросійська» темнота, тупість і злоба. Цей пан Клименко про державницьку 
концепцію Хмельниччини вперше довідався з моєї книжки; сам він про це ні¬ 
коли не думав і не тільки не писав, але в цім напрямі і не читав нічого. Одначе 
«Професорським» тоном і в виданню Академії характеризує він мою працю 
як ненаукову і пише, що я свою історичну схему « укладаю на підставі Кубалі 
і Чермака » 63 . Виходить, що державна концепція історії України, це «польська 
інтрига» істориків, на підставі яких написав свої твори Сенкевич! 64 І скажіть 
самі, чи маючи таку «Академію Наук» варто займатись українською історією 
і чи не краще в еміграційному холоді і голоді чоботи шити, тоб-то робити діло 
і Богові і людям угодне? Бо яка користь з моєї праці, коли 99 % українських уче¬ 
них скваліфіковують її як «ненаукову» і як продукт польської інтриги? Знаю, 
що єсть одиниці, які її оцінять инакше, і ця віра досі держала мене, але иноді, 
особливо коли і здоровля недопасує, руки перед оцею нашою «непорушною 
стіною» хамства, рабства і глупоти (як хтось колись висловився) опускаються. 

Ще раз дякую за «Стару Україну» і ждучи нетерпляче дальших чисел, най- 
сердечніше зродовлю Вас Ваш В. Липинський 

Р.8. Сердечно дякую за поправки в біографії! - Я все думаю про той аванс, який 
я одержав від нашого [Наукового] Товариства [ім. Т. Шевченка], при сучасній його 
бідності. Конче хочу його повернути (перерахувавши розуміється на стару валюту) 
або моїми «Листами», як що вдасться мені їх окремою книжкою видати - а як ні, то 
готівкою - коли її хоч трохи, при помочі мого брата, що на Волині, здобуду. 

В.Л. 


(Там само. - Арк. 59-60 зв. Автограф) 
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№ 25 1 II. 


18III. 1924 
КеісЬепаії N.0. 


Вельмишановний і Дорогий Пане Товаришу! 

Дуже і дуже сердечно дякую Вам за Вашу ласкаву інтервенцію перед Редак¬ 
цією Записок Київської Академії Наук в справі рецензії п.Клименка. Дякую Вам 
не з авторського самолюбія, а во імя однаково нам дорогої справи нашої дер¬ 
жавницької історичної ідеології, яку ця рецензія фальшує і представляє в якімсь 
карикатуральнім світлі. Сам писати до Редакції в цій справі не можу, бо не умію 
знайти мови, зрозумілої и однаково як мені так і п. Клименкові - мови, якою 
я міг би з ним полемізувати і свої думки йому вияснити. А полемізувати ріжни- 
ми мовами і ріжними поняттями - це ж річ зовсім безцільна. 

Статю до «Старої України» постараюсь дати конче. Може про династич¬ 
ні і монархічні наміри Богдана 65 . Тільки дуже Вас прошу, Дорогий Товаришу 
і Друже, не в'яжіть мене, коли можна, речинцем. Обставини мого сучасного 
життя і моє зруйноване вкрай здоровля не дають мені змоги і права брати на 
себе термінових зобовязань. Ось наприклад знов я мусів перервати працю для 
«Записок». Мусів тому, що як в протязі цих найближчих місяців 111 не викінчу 
своїх «Листів», то не знаю, чи взагалі коли-небудь зможу їх закінчити. А не 
скінчити їх, вложивши в них стільки праці і сил, це була б для мене трагедія. 
Отже мій плян такий: викінчую тепер свої «Листи», а тоді, як Бог поможе 
мені їх випустити в світ, перериваю на довший час свою публіцистичну працю 
і по скільки матиму змогу писати - вертаю цілковито до історії. В першу чергу 
викінчу статю для «Записок» (вона у мене майже готова, але я ще нею сам не 
задоволений), а тоді піде статя до «Старої України», друга частина «України 
на переломі» і т. д. 

Не дивуйтесь, що при таких (од мене на жаль не залежних) теперішніх умо¬ 
вах моєї праці мене мучить мій довг нашому Науковому Товариству. Цей довг 
я хочу конче повернути. І в цій справі маю надію, що Ви, Дорогий Товаришу, не 
відмовите мені своєї поради. Я би міг повернути цей довг або грошима в доларах 
(по мому рахунку він виносить приблизно 25 доларів) в Липні або Серпні цього 


I. Рукою І. Кревецького позначено: <<відп[овідь] 14.ІУ. 924. ІК.» 

II. Перекреслено слово «мені». 

III. Слово вписане замість перекресленого «Листів» 
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року, або книжками в формі відповідного числа примірників моїх «Листів». На¬ 
пишіть; будьте ласкаві; яка форма, на 1 II. III. Вашу думку, більше зручна, маючи на увазі, 
що довг хочу звернути конче . За пораду Вашу буду Вам сердечно вдячний. 

Також дуже Вас прошу дозволити и мені хоч цею смішно малою сумою при¬ 
чинитися до дорогої мені справи видання «СтароїУкраїни». Не робіть мені при¬ 
крості і не відсилайте назад цих 50 т[исяч] корон, які до цього долучаю. Хай підуть 
вони на розсилку оказових чисел на адреси, які подаю низче. Адресати - це люде, 
яким тепер не добре поводиться, але може між ними знайдеться якийсь перед¬ 
платник. Висилаючи, конче лолучіть чеки і полайте піну перелплати . Не знаю, як 
у нас тепер адресують і на всякий випадок подаю адреси латинськими буквами: 

1) Вишліть будь ласка Адамові Монтрезорові, адресуючи так: 

Т. М. Вогепко (сііа А. М.) \Уаг$га\уа иі. Нуроіесгпа 5, ш. 27. 

Далі пошліть на такі адреси: 

2) Ботпиі М. Напепко 66 . ВеззагаЬіа. Висіакі $аЬо!а1 Котапіа 

3) Сга£А. СЬоіопіеткі 67 . ВйЬІай Ь.Рге8с1еп БеиїзсЬІапсІ. ТЬег8Іеп8їг. 4. 

4) 2сІ2І8Іа\\г Ьг. СгосЬоккі 68 . \Уат5га\уа Зепаїогзка, 22. 

5) Ьис1§агс1 СгосЬоЬкі Кгаколу Зг1ак4, т. 9. 

До цього останнього було-б добре написати листа (по українськи розумі¬ 
ється) з проханням о співробітництво. Він історик і видавець історичних памя- 
ток в часах як жив на Україні. 

6) Мг. І. КІ8Їіако\\г8ку 69 РагІ8 УІР 31. Ауепие сіє ЗаЯгеп 

7) 2у§типї Корго\у$кі К6\упо \у. Біаїколуісге. \Уо1уп 

8) Мг. N. КоїсЬоиЬеу 70 . РагІ8 XII 274 Ауепие Би$тепі1. 

9) Ргапсізсгек Коіхтісг. \Уаг52а\уа. иі. Маг82а1ко\У8ка 38, т. 12. 

10) 5іапІ8Іа\у Ьіріпзкі р .Тогсгуп \Уо1уії, 2а1игсе. 

її) \У1осІ2Ітіег2Ьірішкі 7І . Ьиск \Уо1угі. иі. Згрііаіпа 23. 

12) 5їе£ап Ро(1Ьог8кі \Уаг82а\уа. иі Рі^кпа 12. 

13) Мг. А. Зіагіізку. Маізоп Тегепгіо, гие 2аЬег Рогі-Заїсі. Е§ур1е. 

14) 5. ЗсЬетеІ 72 . \Уапп8ее Ь. Вегііп . АІ8еп8їг.17. 

15) Ха\уегу 5ег§и82-2а1е8кі. Кгако\у. иі. \Уаг8га\У8ка, 4. 

16) Вгипо 2ті)е\У8кі. р. Тогсгуп \Уо1уп. 

Дорошенкові 73 (РгаЬа РосІоГе, Ргісоуа 158 й Ви певне вислали Ці адреси по¬ 
даю довір очно ІЦ тільки Вам і тільки для висилки « СтароїУкраіни». Пошліть, будьте 


I. Слово вписане замість перекресленого «для». 

II. Слово вписане замість перекресленого нерозбірливого слова. 

III. Підкреслено двічі. 
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ласкаві, тільки 1-е число. Мені здається, що висилати можна звичайними опасками, 
бо рекомендованими задорого буде коштувати. Висилаючи не надписуйте б[удь] 
л[аска], що це на моє прохання, а просто пошліть од Редакції. Буду Вам вдячний, 
коли при нагоді захочете мені написати чи хто з цих осіб і як відгукнувся. 
Найсердечніше здоровлю Вас, Ваш В. Липинський 
(Там само. -Арк. 62-63 зв. Автограф) 


№ 26 і 


16 VI1924 
КеісЬепай N.0. 


Високоповажаний і Дорогий Пане Товаришу! 

Після двохлітнього безвиїздного сидіння тут, в КеісЬепай, вибрався я було 
останніми часами на кілька тижнів до Ванзеє 74 звідки повернув недавно. Через 
оцю подорож я так запізнився з відповіддю на Ваші листи з д[ня] 14IV і 31IV, 
що прошу мені ласкаво вибачити. 

Чч. Н-У «Старої України», т.ІІІ «Історії Укр[аїнської] Літератури» 
проф[есора] Возняка 75 і, цими днями, 134-5 томи «Записок» - одержав і за 
присланя їх та за Вашу память про мене дуже і дуже сердечно Вам, Дорогий 
Пане Товаришу, дякую. 

Ювілейне число «Старої України» прекрасне! Справді велику і цінну працю 
виконуєте Ви, оживляючи знов наше зруйноване культурне життя. Всею душею хо¬ 
тів би я в цій праці Вашій взяти участь. Але для цього я мусів-би, коли можна так ска¬ 
зати, «здемобілізуватись»: мусів би покинути свою політичну працю, яка абсорбує 
всі мої думки і всі мої, чим раз слабші, фізичні сили. Трагедія всіх нас в тому, що 
політичні завдання, які перед нами поставило сучасне життя, переростають сили 
нашої цілої н ації взагалі і її поодиноких представників зокрема. Доводиться весь 
час надриватися, везти непропорціонально великий тягар, а тому в кінці марнувати 
енергію так, що її не остається навіть на написання хоч невеликої статті для «Ста¬ 
рої України» - статті, яку, повірте, я справді хочу - коли б тільки зміг написати... 

Прикро мені, що так мало осіб, з тих, яких адреси я Вам послав, відклик¬ 
нулись на послані їм числа «Старої України». Винні тому тяжкі умови життя, 
в яких більшість цих осіб тепер опинилась. 


І. Рукою І. Кревецького позначено: <<відп[овідь] 21.VI. 924. ІК.». 
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За передрук тих кількох рядків з моєї «України на переломі» про могилу 
Богдана Хмельницького - я можу Вам бути тільки вдячний. Радію щиро, що хоч 
в той спосіб можу поки що взяти участь в «Старій Україні». 

Працюю тепер далі над закінченням своїх «Листів». Між инчим в «по- 
сліслові» хочу подати щось в роді коротких споминів. Для них потрібна-б 
була мені одна подробиця, в справі якої дозволяю собі звернутися до Вас. 
Вже по моїм виїзді з Галичини, я чув, що в кінці 1913 чи в 1914 р. Краківська 
Академія Умієтності на одному зі своїх засідань займалась (очевидно в не¬ 
гативному напрямі) моїми «2 сЗхіе)6\лг Цкгаіпу». Через війну, революційну 
еміграцію я досі не мав змоги по Річникам Академії провірити цю звістку. Чи 
не зустрічали Ви часом її. Дорогий Пане Товаришу? Коли так, то може будете 
ласкаві подати мені її зміст, буду Вам за це щиро вдячний. Тільки прошу Вас 
не робити ніяких пошукувань в цім напрямі. Може тільки згадаєте собі, як що 
Вам довелось свого часу про це читати. 

Дуже нетерпляче жду VI числа «Старої України». 

Найсердечніше здоровлю Вас, Ваш В. Липинський. 

Долученого листа може будете ласкаві при нагоді передати п. Проф[есору] 
Возняку 1 , адреси якого нажаль не знаю і тому дозволяю Вас турбувати. 

(Там само. - Арк. 65-66. Автограф) 


№27 


І.УІІ.1924 
КеісЬепай N.0. 

Високоповажаний і Дорогий Пане Товаришу! 

Листа Вашого з д[ня] 21. VI, «Стару Україну» чЛТ і перед хвилиною картку 
з д[ня] 28ЛЧ одержав. За все щиро та сердечно дякую! 

Розуміється буду дуже радий, коли подасте замітку про кн[язя] Болеслава 
Тройденовича в формі виїмку з листа до Редакції 76 . Не пригадую собі тільки, чи 
я там досить ясно висловив свою думку. Оставляю це вже на Вашу оцінку і про¬ 
шу Вас дати цю замітку тільки в такім разі, коли вона того варта, тоб-то коли 
вона ясна і не може дати приводу до якихось непорозуміннь. 

Число VI «Старої України», як і попередні, мені дуже сподобалось. Дуже 
щасливу думку мали Ви заговорити про наші забуті могили. 


І. Додаток відсутній. 
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І справді вдалось Вам дати багато цікавого матеріалу. Читаючи мені прига¬ 
далось ще: могила Кричевського під Аоєвим (знимок дуже слабенький, в моїх 
«2 с!гіе)6\\г Цкгаіпу»), могила Данила Нечая 77 під Черемопшим на Поділлю, 
врешті могила Митрополіта Іосифа Нелюбовича Тукальського 78 в Мгарсько- 
му Монастирі під Лубнами (оглядав я її, ідучи з Полтави до Київа, а звідти до 
Відня, під час моєї останньої подорожі по Україні). Може ці згадки Вам на що 
небудь придадуться. 

Сердечно Вам дякую, Дорогий Товаришу, за Ваші турботи переглядом [...] 1 
Виданої Краківською] Акад[емією] Наук. Але справді мені не хотілося Вас 
утруждати - я думав, що може Вам щось про цю справу було відомо і що Ви це 
собі пригадаєте 79 . 

Статтю про Богдана Хмельницького постараюсь конче дати, як що число 
це вийде з кінцем цього, або в початку будучого року. Але що до загальної силь- 
ветки, то, не маючи ніяких матеріалів під рукою, не зможу вже нічого нового до 
написаного мною в «Україні на переломі» додати. А писати те саме мені-б не 
хотілося. Як я вже Вам колись згадував мені-б хотілося дати замітку про монар¬ 
хічні плани Богдана, або може про відносини Хмельницький-Кисіль в моменті, 
коли шляхетські круги Кисіля 80 на «Короля Руси» висували. Це дуже цікавий 
момент! Але для написаня одної з цих двох статей мушу хоч на пару тижнів по¬ 
їхати до Відня, до бібліотек і перш за все мушу скінчити свої «Листи». Ви не 
маєте понятя, з якими труднощами все це для мене тепер звязано... 

Ось приміром для закінчення Листів, а також для закінчення «Схеми дер¬ 
жавної історії України» (стаття ця лежить невікінчена конче треба-б мені та¬ 
ких книжок: і) А1.^Ь1опо\лг5Іае§о: Нізїогіа Низі Роїисіпіоше) [...] 11 (Кгаком, 
1912); 2) Ь. Ситркгмсг: КогезропсІепсі)а К$а\лг. Вгапіскіе§о (1872) і 3) 
якусь монографію п ро конфелерапію тарговицьку 81 ; коли нема новішої (не 
знаю про це, бо не маю змоги слідити за літературою), то принаймні стару 
Зтоіепзкіого. І ось вже рік шукаю тут, та ніяк не знайду цих книжок! Може-б 
Ви були такі ласкаві написати мені, чи ці книжки єсть в Бібліотеці Наук[ового] 
Товариства і чи я міг би їх тепер, літом, коли до Бібліотеки менше ходять, на 
який місяць позичити. Сердечно Вам за цю відомість, дорогий Пане Товари¬ 
шу, буду вдячний. Але не присилайте мені зараз цих книжок, тільки, як ласка 
Ваша, напишіть: і) чи вони єсть, 2) чи їх можна позичити, 3) скільки буде ко¬ 
штувати пересилка. Це останнє обов'язково, бо я-б нізащо не поголився, щоб 


І. Слово нерозбірливе. 
П. Слово нерозбірливе. 
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наше бідне тепер Товариство мало з цього приводу зайві видатки. Не гнівай¬ 
тесь, що мучу Вас знов своїми проханнями, але я тут як в пастці. Всім серцем 
здоровлю Вас. 

Ваш В. Аипинський. 

(Там само. - Арк. 68-69 за. Автограф) 


№28 


181X1924 
КеісЬепай N.0. 

Високоповажаний і Дорогий Пане Товаришу! 

Прикладаючи до цього лист 1 від видавництва «Ратай», дозволяю собі звер¬ 
нутися до Вас з оцим великим проханням. 

Ми умовились з видавництвом «Ратай», що воно поверне Редакції «Хлі¬ 
боробської України» всю решту примірників «Хліб[оробської] України», які 
знаходять ще в Книгарні ЬесЬпега у Відні на рахунку Книгарні Наук[ового] 
Товариства] ім. Шевченка. Наслідком цієї умови і являється долучений лист, 
в якому хибно тільки зазначено, що ці примірники мають бути передані мені 
особисто. Отже до Вас велике прохання, що б Ви були ласкаві передати Кни¬ 
гарні Н[аукового] Тов[ариства] цього листа і зробити там розпорядження, 
щоб книгарня Наук[ового] Товариства] дала (по можливости скоро) на¬ 
каз Книгарні ЬесЬпега у Відні передати всі примірники «Хліб[оробської] 
України» (і взагалі наших виданнь), які у неї ще єсть, нашій Редакції на руки 
п. Михайла Ципріяновича (МісЬаеІ 2ургіаполлгуі$сЬ). Для перебрання в наше 
розпорядженя цих книжок п. Ципріянович явиться до Книгарні ЬесЬпег а 
сам, ходить тільки про це, щоб ЬесЬпег мав наказ від Книгарні Наук[ового] 
Товариства] ці книжки в розпорядження п. Ципріяновича передати. При 
передачі зробимо підрахунок, копія якого буде послана Вам для Книгарні 
Наук[ового] Товариства] і цей підрахунок послужить основою для нашого 
розрахунку з Ратаєм. Отже добре було-б, коли-б в наказі ЬесЬпег ові про пе¬ 
редачу було згадано, що книжки ці він має передати п. Ципріяновичу, підра¬ 
хувавши їх. Дуже Вам буду вдячний, Дорогий Пане Іване, за ласкаве виконаня 
цього прохання і за повіломленя мене карткою, коли буде висланий відповід¬ 
ний наказ ЬесЬпег ові. Підкреслюю ще раз, що книжки мають бути передані 


І. Додаток відсутній. 
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п. Ципріяновичу, а не мені (як сказано в листі Ратая і як може написати до 
ЬесЬпег’а Книгарня Н[аукового] Т[овариства], коли її про це не попередити), 
бо мені, через недугу, дуже тяжко їздити в цих справах до Відня. 

Чи одержали мого листа з д [ня] 3 серпня, висланого Вам до Роздолу? Як про¬ 
вели літо? Чи відпочили? Що чувати нового у Вас? 

У мене все по старому. Готуємо тепер до випуску У-у книжку і це забірае 
мені весь час і енергію. Цієї зими хотіло ся-б мені конче, як Бог дасть, викінчити 
розпочаті літературні праці, бо життя стає все тяжче і все менше цій літератур¬ 
ній праці сприяє. 

Напишіть будьте ласкаві як довго можу ще задержувати у себе Яблоновсько- 
го (Нізіогуа Кизі) і кореспонденцію Браницького. 

Сердечно здоровлю Вас і бажаю всього найкращого 

Ваш В. Липинський 

Р.5. Вже мав запечатувати листа, коли принесли мені з почти УІІ-УІІІ ч. 
«Старої України». Встиг тільки переглянути. Вражіння як і од попередніх 
чисел - прекрасне . Щиро дякую за пресилку і повторяю: «Помагай Боже»! - 
Між инчим про Борщака, - все пише дуже цікаві річі, але страшно на спіх і з по¬ 
милками та недоглядами. Шкода як молодий хлопець в той спосіб зманєрується. 
Редакції, думаю, слід його трохи, кажучи повійськовому - «підтягувати». 

(Там само.-Арк. 74-75 зв. Автограф) 


№ 29 і 


14.Х. 1924 
КеісЬепай N.0. 

Високоповажаний і Дорогий Пане Товаришу! 

Вашу картку з д[ня] 22 IX одержав. Дуже сердечно дякую Вам за ласкаве 
полагодженя справи з книгарнею. Книжки ми вже від Лєхнера перебрали і оста¬ 
точний розрахунок в цій справі дозволяю собі при цьому на Ваші руки для Кни¬ 
гарні (і її розрахунків з «Ратаєм») переслати. Крім того Лєхнер від себе мав 
вислати Книгарні рахунок переданих нам назад книжок. Копію цього рахунку 
також до цього долучаю. 

Дуже втішила мене подана Вами звістка, що Д[окто]р Панейко має взяти 
близчу участь в «Ділі». Напишіть, чи це вже сталось і коли побачите Д[окто] 

246 І. РукоюІ.Кревецькогопозначено: <<держ[ав] 16.Х.1924відп[овідь] 18.Х.924.ІК.». 
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ра П[анейка] 82 , будьте ласкаві передайте йому мій привіт; а також, коли ласка, 
запитайте, чи одержав він мої дві картки, послані йому до Берліна, бо на ці дві 
картки я не дістав був од нього відповіді. 

До мене, з проханням співробітництва, звернулась редакція журналу «Нау¬ 
ка і Письменство» 83 . Поминаючи питання можливосте для мене цього спів¬ 
робітництва з причини браку часу, здоровля і т.і., мені-б все-ж таки хотілося б 
знати, що це за люде стоять біля цього журналу, щоб знати, в якім тоні їм маю 
відповісти. На жаль прізвища, подані в запрошені, і проспекті абсолютно мені 
нічого не говорять, рівно-ж, як нічого не говорить і дуже загальний програм 
журналу. Отже був би я Вам дуже вдячний, коли-б зволили ласкаво подати мені 
про цей журнал хоч якнайкоротші інформації. 

Коли вже мова про журнали, то не одмовте також написати мені, чи «Загра¬ 
ва» 84 ще виходить, чи ні. Там були випади проти нас, на які треба-б було відпо¬ 
вісти в цій книжці «Хліб[оробської] України», але тільки, розуміється, в такім 
разі, коли ця часопись ще істнує. 

Питаєте про мою статтю в «Америці». Отже відбиткою здається вона не 
вийде, зрештою зорієнтуватись європейцеві в «американських звичаях» нема 
змоги. У всякому разі хочу її передрукувати в збірному виданню моїх «Листів», 
над яким саме тепер працюю. Крім того приступили ми вже до друку У-ої книж¬ 
ки і це забірає мені весь час і мої невеликі фізичні сили. 

Дуже дякую за дозвіл задержати ще на якийсь час книжки з бібліотеки. Мо¬ 
нографію про Торговицьку конфедерацію вдалось мені знайти. 

Перед кількома днями прислано мені зі Львова 134-5 том «Записок» і т. XII 
«Українського Архіва» 85 . Що до цього тому «Записок», то свого часу Ви вже 
були ласкаві мені його переслати. Таким чином у мене опинилось тепер аж 2 
примірники Записок, яких, при сучасній дорожнечі і рідкости книжок, не вва¬ 
жаю вправі у себе задержувати. Отже дуже Вас прошу написати мені, кому і де 
один з цих примірників вілослати . Як надавець, на цій другій посилці, було по¬ 
дано наше Наукове Товариство у Львові. 

Ще раз дякуючи Вам за Ваші ласкаві турботи, найсердечніше здоровлю Вас, 

Ваш В. Липинський 

(Там само. - Арк. 77-78 зв. Автограф) 


т 
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№30 


9.ХІІ.1924 
КеісЬепай N.0. 

Високоповажаний і Дорогий Пане Іване! 

Вибачте, що так довго не писав до Вас і досі не відповів на Вашого листа 
з д[ня] 18.Х. Повірте, що фізичних сил не стає мені на те, щоб в час упоратись 
з тою роботою, яка лежить на мені. 

Сердечно Вам дякую за Вашу ласкаву відповідь на мої питання, за присла¬ 
не дальше число «Старої України» (ІХ-Х) і за число американської «Україн¬ 
ської Громади» 86 . 

Якщо читаєте українські американські газети, то знаєте вже певне про ви¬ 
знання американськими «Січами» 87 власти Пана Гетьмана. Це дуже радіс¬ 
ний прояв широкого утвердження нашої політичної думки та скеровання її на 
той єдиний шлях, по якому йдучи, ми можем дійти до власної держави. Тро¬ 
хи воно тільки передчасне, з огляду на слабість організованих гетьмансько- 
монархічних сил. Тому я, скільки міг, старався здержувати це визнання до 
часу, поки воно буде краще організаційно підготовлене Але вплив на таку 
просторонь, та ще виключно листами, дуже обмежений. При тім дві річі про¬ 
мовляли за тим, що це треба зробити тепер: і) з'їзд «Обєднаня» в Америці, 
на якому ініціатори цього визнання хотіли порушити думку про Гетьманство, 
2) необхідність одмежувати український монархічний рух од монархічного 
руху російського, який шириться чим раз більше на Україні і серед українців 
та може викликати небажане для нас вражіння, що і український монархічний 
рух зливається з ним в одно і покривається. 

У всякому разі факт цей стався і ми мусимо тепер напрягти всі свої невеликі 
сили, щоб робити що можна, в наших тяжких умовах. Найважніша це справа ор¬ 
ганізаційна і підготовка ідеологічної літератури. У-у книжку «Хліборобської] 
України» вже друкуємо, але цього мало. Важно було-б, щоб в краєвій пресі по¬ 
явились статті на цю тему і виясняли масам гетьмансько-монархічну ідеологію. 
Як думаєте, чи це можливе? Взагалі мені дуже хотілося б знати Вашу думку про 
всі ці справи, а також як відноситься галицька публічна опінія до ідеї возстанов- 
леня Гетьманства на Великій Україні. 

Пригадуєте собі, я питав Вас колись про «Науку і Письменство». Ви¬ 
йшла така неприємна історія, що ці панове, проти моєї волі, помістили мене 
в числі співробітників. Долучена до цього копія мого листа до п.Сосенка 88 
248 вияснить Вам цю справу. Крім того, Дорогий Пане Товаришу, маю до Вас ве- 




Частина II. З ЕПІСТОЛЯРНОЇСПАДЩИНИ В'ЯЧЕС/ІАВА ЛИПИНСЬКОГО 


лике прохання. Коли, знаючи місцеві умови (я «Діла» не маю і в них добре 
не орієнтуюсь), Ви вважатимете, що варто було-б помістити спростування 
в «Ділі», то будьте ласкаві це моє спростованя, яке до цього долучаю, послати 
Редакції «Діла». Коли ж ні, то залишіть його у себе разом з копією мого листа 
до п.Сосенка (до друку не призначеного). Як би Ви оце моє спростуваня до 
«Діла» послали, то був-би я Вам щиро вдячний за прислання мені цього чис¬ 
ла, де воно буде надруковано. 

Врешті ще одно до Вас прохання: книгарня Наук[ового] Товариства при¬ 
слала нам карту, яку до цього долучаю. Отже я би Вас дуже просив сказати кни¬ 
гарні, що оце замовленя, про яке в картці мова, ми вже олержали беспосерел- 
но ол п. Жеребка 89 і що всі рахунки полагодимо з ним безпосередно тому, що 
з «Ратаєм» ми вже ніяких рахунків не маємо. 

В зв'язку з цим я хотів Вас запитати, чи не згодились би Ви ласкаво взяти на 
себе безпосерелно од нас (а не од «Ратая») представництво «Хліборобської 
України» на Галичину і Волинь. Ми би Вам були за це дуже і дуже вдячні. Коли 
нам в цьому не відмовите, то може захочете подати ласкаво свої умови, а також 
приблизне число примірників У-ої книжки, яке, на Вашу думку, могло би згоди¬ 
тись в Галичині і на Волині. 

Наперед дякую Вам за ласкаве полагодженя моїх прохань, якими вже справ¬ 
ді може зловживаю, иайсердечніше здоровлю Вас, 

Ваш В. Липинський 

Р. 5. Напишіть, будьте ласкаві, на коли і чи потрібна Вам буде стаття про 
Хмельницького ? 

(Там само. - Арк. 80-81 зв. Автограф) 
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№ 31 і 


28X111924 
КеісЬепай N.0. 

Високоповажаний і Дорогий Пане Товаришу! 

Листи Ваші з 15 і 17 б[іжучого] м[ісяця], ласкаво прислані газети і книжки 
одержав. За все, а особливо за книжки велике сердечне спасибі! Але теких цін¬ 
них видань ніяк не можу прийняти на власність, тож дозвольте, що по перечи- 
таню відішлю їх Вам. Там у Вас вони більше потрібні, а тут, як доведеться десь 
на чужині згинути - пропадуть. 

За ласкаву передачу мого листа «Ділові» - сердечно дякую. Така це для 
мене неприємна історія з тією «Наукою і Письменством» і нема спосо¬ 
бу пойгїе 90 себе од цього розбою на гладкій дорозі. Може це спростовання 
в «Ділі» щось поможе. З Д[окто]р[ом] П[анейком] Ви вже певне бачились 
і він певне передав Вам мій привіт. Велика це радість була для мене поговори¬ 
ти з ним після довгого небаченя. 

Ваші міркування що до правої преси і її «орієнтації» зовсім слушні. Газе¬ 
ти, які Ви були ласкаві мені прислати - дійсно вияснили мені цю орієнтацію. 
Просто зло бере, коли бачиш, як на коротку мету люде думають у нас. Нація, 
що живе виключно не опанованими імпульсами і хвилевими подражненями - 
мусить в кінці, як істерична баба, попасти в повну неміч і прострацію... на 
століття, як це вже у нас бувало. Чи єсть мужчини у нас? Іноді доводиться 
в цьому дуже сумніватись. 

Представництво «Хліборобської] України» ми собі уявляли так. Людина, 
що взяла це посередництво повідомила-б нас скільки примірників в яку книгар¬ 
ню послати (увійшовши очевидно перед тим в пропозицію з цими книгарнями), 
допильнувала б щоб 11 ці книгарні дійсно продавали книжку, зробила з ними по 
певнім часі обрахунок так, що 1/3 з проданої ціни лишилась би книгарні, 1/3 
нам, а 1/3 тому, хто взяв би це посередництво. Коли-б книжка при тім пішла, то 
це нам оплатилося-б в тому розумінню, що всі зусилля ми робимо для того, щоб 
книжки наші читали, а не для збагачуваня покупців (?) української] літерату¬ 
ри. Тому ми були-б щиро вдячні людині, яка би ці наші умови прийняла в тім, 
чи зміненім виді, аби тільки книжка йшла. З огляду на клопоти, зв'язані з цею 
справою, важко мені робити цю пропозицію Вам, отже подаю Вам її тільки як 


І. Рукою І.Кревецького позначено: <<відп[овідь] 25.1.925. ІК.». 
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поясненая до попереднього листа. Може Ви нам щось в цій справі порадите, 
або може кого вкажете. 

Заголовку ніяк не можемо змінити - отже прийдеться ризикувати, що час¬ 
тина випусків пропаде. Хоч попередні доходили майже всі. Зрештою, коли-б був 
установлений факт урядової конфіскати - можна було-б розпочати процес. 

Статтю про Богдана Хмельницького постараюсь написати в Січні, як що 
моя хвороба не протягнеться і не скомплікується (від тижня лежу з сильною 
горячкою в ліжку, тому і пишу так зле - що прошу ласкаво вибачити). 

З нагоди наступаючих Різдвяних Свят і Нового Року, шлю Вам Дорогий 
Пане Іване, найсердечніше поздоровленя і бажаю всього-всього найкращого. 

Ваш В. Липинський 

(Там само. - Арк. 82-83 зв. Автограф) 


№ 32 і 


9.ІІІ.1925 
КеісЬепай N.0. 

Високоповажаний і Дорогий Пане Іване! 

Вашого листа з д[ня] 25 І, а також ласкаво прислану мені відбитку зі статті 
Вашої в «Записках» і «Стару Україну» - одержав. За все - а особливо за Вашу, 
дорогу мені, память про мене - дуже сердечно Вам дякую. 

Також велика та щира подяка Вам від мене і від нас всіх за пораду, яку Ви 
дали нам в справі розпродажу «Хліборобської] України». Про вказану Вами 
особу я чув якнайкращі отзиви і щиро тішуся, що Ви нам її рекомендуєте. Досі 
я ще не написав, бо хочу, щоб вияснилось, скільки аркушів буде в цій книжці 
«Хліборобської] України» і, в звязку з цим, яка буде її ціна. Друк вже наближа¬ 
ється до кінця, отже в найближчому часі до проф[есора] П. напишу, а одночас¬ 
но вишлю на його адресу попередні книжки «Хліборобської] України». 

Мабуть ні одна з попередніх книжок не взяла у мене стільки праці, як ця. 
Перше за все призначену для неї частину моїх «Листів» я мусів значно скоро¬ 
тити, чи точніше кажучи, «сконденсувати», бо вона вийшла завелика. Мабудь 
нема тяжчого завдання для автора, як отаке самоскорочуваня. Далі технічні 
і редакційні справи забрали у мене масу часу, бо при видавництві працювали 

І. Рукою І.Кревецького позначено: <<відп[овідь] 14.ІП.925. висл[ано] фотографію] Е.М. ІК.». 2*) І 
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тепер тільки вдвох з п. Ципріяновичем. Але, Слава Богу, вже друк наближається 
до кінця. Як тільки книжка вийде, зараз же, вперту чергу, берусь за статтю про 
Хмельницького для «СтароїУкраїни». 

В звязку з книжкою, яку оце друкуємо, до Вас, Дорогий Пане Іване, одно 
питання і прохання. В останній хвилині Дмитро Іванович 91 дав нам коротку 
статтю про Єлизавету зі Скоропадських Милорадович 92 фундаторку друкар¬ 
ні Наук[ового] Товариства] ім. Шевченка з приводу 35 роковин її смерті. До 
цієї статті ми би дуже хотіли додати її портрет. Добути його тут - дуже труд¬ 
но. Отже до Вас питання: чи не згодилось би Наукове Товариство позичити 
нам ласкаво кліше, з якого була зроблена репродукція портрету в «Хроніці 
НаукГового] ТовГариства]» р. 1900. № 1 . Коли це можливо, то чи не були-б Ви 
ласкаві нам це кліше на мою адресу прислати, з тим розуміється, що, по вико- 
ристаню, ми зараз Вам кліше і кошти пересилки з великою подякою поверне¬ 
мо. В разі, коли цього кліше в архіві Наук[ового] Товариства нема, то тоді я би 
просив Вас вислати нам, або згадане число «Хроніки», або «Аітературно- 
Наук[овий] Вістник» 1900 р. Кн. III, або «Зорю» 93 1894 р. № 3 - в залежнос¬ 
ті від того, в якому з цих видань репродукція вийшла 1 найкраще, щоб ми з неї 
тут могли замовити кліше. Розуміється прислану книжку, по зробленю кліше, 
зараз Вам повернемо. За виконаня цього буде Вам від нас всіх велика та сер¬ 
дечна подяка і не беріть нам за зле, що ми Вас знов своїми справами турбуємо, 
але робимо це з вірою, що маємо в Вас приятеля. 

Справа з Панейком дійсно скандальна. Зле діється у нас, коли про публіч¬ 
ну опінію, про ідеологію нації, рішає «совіт співробітників часописи». Це вже 
повна анархія, але дасть Бог, наступить протверезіня. 

Коли при наголі побачите п. Гнатюка, то будьте ласкаві запитайте, чи одер¬ 
жав він свого часу мого листа в справі співробітництва в «Світ і Дитина» 94 . 
Питаю про це не тому, що жду його відповіди, а тільки, щоб знати, чи лист дій¬ 
шов, бо мені-б було прикро, коли-б п. Гнатюк подумав, що я йому не відписав. 
Жду Вашої ласкавої відповіді в справі кліше і сердечно здоровлю Вас, 

Ваш В. Липинський 
(Там само. -Арк. 85-86 зв. Автограф) 


252 І. Слово вписане замість закресленого слова. 
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№33 


18.ІІІ.1925 
КеісЬепай N.0. 

Дорогий і Високоповажаний Пане Іване! 

Дуже, дуже сердечно дякуємо Вам за ласкаве присланя фотографії! По зро- 
бленю кліше зараз Вам її повернемо. В той спосіб матимем найкращу відбитку, 
бо старе кліше розуміється вже мусіло попсуватись. 

Питаєте про моє здоровля - щире спасибі за память! Цієї весни воно якось 
дуже мені не служить. Після безсніжної зими з курявою - настала тепер весна зі 
снігом і морозом і вітром. Все це вплинуло на те, що процес в легких цього року 
дуже «пішов вперед». До того ж життя емігрантське і перепрацьованя писан¬ 
ням та кореспонденцією... 

Читав я Вашу прекрасну статтю в «Свободі» про «Український Піємонт». 
Яку святу правлу Ви пишете! Але чи зрозуміють її ці, кому треба: - оця наша 
інтелігенція українська? «Оглухли - не чують...» Цій нашій споконвічній язві - 
якою у нас була, починаючи від волхвів, полених у Дніпрі Вел[иким] Володи¬ 
миром - інтелігенція руїнницького ґатунку - присвячую окремий розділ в цій 
книжці «Хліборобської] України». 

Писав мені Борщак 95 , що він послав Вам статтю присвячену мені. Коли 
можна, то я би Вас дуже просив, Дорогий Пане Іване, своєю Редакторською 
владою оцю присвяту викреслити . При всіх своїх літературних заслугах, п. Бор¬ 
щак - людина крайнє поверхова і несерйозна (принаймні досі!); до того він 
співробітничає скрізь, навіть в большевицьких видавництвах (віденська «Нова 
Громада»), врешті я особисто його не знаю, і тому мені оці присвяти небажані. 
Про це я писав самому п.Борщаку, а Вас прошу про це з’окрема, як Редактора 
« Старої України». 

Сердечно здоровлю Вас і ще раз дякую, 

Ваш В. Липинський 

(Там само. - Арк. 87-88. Автограф) 
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№ 34 і 


15.ІУ.1925 
КеісЬепай N.0. 

Високоповажаний і Дорогий Пане Іване! 

Сердечно дякую Вам за Вашу ласкаву пам'ять та святочні поздоровленя 
і взаємно вітаю Вас з наступаючим Великоднем та всім серцем бажаю Вам 
провести його щасливо та весело, по скільки це в теперішніх часах, розумі¬ 
ється, можливо. 

Чи одержали мого попереднього листа з д[ня] 18.ІІІ, в якому я дозволив собі 
звернутись до Вас в справі «присвяти» Борщаком його статті, посланої - як 
він мені писав - до редакції «СтароїУкраїни» ? Не одмовте, будьте ласкаві, при 
нагоді черкнути мені на картці, чи лист цей дійшов до Вас. 

За ласкаво прислане мені число Літературно] Н[аукового] В[існика] зі 
статтею Донцова дуже сердечно Вам дякую. Справді тільки завдяки Вам я можу 
бути в курсі того, що пише про нас краєва преса. Літературно] Н[ауковий] Ві- 
стник не захотів обмінюватись з «Хліборобською] Україною», а виписувати 
його не маю змоги, та, признатися, поки його редагуватиме Донцов - і охоти. 

Стаття Донцова своїм араґонтським тоном і звичайним у нього перекру¬ 
чуванням чужих думок - мене не здивувала. Але здивувала мене додана до неї 
примітка Редакції, за яку ніби відповідає п. Гнатюк. Невже п. Гнатюк не здога¬ 
дується, що I. 11 III. IV. на те, щоб відповісти на таку статтю «в вілповілнім тоні», треба 
бути Донцовим. Сумно, що в той спосіб трактуються у нас питання, які мають 
рішаюче значіння для нашої будучини. Але це свідоцтво для поважности того, 
що себе зве «українством». 

В звязку з непослідовним і дрібним літературним розбишацтвом, в яке 
чим раз більше обертається українська політична преса, втішила мене дуже 
звістка про намір видаваня у Львові поважного політичного тижневика. На 
жаль в цій справі звернувся до мене проф[есор] Томашівський, якому, піс¬ 
ля досвіду з «Літописом», я вже не дуже довіряю. Копію моєї відповіді в цій 
справі проф[есо]ру Томашівському до цього для Вашого відома дозволяю 
собі долучити ш , тим більше, що й Ви мали - як писав мені Т[ома]ші[вський], 
в цьому тижневику приймати участь * ^ 

I. Рукою І.Кревецького позначено: <<відп[овідь] 25.ІУ.925. ІК.». 

II. Слово вписане замість перекресленого «щоби». 

III. Додаток до листа відсутній. 

IV. Примітка В.Лишшського: «* Чи, як би Панейко одмовився, не могли-би Ви взяти на себе 
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Кліше з ласкаво присланої Вами фотографії вже зроблено. Фотографію віді¬ 
шлю, як тільки її з Відня привезе за якийсь тиждень п. Циприянович, який тепер 
переселився туди, щоб приспішувати неможливо повільний (через недбальство 
друкарні) друк У-ої книжки. 

До проф[есора] Полянського 96 , на основі Ваших ласкавих інформацій, ми 
вже написали і ждем тепер його відповіді. 

Ще раз найсердечніше здоровлю з Великодніми Святами і остаю Вам все 
щиро відданий 

В. Липинський 

Р. 5. Між инчим для манії великости і порожности Донцова характерно, що 
він бувший завзятий есдек (в 1908 р . в Закопані він пок[ійного] Доманицького 97 
і мене так дратував своїм еслецьким нахабством, що ми уникали з ним зустрічі) 
зве тепер себе не тільки давнім самостійником, але ще й давнім гетьманцем! 
І такий маніяк-брехун редагує Літературно] Н[ауковий] В[існик]. 

(Там само. - Арк. 89-90 зв. Автограф) 


№ 35 1 


29. VI. 1925 
КеісЬепай N.0. 

Високоповажаний і Дорогий Пане Іване! 

Не гнівайтесь на мене, що досі не відписав Вам на Вашого листа з д[ня] 25.ГУ 
Останні місяці я сильно нездужав. Легкі мої цього року особливо якось даються 
мені в знаки. Лікарі наказали мені кілька місяців [дотримуватись] абсолютного 
спокою і непрацювання. Але щоб принаймні такий місяць один мати, мушу ви¬ 
пустити одну книжку «Хліборобської] України». Працюємо ми біля неї тіль¬ 
ки вдвох з п. Ципріяновичем. І ось останні місяці весь час проходили у мене то 
в лежанню в горячці, то в праці. І так затягнулась моя відповідь Вам, за що ще 
раз прохаю вибачення! 

Останні аркуші «Хліборобської] України» вже видруковуються. При¬ 
ступаємо до друку обкладинки. І тут хочу Вам зробити одно предложення. 
Може хочете, щоб на третій сторінці обкладинки помістили ми оголошеня про 


редагування цього тижневика ? В такім разі, як би Ви. Дорогий Пане Іване, були Редакто¬ 
ром. я, розуміється, обіцюю своє співробітництво». 

І. Рукою І.Кревецького позначено: <<відп[овідь] 2. УІІ.925. ІК.». 
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«Стару Україну». Ми це з найбільшою ралостю зробимо, але хочу Вас запитати, 
щоб часом не пошкодити, замість помогти. Коли-б Ви хотіли, щоб ми таке ого- 
лошеня дали, то будьте ласкаві зараз напишіть мені про це. Також яке має бути 
оголошеня: чи таке, яке друкується в «Старій Україні» - чи інше. Як інше - то 
складіть будь ласка і пришліть 1 II. . 

З великою і сердечною подякою одсилаю Вам фотографію Ел[изавети] 
Н[иколаївни] Скоропадської-Милорадович. Репродукція вийшла незла - тіль¬ 
ки папір, на якому друкуємо - трохи для кліпі недобрий. Але у всякому разі, за¬ 
вдяки Вам, стаття буде з портретом - що для нас дуже важно. Ще раз сердечне 
спасибі! Напишіть, будь ласка, скільки Вам винні за пересилку - бо Ви про це 
в свому листі нічого не згадали. 

П.Проф[есор] Полянськ[ий] на жаль відмовився від представництва 
«Хліборобської] Укр[аїни]». У всякому разі ми йому дуже вдячні, що зробив 
це щиро - бо потім могли-б бути непорозуміння і неприємности - не можна бо 
вести якесь діло, коли нема до цього ані змоги, ані охоти. Його становище в пов¬ 
нім розумію і за зле йому цього, очевидно, не маємо. Тому шукаємо когось, хто 
би хотів і міг цією справою зайнятись, але це тяжко йде. 

З великою подякою повертаю Вам листа п.Космія п . Я його знаю з його ста¬ 
тей в американській] пресі. Він, на жаль, як більшість Українців «хитається». 
В одній часописі пише одно, а через місяць в другій - зовсім протилежне. Взага¬ 
лі не раз думаю, який сильний мусить бути наш державний стрижень (то-то ор¬ 
ганізація людей, що творитимуть Українську] Державу), щоб біля нього могло 
держатися безмязне українське тіло... 

Що до моєї статті про Хмельницького - то мені аж сором вже писати про це. 
Але повірте, Дорогий Товаришу і Друже, що ані лінивством, ані байдужностю 
не грішу. Нема сил стільки, скільки треба. Як оце Бог дасть випущу цю книжку, 
і хоч місяць спочину, то тоді в першу чергу візьмусь за цю статтю. Може Бог 
дасть, що на осінь посилю написати. Аби тільки довести себе до того, щоб го- 
рячка пройшла і минуло оце виснаженя. 

Пришліть конче свою літню адресу, як що виїзжатимете зі Львова, щоб ми 
могли зараз по виході вислати Вам «Хліб[оробську] Україну». 

«Вільної України» 98 з 1921 р. у мене нема. Коли Ви маєте на увазі пасквіль 
Шаповала на Чикаленка ", де і про мене щось він пише, то я це читав. Коли-ж це 


I. Примітка В. Липинського: «* Крім оголошення про «Стару Україну» буде ще оголошен¬ 
ня про «Січ» американську і «Спомини» Дорошенка 100 більше нічого». 

II. Додаток до листа відсутній. 
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якась інша полеміка зі мною, то я її не знаю, і буду Вам вдячний, коли захочете, при 
наголі. цю книжку (звичайною опаскою), як про це ласкаво згадуєте, вислати. 

Цими днями вишлемо Вам друге (фотографоване! - дуже добрий і луже ле- 
шевий спосіб!) видання II кн[ижки] «Хліборобської] України» для бібліотеки, 
щоб було і це видання в Наук[овому] Товаристві. 

Сердечно здоровлю Вас і жду скорої відповіді в справі оголошеня, відданий 
Вам В. Липинський. 

Р. 5. Ще одно питання: я одержав 2 брош[ури] в церк[овних] справах. Які 
надіслав зазначений Алекс[андр] Стефанович, Сгазпіеск, 2 Ь. Чи це той старий 
і поважний священник професор? Напишіть б[удь] л[аска], бо мені треба подя¬ 
кувати - а боюсь в відповіді помилитися. Книжки ці видані без поданя автора. 

Р. 5. З великою прикростю вичитав я про смерть мого товариша по 
Краківському] університету - Сидіра Кулика. Чи осталась по нім Родина - 
жінка, діти? Як що знаєте - напишіть будь ласка, а також від чого він помер. 

(Там само. - Арк. 92-93 зв. Автограф) 


№36' 


2.ІХ.1925 
КеісЬепай N.0. 

Високоповажаний і Дорогий Пане Іване! 

Одночасно з Відня висилаємо Вам 3 примірники V кн[ижки] «Хлібороб¬ 
ської] України». З них один для Вас, один прошу Вас ласкаво передати од мене 
Проф[есору] Вознякові, а один для Бібліотеки Наук[ового] Товариства] разом 
з долученими кількома примірниками комунікату нашої Центральної Управи. 

Коли ласка Ваша, то може в черговому номері «Старої України» дасте за¬ 
мітку, що вже вийшла V книжка «Хліборобської] України» і подасте її зміст 
точно так, як він поданий на обкладинці. 

І ще одно велике прохання: коли будете проходити повз Книгарню Наук[ового] 
Товариства], то може будете ласкаві сказати їм, щоб вони приспішили свою від¬ 
повідь на листа п. Ципріяновича. Ми ще не тратимо надію найти представника на 
Галичину, але поки що ми би хотіли послати хоч 20 примірників до Книгарні, що 
б були книжки на перше запотребованя. Для цього мусимо мати відповідь від них 
і будем Вам щиро вдячні, коли скажете їм слово в цій справі. 


І. Рукою І. Кревецького позначено: <<відп[овідь] 7.ІХ.925. ІК.». 
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Як провели літо? Як себе почуваєте? Мені книжка забрала все літо і оце тільки 
перед кількома днями почав я спочивати, бо вже дійсно з сил зовсім вибився. 

Листа Вашого з д[ня] 2.УІІ, а також «Вільну Україну» одержав. Сердечно 
Вам дякую! 

Чи дійшов до Вас комунікат нашої Центр [альної] Управи, якого ми Вам ви¬ 
слали до роздачи? 

П. Крипякевичу і п. Гнатюкові книжку посилаєм окремо. При нагоді, не від¬ 
мовте повідомити, чи книжки дійшли до Вас в цілості. 

Дуже сердечно здоровлю Вас, 

Ваш В. Липинський 

(Там само. - Арк. 94-95. Автограф) 


№ 37 і 


2.ХІІ.1925 
КеісЬепай N.0. 

Високоповажаний і Дорогий Пане Іване! 

Давненько вже не писав до Вас. Шість тижнів - від половини Вересня до 
1 XI довелось мені пролежати в лічниці, а потім, повернувши до Райхенау, за¬ 
став я стільки роботи і кореспонденції, що ще і до нині не можу увійти в зви¬ 
чайний ритм праці. 

Як завжди мушу починати свій лист до Вас від подяки за всі докази Ва¬ 
шої ласкавої чемності, яких стільки од Вас одержую. Отже сердечно дякую 
Вам за полагодженя нашої справи в Книгарні, за передачу посланих на Ваші 
руки примірників «Хліборобської] України» адресатам, за оповістку про 
«Хліб[оробську] Україну» в Вашому журналі, і за прислані мені в цім часі пре¬ 
цікаві числа «СтароїУкраїни». 

З окрема дуже, дуже дякую Вам за Вашу оборону мене в «Політиці» 101 
перед безсовістністю Донцова. Як би такі річі в українськім громадянстві 
мали бути мовчки толєровані, то справді вся українська політична праця 
була-б марно потраченими силами. Отже Ваша оборона має, думаю, не тіль¬ 
ки персональне, але й загальне значіння. Що Донцови єсть у нас - це явище 
на жаль нормальне. Але що їм такі громадські організації як «Видавнича 
Спілка» доручають редагованя журналів, і що їх діла такі люде, як п. Гнатюк, 

258 І. Рукою І. Кревецького позначено: «відп[овідь] 8/ХІІ.925. ІК.». 
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своїм іменем прикривають - це факт дуже сумний і нічого доброго на буду- 
чину нам не заповідаючий. 

Чи одержали і чи були ласкаві передати п. Терлецькому 102 - примірник 
«Хліборобської] України», який я дозволив собі послати для нього на Вашу 
адресу з подякою за прислану мені вами од нього «Історію». Поява цієї «Істо¬ 
рії Української Держави» - це дуже відрадне явище. Написана вона дуже добре 
і головне в доброму політичному дусі. З характеристикою княжої доби не зо¬ 
всім з Шановним Автором погоджуюсь, але про це може колись ширше напишу, 
як що сил фізичних мені стане на написання задуманої Історії України. 

Вчора я послав Вам відчити Д [окто]ра Назарука 103 , які він виголосив сво¬ 
го часу в Детройті. Він просив мене ці рукописи відослати Вам. Виконую¬ 
чи його бажання, одночасно звертаюсь до Вас з великим проханням - як що 
ці рукописи далі думаєте використовувати - змягчить похвали для мене, які 
там єсть, бо ці похвали занадто гіперболічні і може звичайні для Америки, але 
Европейцеві вони ріжуть ухо, і для мене особисто вони прикрі. Знаючи, що 
Д[окто]р Назарук робить це в найліпшій волі, але проте вважаю, що публіку¬ 
вати ці річі в такій формі не можна. 

В часописах я вичитав, що 15.ХІ святкувався ювілей Володимира Доро¬ 
шенка ! 04 . Нічого про це не знавши, пересилаю хоч тепер мій привіт для нього. 
А позаяк його адреси не знаю, то - знаючи Ваші давні добрі відносини з ювіля- 
том - пересилаю мій привіт на Ваші руки з уклінним проханням ласкаво пере¬ 
дати його В. Дорошенкові. Коли-6 одначе, це з яких небудь причин (живучи вже 
стільки літ на чужині, я вже зовсім не орієнтуюся у відносинах у Львові) було 
для Вас небажане, то картку цю, або будьте ласкаві перешліть почтою, або відо- 
шліть її мені, подавши ласкаво адресу В. Дорошенка. 

Отже і цей лист без прохань не обійшовся. Що Ви справді, Дорогий Пане 
Товаришу, вже про мене собі думаєте? Не гнівайтесь прошу, і прийміть запевне- 
ня моєї щирої та сердечної для Вас приязни і пошани 

Ваш В. Липинський 

(Там само. - Арк. 97-98зв. Автограф) 


гм 
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№ 38 1 


14.ХІІ.1925 
КеісЬепай N.0. 

Високоповажаний і Дорогий Пане Іване! 

Щиро дякую Вам за Вашого листа з д[ня] 8 б[іжучого] м[ісяця]. Дуже за¬ 
смутила мене звістка про Вашу недугу, хворіти в умовах сучасного нашого жит¬ 
тя - це справді страшна річ. Напишіть, будьте ласкаві, що саме Вам докучає і як 
себе тепер почуваєте. 

Питаєте про моє ліченя. Продовжую його тут в КеісЬепай. Лікарі обрікли 
мене на лежання на воздусі на цілу зиму. Це ліченя мучить мене ще більше, як 
сама недуга, бо відбирає мені маси часу, потрібного для праці. А з другого боку, 
як тільки його перерву - зараз температура, кашель і т.п. Одно слово біда і аж 
обридло це все людям добрим говорити, коли вони питають. 

Сердечно дякую Вам, що були ласкаві передати мій привіт Володимиро¬ 
ві Дорошенкові. Прикро мені тільки, що я так запізнився зі своїм привітом, 
але тут, в моїй пустельні не знаєш зовсім, що діється на світі і вісти прихо¬ 
дять запізнень 

Д[окто]р Назарук думав, що може ці його відчити надрукувала-би «Політи¬ 
ка». Не знаю, чи вони для неї підійдуть. У всякому разі вони дуже цікаві і гарно 
написані, отже була-б шкода коли-б залишились невиданими. Чи єсть, думаєте, 
надія на те, що їх вдасться надрукувати? 

Для Проф[есора] Терлецького дозволив собі послати на Ваше імя другий 
примірник V кн[ижки] «Хліборобської] Укр[аїни]». При нагоді напишіть, 
будь ласка, чи одержали і прошу Вас передати його ласкаво адресатові. Перший 
примірник будем рекламувати на почті. 

Наближаються Різдвяні Свята і Новий Рік. Не знаю, чи при теперішній об¬ 
меженосте мого часу на кореспонденцію зможу ще раз перед святами до Вас 
написати. Отже приміть вже тепер, Дорогий Пане Іване, мої найсердечніщі 
Різдвяні та Новорічні поздоровлена і найщиріші бажаня здоровля та всього, 
всього найкращого! 

Ваш В. Липинський 

(Там само. - Арк.100-101. Автограф) 
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№39* 


9.ІУ.192 6 

КеісЬепаіі N.0. 

Високоповажаний і Дорогий Пане Іване! 

Велику радість зробив мені Ваш ласкавий лист з д[ня] ЗО III. Сердечно ра¬ 
дію, що почуваєте себе краще. Тільки, глядіть, бережіться, бо захорувати у вдру¬ 
ге багато легше, ніж у перше. 

За прислані мені святочні поздоровленя дуже сердечно Вам дякую. Взаємно 
бажаю Вам - бо певне будете святкувати по старому стилю - зустріти і провес¬ 
ти Великодні Свята щасливо та весело. 

У мене все по старому. Моя хронічна недуга легких «1ап§$апа аЬег $ісЬег» 
розвивається і в звязку з цим сил стає все менше. А праця навпаки збільшується 
і оця боротьба між тим, «що треба» і тим «що можна» творить суть мого те¬ 
перішнього істнування. Чим далі, то стає воно сумніще, бо все більше відчуваю 
свою самотність. Одну тільки маю тепер мрію, що б Бог дав мені ще сили закін¬ 
чити мої «Листи». Дальше мої бажання не сягають, бо вже нема фізичних сил 
для дальшої боротьби з українським хаосом. 

Оцей невеселий настрій примушує мене обмежити кореспонденцію з близь¬ 
кими і милими людьми. Тому і до Вас, Дорогий Пане Товаришу, давно не писав. 
Бо краще не писати зовсім, ніж писати сумне... 

Колись Ви були ласкаві прислати мені «Пропамятне Письмо Н[аукового] 
Т[овариства] ім. Шевченка з приводу заборони національного імени україн¬ 
ського народу». Цими днями я заглянув знов до цього «письма», бо думав I. 11 
знайти там одну річ. Але її не знайшов. Почитавши тепер уважно це «письмо», 
прийшло мені на думку запитати Вас, хто єсть його автором. Напишіть мені 
будьте ласкаві, при нагоді, як що це не секрет. 

Ще раз дякую Вам за пам'ять і найсердечніше здоровлю Вас з високим по¬ 
важанням 

В. Липинський 

(Там само. - Арк.103-104 зв. Автограф) 


I. Рукою І. Кревецького позначено: «відп[овідь] 14.ІУ.1926. ІК.». 

II. Слово вписане замість перекресленого «хотів». 
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№ 40 * 


5.У.1926 
КеісЬепай N.0. 

Високоповажаний і Дорогий Пане Іване! 

Сердечно дякую Вам за Вашого ласкавого листа з д[ня] 14.ІУ, а також до¬ 
звольте; що на руки Ваші складу мою найщирішу подяку за ласкаво прислані 
мені два томи Ювілейного Збірника Записок Наукового Товариства ім. Шев¬ 
ченка. Добра Книжка - це єдина розрада в моїм сучаснім, так зовсім самітнім, 
життю. Особливо, коли це книжки по змісту, так цінні і мені близькі. Одержаня 
їх було для мене справжнім святом . Особливо заінтересувала мене прекрасна 
розвідка Проф[есора] Крипякевича, якому, при побаченню, будьте ласкаві пе¬ 
редайте мій щирий привіт і поклін. 

Соромно мені, що я нічим не спричинився до цього Ювілейного Збірника 
Нашого Товариства і цим може заслужив собі закид недіяльности. В оправданя 
своє можу тільки сказати, що всі свої сили віддав я праці публіцистичній, яку під 
цю хвилину нашої історії вважаю конче потрібного, а для себе особисто навіть 
обов'язковою, хоч праця наукова, історична, була-б мені любішою і мабуть для 
мого знищеного здоровля не так вичерпуючою... 

Не знаю, чи читаєте тепер польську пресу, і чи звернули увагу на те, що 
в Польщі тепер починає прокидатись шукання хліборобської ідеології і зма¬ 
гання до монархічних форм державного життя - тоб-то те, що «Хліборобська 
Україна» пропагує вже від 1920 р. Дуже цікаву статтю на цю тему помістив був 
в краківському «Часі» 105 проф[есор] Яворський 106 . Користуючись з того, що 
це мій бувший професор (в 1903-1905 роках я слухав у нього право, яке він 
тоді викладав на релігійному факультеті в Кракові), я написав до нього кілька 
слів і послав йому «Хліб[оробську] Укр[аїну]», щоб показати йому, що ми, 
Українці, в цім напрямі вже зробили. У відповідь він попросив у мене статтю до 
«Сг а$'у». Я йому відповів, що [до] ворожого нам «Сгаз'у» не можу дати, але 
з приємністю ділюсь з ним приватно нашими поглядами і даю йому право, як 
він схоче, оголосити од себе цей мій приватний лист п , не називаючи призвища. 
Мені здавалось, що він цього мого листа не опублікує, бо погляди наші йдуть, 
розуміється, врозріз з сучасною польською політикою, а я поставив умовою, 

I. Рукою І. Кревецького позначено: «відп[овідь] 18.У.[і]926. ІК.». 

II. Додаток до листа відсутній. Лист до професора Яворського «Універсалізм у хлібороб¬ 
ській ідеології» публікується за окремою відвиткою, виданою в Празі 1926 р. накладом 
організації «Український стяг» (див. № 186). 
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щоб в листі моєму; в разі публікації; не робити ніяких скорочень. Одначе листа 
мого проф[есор] Яворський надрукував без жодних змін в ч. 99 і 100 «Сгазу» 
з д[ня] 1 і 2 Мая б[іжучого] р[оку]. Тепер цікавить мене ; чи висловлені там по¬ 
гляди знайдуть який небудь відгук в український і польський пресі. Як що Ви 
може. Високоповажаний і Дорогий Пане Іване, випалково десь такий відгук на¬ 
дибаєте, то не відмовте ласкаво мене про це повідомити, бо тут, в своїй пустель¬ 
ні, абсолютно не маю змоги слідити за пресою. З української краєвої преси маю 
тут змогу бачити «Діло» (від недавна), перемиський «Український] Голос», 
«Нову Зорю», «Літературно] Н[ауковий] Вістник», а з польської - «Сга$» 
і місцеві волинські польські газетки, які між инчим, представляються страшно 
мізерно. Отже, як може випадково надибаєте щось по за оцими вище перечис- 
леними часописями, то за звістку про це буду Вам сердечно вдячний. 

Коли вийде дальше число « Старої України» ? Жду його дуже і дуже нетерпляче. 

Найсердечніше здоровлю і остаю Вам щиро відданий, 

В. Липинський 

(Там само. - Арк. 106-107 зв. Автограф) 


№ 41 1 


27У.1926 
КеісЬепай N.0. 

Високоповажаний і Дорогий Пане Іване! 

Останніми часами почував я себе дуже недобре - настільки, що навіть не 
читав почти. Тільки сьогодні розпечатав я запрошення на Загальні Збори 
Н[аукового] Т[овариства]. Прикро мені буде невимовно, коли цей мій лист 
спізниться. Не знаю, чи існує ще в нашім Товаристві звичні повновласть. У вся¬ 
кому разі посилаю Вам його з сердечним проханням голосувати за мене. Хай 
вільно мені буде хоч в цей спосіб дати доказ, що справи Товариства мені не бай¬ 
дужі, і що Ви належите до тих, кому в цих справах без застережень довіряю. 

Будьте ласкаві не відмовте при нагоді написати, чи лист мій прийшов ще 
в час і чи моя повновласть могла бути здійснена Вами. 

Сердечно дякую Вам за Вашого листа з д[ня] 18 б[іжучого] м[ісяця]. Відгу¬ 
ків на мій лист в «Часі» вже очевидно не буде. Спасибі Вам щире за Ваші заходи 
і за прислане мені число «Вільної Думки» 107 . Газетку цю знаю. Фінансують її 


І. Рукою І. Кревецького позначено: «відп[овідь] 31.У.926. ІК.». 
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наші «польські» поміщики з Волині. Але позаяк в поняттях революційної ін¬ 
телігенції української до «нації» української належать тільки люде не вище ап¬ 
текарського помішника, то ці чужинці; або як пише «Діло» «зайди-барони» - 
не можуть знайти редактора для своєї газетки. Тому вона така безграмотна. 
Розуміється, як би пан «сенатор» Черкавський і йому подібні, були дійсно 
Українцями, а не польськими опозиціоністами (колись вони були російськими 
революціонерами), то вони-би заінтересувались оцим явищем добровільної 
українізації волинських поміщиків і, принаймні познайомившись з ними, тим 
самим вплинули-б на розвиток їх української свідомості та вивели її з того при¬ 
мітивізму, в якому вона у цих людей (через брак помочі інтелігенції) перебуває. 
Але все це для цієї секти, що себе величає «українською нацією» китайська аз¬ 
бука. «Національний» орган «Діло» «рідною мовою» пише лише про поль¬ 
ські справи і в той спосіб, звязуючи органічно своє племя з польською думкою 
і політичним життям, «будує Україну». І нема проти того убивання України 
ніякого протесту, ніякого відруху. Знов «національно обєднались» біля кличів, 
за яких ще вчора їх же самих так боляче побито... 

Прикро мені невимовно, що «Стара Україна» не буде далі виходити. Вели¬ 
кий це удар для мене і для всіх, які мислять Україну інакше, ніж виборче хлопо- 
манство і конференцію адвокатів на грунті «національнім», як що на грунті 
знання і розуму вони її видержати не в силі. 

Розуміється події в Польщі - це петлюрівщина з такою розуміється різ¬ 
ницею - як Пілсудський ріжниться від Петлюри 108 . Але наслідок буде мабуть 
однаковий. Ось що значить «будувати державу» демократичним способом, 
при помочі «нації» і «народу». Як би «Діло», присвячене польській полі¬ 
тиці, принаймні науку яку небудь з неї виводило. Наприклад, що «українське 
селянство», яке має «збудувати Україну», напевне не буде ані розумніще, ані 
відважніще від Вітика 109 , а українське «Ундо» 110 буде напевно в стократ дур¬ 
ніше од своїх польських близнят - вшехполяків і инших «правих» націоналіс¬ 
тичних братів і т. д. 

Здоровлю найсердечніше і міцно стискаю Вашу руку 

Ваш В. Липинський 

Р. 5. Чи це з причин цензурних не зазначено в виданнях, які діставала Бібліо¬ 
тека Н[аукового] Т[овариства], «Хліб[оробську] Україну»? 

(Там само. - Арк.109-109 зв. Автограф) 
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№42* 


7.УІІ.1926 
КеісЬепай N.0. 

Високоповажаний і Дорогий Пане Іване! 

Дуже дякую Вам за Вашого ласкавого листа з д[ня] 31.У, як рівнож за пе- 
ресланя мені письма Д[окто]ра Волод[имира] Левицького И1 . Дуже тішить 
мене, що самоубийча політика У.Н.Д.О зустрічає відпір в краю. Галицькі 
прихильники нашої ідеології носяться з думкою закладеня відповідної ор¬ 
ганізації. Як чую, Вам має бути посланий проект статуту цієї організації до 
оцінки. Особисто я дуже би бажав, щоб Ви не відмовили цінних своїх порад 
ініціаторам, як рівнож допомогли їм і далі своїм досвідом. Зокрема буду Вам 
дуже вдячний, як що захочете ласкаво поділитись і зі мною своїми думками 
по одержаню статуту. 

Як здоровля Ваше? Коли виїзжаєте на ферії? Я тепер взявся заліченя свого 
туберкульозу новим способом, який тут тепер чим раз більше поширюється 
серед тих, що не можуть собі позволити на довге санаторіальне ліченя. Спо¬ 
сіб цей справді дуже неприємний, але, здається давати може добрі наслідки. 
Полягає він в цім, щоб все їсти без соли (включно до хліба), якнайменше мяса 
(максимум 300 грам в тиждень), а при тім відповідне лікарство і [с]трави 
з фосфором. Коли може цей спосіб ліченя і Вас зацікавить - напишіть, я при¬ 
шлю Вам докладніші дані. Я лічусь так вже від кількох тижнів і температура 
справді трохи впала, хоч кашель, поти, безсонниця і т.д. ще мене мучать. По- 
затим, скільки стає сил, працюю, але працездатність моя сильно останніми 
часами зменшилась, чим і пояснюється запізненя оцього мого листа до Вас. 

Чи чули що про проектований ніби на Жовтень (до мене доходили поки що 
лише чутки) зїзд наших учених в Празі? Який відгук цей проект зустрічає у Льво¬ 
ві і чи багато звідтам людей вибірається, зокрема, чи збіраєтесь приїхати Ви? 

Згадуєте про те, чи не можна би було поробити заходи в Варшаві щоб діс¬ 
тати для «Хліборобської] України» «втрачений» дебіт. Отже що до цього, 
то «Хліб[оробська] Україна» дебіту власне кажучи ніколи немала, а про те (за 
вийнятком II 01 книжки) доходила майже без виїмків. Тому ми думаєм, що звер¬ 
тати увагу на цю справу - це ще погіршило-б становище, бо дебіту певне б не 
дали, а почали-б слідити і конфіскувати. На жаль я собі не добре уявляю фак¬ 
тичного стану цієї справи. Чи дійсно держання, продаваня і навіть цитованя 


І. Рукою І. Кревецького позначено: <<відп[овідь] 13.УП.1926. ІК.». 
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«Хліборобської] України» сполучене з якоюсь карою і небезпекою? Як би 
були факти такого покараня чи конфіскована, то тоді слід би було розпочати цю 
справу. Що Ви на се? - 

Здоровлю Вас сердечно і остаю з правдивим поважаням, 

В. Липинський. 

Р. 5. Чи не знаєте часом, хто такий В. Левицький - кореспондент «Діла» 
з Парижа. Питаю про це тому, бо в деяких його кореспонденціях лучаються по¬ 
гляди близькі до наших. 

(Там само. - Арк.110-111 зв . Автограф) 


№43 


17.УІІ.1926 
КеісЬепай N.0. 

Високоповажаний і Дорогий Пане Іване! 

Вашого ласкавого листа з д[ня] 13 [іжучого] м[ісяця] одержав і відписую за¬ 
раз, щоб вияснити деякі з порушених Вами, для нас дуже болючих справ. Як 
бачите з копій моїх листів, які дозволяю собі Вам переслати, вповні погоджуюсь 
з Вашим становищем в цих справах. З одним тільки не можу погодитись, а саме 
з Вашим ставленням в один рівень з малодушністю одиниць становище цілого 
Союза Хліборобів-Державників щодо смерті Петлюри. Як побачите з моїх лис¬ 
тів, становище це вважаю хибним і його засадничо в лоні організації поборюю, 
не виступаючи одначе з цим прилюдно, щоб не виносити на українській світ 
наших внутрішніх непорозумінь. Але помилкова тактика Центральної Управи 
Хліборобських Організацій (отже властиво не Хліборобів Державників, бо крім 
Хліборобів Державників, Центральна Управа репрезентує і інші організації) ні¬ 
чого не має спільного з малодушністю і недопустимою компромісовостю. Це 
була емоція людей, які в душі своїй поставили в цю хвилину момент національ¬ 
ної спільности вище моменту державної мудрости і гаізоп сі’еіаі 112 . Вважаю це 
хибним і це поборюю. Але бачити в цьому малодушність і заломлювати в розпу¬ 
ці руки з цього приводу, це значить - даруйте мені, мій Давній Дорогий Друже - 
впадати в крайність песимізму - песимізму руйнуючого, а не будуючого. ‘ 

На те лихо, щоб з ним битись. І ми всі, а з'окрема я, по мірі всіх сил з цим ли¬ 
хом нашим боремось. І Вас до цього кличемо. Коли Ви напр[иклад] бачите, що 
Д[окто]р Вол[одимир] Лев[ицький] помиляється, то не виводьте з цього самих 
266 тільки розпучливих висновків, а напишіть до нього поясніть йому, справте його 
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на добрий шлях, бо-ж він все-ж таки належить до тих, з ким можна працювати. 
Инакше треба або зовсім опустити руки і відійти од життя, або, як що життя 
нерозлучно зв'язане з ідеєю нашою - перестати жити. В цім страшна небезпека 
завеликого песимізму, проти якого, во імя наших давніх дружніх відносин, Вас 
всім серцем перестерігаю. На проф[есорі] Томашівськім маєм приклад, до чого 
такий песимізм доводить людину розумну, талановиту і надзвичайно, особливо 
в теперішніх часах, потрібну. 

Долучених копій моїх листів мені не повертайте. Як що зберігаєте свою ко¬ 
респонденцію, то збережіть і їх, щоб колись передати до Архіву Наук[ового] 
Товариства. Розуміється прошу Вас публічного ужитку з них не робити. 

З Вашим поглядом на Панейкову співпрацю в «Ділі» вповні погоджуюсь. 
Велика це і для мене несподіванка, що це він криється під таким надзвичайним 
псевдонімом. 

Ваші цінні погляди на справу статуту передам ініціаторам ш . Маю вражін- 
ня, що вони не все Вам пояснили. 

Рецепт ліченя до цього долучаю. Як що Вам щось буде незрозуміло - з охо¬ 
тою поясню. Сердечно здоровлю і остаю високою повагою, 

В. Липинський 

(Там само. -Лрк. 113. Машинопис , автограф) 


№44 


28.ІХ.1926 
КеісЬепай N.0. 

Високоповажаний і Дорогий Пане Іване! 

Дуже сердечно дякую Вам за ласкаве виконаня мого прохання за Ваш лист 
з д[ня] 22 б[іжучого] м[ісяця]. Мабуть ще раз, коли дозволите, доведеться мені 
Вам зробити клопіт, а саме, як одержу посвідку Лєхнера в передачі йому 100 
примірників], то перешлю її на Вашу адресу з проханням передати Товариству 
і взамін од нього одержати посвідку в поверненню довгу. Про це ще Вам писа¬ 
тиму і тому прошу Вас не трудитись відповідати мені на цього листа. 

Від Товариства відповіді я не одержав, натомість тільки що прийшло письмо 
від п. Управителя Книгарні, в якому він пише, що бере від Лєхнера зі 100 здепо-^ 
нованих тільки 20 примірників моєї книжки. Таке поступованя Книгарні мене 
не дивує, бо від давна бачу, що вона наші видання бойкотує . Напр[иклад] ,з Пе¬ 
ремишля мені пишуть, що ніле не можуть дістати «Хліборобської] України», 267 
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а з книгарні присилають нам звіт, що її ніхто не купує. Та зрештою і само Това¬ 
риство, оминаючи старанно «Хліб[оробську] України» навіть в списі присла¬ 
них для бібліотеки книжок, теж дбає, щоб не дражнити ні польської цензури, ні 
«публічної української опінїї». Мабуть одинока тільки українська нація пома¬ 
гає так урядам боронити її від шкідливих еміграційних впливів і мабуть тільки 
у нас з такою зненавистью відносяться до загалу емігрантів, не розбираючи, хто 
і в чому «винен». Все це мене, як пройшовшого вже всі курси українознавства, 
ані дивує, ані дратує. Може собі Наукове Товариство наказати через п. Управи¬ 
теля Книгарні всі 100 примірників Лєхнерові спалити. Може справді культура 
українська на цьому зискає, а я довг свій віддав - значить обов’язок виконав. 

Як я вже Вам писав, переїзд до Берліну для мене дуже тяжкий. Переїзжаю 
тільки тому, що цього - аби я був у Берліні - конче хоче Пан Гетьман. Жити 
в Берліні на свої скромні засоби, які мені тут на селі вистачають, я не міг би. 
Тому мушу на бажання Пана Гетьмана взяти цю посаду в Наук[овому] Інститу¬ 
ті 114 , хоч не почуваю себе ло неї в силах і хоч всіма силами старався я, що б для 
політичної історії України був покликаний до Берліну хтось інший . І для легких 
моїх цей переїзд - це теж катастрофа. Але це ще найменше. Скажу Вам по щи- 
рости, мій Давній, Високоповажаний і Дорогий Друже, що почуваю себе вже 
так змученим безнадійним стуканям до глухої української стіни, що перспекти¬ 
ва сну мене зовсім не лякає. 

Вибачте за нечиткий характер цього листа. Почуваю себе зле, рука не слу¬ 
хається, а машинки вже нема, бо вже відіслана перед виїздом і при ліквідації 
всього, що досі я робив. 

Ще раз Вам за Вашу ласкаву для мене доброту сердечно дякую і міцно стис¬ 
каю Вашу руку, остаючи з високим поважанням 

В. Липинський 

(Там само. -Арк. 115-115 зв. Автограф) 
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№45 1 

14.Х.192 6 
КеісЬепай N.0. 

Високоповажаний і Дорогий Пане Іване! 

По за як тільки на листи до Вас адресовані дістаю від Наукового Товариства 
і його Книгарні відповіді; - иншими способами, позаяк тільки так адресовані 
мої листи входять - то дозволяю собі знов турбувати Вас, надсилаючи на адресу 
Вашу аж три листи. 

Перший - з приводу смерти Володимира Гнатюка. Не виписуючи і не читаю¬ 
чи «Діла», тільки з ласкаво мені присланого повідомлення довідався я про цю 
велику для товариства втрату. Дуже мене засмутила ця звістка. Не відмовте, як 
ласка Ваша, передати моє письмо з цього приводу. 

Також дуже Вас прошу передати листа з долученою до нього посвідкою від 
Книгарні А. Скиера. 

Врешті листа до п. Управителя Книгарні, бо, як бачу, мій попередній лист не 
дійшов до нього. За Вашу ласкаву у нього інтервенцію, наслідком якої був його 
лист до мене, дуже сердечно Вам, Дорогий Товаришу, дякую. 

Вибачте за невиразний характер цього листа. Оце їздив я до Відня попро¬ 
щатись зі знайомими перед виїздом і наслідком цієї подорожі знов дуже зле себе 
почуваю. 

Не вислав я досі для Вас і для Бібліотеки Наукового Товариства примірни¬ 
ків моїх «Листів» тому, що хочу послати Вам і Бібліотеці примірники на кра¬ 
щому папері . Склалася така пригода, що з сотні примірників, які друкуються 
на такому кращому папері, друкарня загубила два аркуші. Тепер вона мусить їх 
додрукувати, що займе ще з якийсь місяць а то й більше (бо друкувати мусить 
на свій кошт, отже тільки тоді, коли нема пильнішої роботи), тому зможу їх ви¬ 
слати Вам тільки пізніше, з Берліну. 

До Б[ерліну] виїзжаю за які 2-3 тижні, в залежності від того, як скоро зна¬ 
йде там мені один мій знайомий помешкання. Маю надію, що ще тут одержу 
може од Вас пару слів, за які Вам буду сердечно вдячний. Виїзжаючи звідци, здо¬ 
ровлю Вас найсердечніше і бажаю Вам здоровля та всього, всього найкращого! 

Ваш В. Липинський 

Р. 5. Страшно обурила мене заява п. Студинського 115 , складена публіч¬ 
но в Київській «Пролетарській Правді» ч. 229 з д[ня] 5.Х. Хто йому - Голові 
Наукового Товариства - давав право обвинувачувати еміграцію в брехні! І що 


І. Рукою І. Кревецького позначено: «відп[овідь] 16.Х.1926. ІК.». 
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таким рабством думає здобути п. Студинський? Був-би я Вам дуже вдячний; 
коли б Ви написали мені, чи дійсно Наукового Товариства погляди висловлює 
п.Студинський, чи тільки свої власні. Ще раз сердечно здоровлю 

В. Липинський 

(Там само. - Арк.116-116 зв. Автограф) 


№ 46 і 

25 П .Х.1926 
КеісЬепай N.0. 

Високоповажаний і Дорогий Пане Іване! 

Дуже сердечно дякую Вам за Вашого ласкавого листа з д[ня] 16 б. м. з дору¬ 
ченим до нього листом Наукового Товариства, а особливо за Ваше слово добре, 
яке все служить мені заохотою до праці і розрадою в цих тяжких часах темряви 
і упадку, в яких живем. Повірте, що Ви в першій мірі належите до тих, завдяки 
яким я зміг зробити і написати те, що написав. 

За передачу ласкаву моїх попередніх листів - велике Вам спасибі. Ради Бога 
не гнівайтесь на мене, що ще раз турбую Вас проханням передати долучено¬ 
го листа з посвідкою Пану Управителю Книгарні. Повірте, що иншим шляхом 
одержаня відповіді було-б справою безнадійною. Дуже Вас прошу перечитати 
мого листа до Книгарні. Може бути, що і Управитель переобтяжений працею, 
може бути, що його вини в цім всім нема. Але у всякому разі при такім способі 
полагоджування справ, українське видавниче діло мусить загинути. 

Очевидно мої «Листи» завдяки власне такому способу провадженя книгар- 
ських справ вже «загвожджені». Мені тепер важно знати, ле пропала оця по¬ 
силка з 20 книжками. І як що її сконфіскувала цензура, то мушу про це знати як¬ 
найшвидше. щоб зараз же, через знайомих, позпочати боротьбу в центр [альних] 
органах в Варшаві. Як що Ви маєте змогу і силу примусити Книгарню до скорої 
відповіді в цій справі, то буду Вам за це безмірно вдячний. А ще більше вдячний 
Вам буду, коли захочете самі в кількох словах на картці не I. II. 111 рекомендованій лас¬ 
каво написати мені, чи ці 20 книжок дійшли, а як ні, то що Книгарня про них 
знає. Бо од Вас зараз відповідь одержу, а од Книгарні прийде за 2 тижні, коли 
вже виїду з Райхенау і коли вже на всі кроки буде запізно. 


I. Рукою І. Кревецького позначено: «відп[овідь] 27.Х.926. ІК.». 

II. Цифра вписана замість «6». 

270 ПІ. Слово підкреслене двічі. 
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Найсердечніше здоровлю Вас, Ваш В. Аипинський 
(Там само. - Арк. 117-117 зв. Автограф) 


№47* 


24.ХІ.192 6 
№й-Ріпкепкгй§ Ь. Вегііп 
(ОзЛауеІІепс!) 
ЛЛГа1сІ8І:г.59 

Високоповажаний і Дорогий Пане Іване! 

Дуже сердечно дякую Вам за Вашого ласкавого листа з д[ня] 27 мин[увшого] 
міс[яця], якого я одержав ще в Райхенау. Зараз одписати Вам не міг, бо перед ви¬ 
їздом і по приїзді не мав на це просто сил. Дуже багато здоровля коштує мені 
цей переїзд. Инша річ - як би вертати до дому, тоді і сили би найшлись. Але оці 
переїзди по чужині - це річ яка виснажує несказано. 

Від 10—, тоб-то від дня одкриття Інституту, я вже тут. Живу я за Берліном, 
три чверти години їзди залізницею від міста. Хоч це і передмістя, але клімат вог¬ 
кий і поганий, як скрізь тут. Зимою ще пів біди, але що буде весною - не знаю. 

В свою нову працю ще не втягнувся, отже і написати Вам про неї нічого ще 
не можу. Мабуть візьмусь кінчати мою «Україну на переломі». 

На відкриттю Інституту одною з найприємніших для мене хвилин було по¬ 
чути Ваш привіт. Може Бог дасть, що спільними силами удасться поставити як 
слід цю експозитуру української науки за I. 11 кордоном. 

Представте собі, що досі друкарня не викінчила ще примірників моїх «Лис¬ 
тів» на кращому папері. Тому досі не вислав я їх Вам і Бібліотеці. 

З Вашою оптимістичною думкою, що до цензури не зовсім погоджуюсь. 
У всякому разі треба з нею за своє право боротись. Тому дуже Вам був би 
я вдячний, коли-б Ви були ласкаві написати мені при наголі. чи цензура про¬ 
пустила ці перші 20 прим, моїх «Листів» і чи зроблено щось для того, щоб 
вона їх пропустила. 

Знов використовую Вашу ласкаву учинність і прошу дуже передати долуче¬ 
ного листа П. Управителю Книгарні, наперед дякуючи Вам сердечно за викона- 
ня цього прохання. 


I. Рукою І. Кревецького позначено: «відп[овідь] 26/ХІ.926. ІК.». 

II. Слово вписане замість перекресленого «в». 
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Напишіть конче, як Ваше злоровля . Чи пробували оце ліченя без соли? 
Сердечно здоровлю Вас і остаю зі щирим поважаням, В. Липинський. 

Нова адреса в горі: Ней-РіпкепкгіідЬ. Вегііп 

(0$іЬауе11епсі) 

ЛЛ7а1сІ8І:г.59 

(Там само. - Арк. 118-118 зв. Автограф) 


№48* 


15.ХІІ.1926 
№й-Ріпкепкгіі§Ь. Вегііп 
(ОзЛауеІІепсІ) 
\Уа1сІ5І:г.59 


Високоповажаний і Дорогий Пане Іване! 

Найсердечніше дякую Вам за Вашого листа з добрими для мене поба¬ 
жаннями і за ласкаво прислані газети зі згадками про мої «Листи». Але що 
до газет, то ніяк не можу погодитись, щоб Ви витрачали свої кошти на по¬ 
купку їх і пересилку рекомендованими опасками. Тому дуже Вас, Дорогий 
Пане Іване, прошу, щоб Ви дали мені дозвіл звернути Вам ці видатки при 
слідуючім листі. 

Від П.Управителя Книгарні відповідь на свого листа я одержав і ще раз Вам 
за ласкаву інтервенцію, як рівнож за звістки що до книжок, сердечно дякую. 

Рівнож сердечно дякую Вам за Вашу обітницю цінної помочі в писанню 
моєї «України на Переломі». Що до цього, то хотів я Вас запитати, чи рефе¬ 
рат Проф[есора] КрипякевичанаПражськийзїздп[ід] заголовком] «Держава 
Богдана Хмельницького» буде надрукований і де саме. Цю річ хотів би я конче 
прочитати і тому Вас про це питаю. 

Питаєте про мою книжку «Церква і релігія в історії України». Мені аж со¬ 
ромно відповісти Вам, що цієї своєї книжки я досі ше сам не бачив . Не зважаю¬ 
чи на виразну умову і не раз повторювані мої прохання, «Провидіння» 116 мені 
авторських примірників не висилає. По одержаню Вашого листа я написав знов 
до Д [окто]ра Назарука. Може цим разом це поможе. Як тільки одержу хоч один 
примірник зараз же вишлю для бібліотеки. 


272 І. Рукою І. Кревецького позначено: <<відп[овідь] 17.ХІІ.926. ІК.». 
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Про Інститут писав Вам певно ширше Д. І. Дорошенко, передаючи Вам 
наше одноголосне тут бажання бачити Вас Членом Інституту. Праця в ньо¬ 
му поволі почалась. Дмитро Іванович читає по українські курс для студентів, 
Залозецький розпочав курс викладів про іст[орію] мистецтва по німецьки, 
так само по німецьки розпочне курс Д[окто]р Мірчук 117 . Найгірше пред¬ 
ставляюся я, бо недуга робить мене повним інвалідом (від часу приїзду до 
Берліну температура все коло 38° ), але завтра хочу розпочати приватні (в 
помешканю своїм) семінаричні заняття з кількома студентами (в їх числі Ку- 
чабський 118 ), а також працюю над «Україною на переломі», але дуже туго 
праця йде і це мене мучить невимовно. - Розуміється Інститут рахує в вели¬ 
кій мірі на поміч своїх замісцевих (?) членів, як про це вже певне Вам писав 
Дмитро Іванович 119 . 

Наближаються Різдвяні свята і Новий Рік. Не знаю, чи матиму змогу ще до 
Вас до того часу написати. Тому вже тепер шлю Вам, дорогий Пане Товаришу 
і Друже, мої найсердечніші побажання Свят веселих і щоб цей рік Новий при¬ 
ніс Вам якнайбільше доброго, Ваш душею 

В. Липинський 

Р. 5. Ще раз дякуючи Вам сердечно за прислані газети, прошу Вас як би що 
написав Донцов, цього мені не присилати, бо я дав собі слово з ним більше не 
полемізувати і його більше не читати, а то тому, що його писання подиктовані 
виключно особистою, персональною злобою, а не думкою про добро україн¬ 
ства і про те, що робити, аби українство перемогло. 

(Там само. - Арк. 119-120 зв. Автограф) 


№ 49 1 


7.ІІІ.1927 
№й-Ріпкепкгіі£Ь. Вегііп 
\Уа1сІ5І:г.59 

Високоповажаний і Дорогий Пане Іване! 

Як найсердечніше дякую Вам за Вашу ласкаву пам'ять і за прислані мені 
дві книжки Ваші. Велику радість зробили Ви мені ними, тим більшу, що тема 
Вами порушена, ще зовсім не оброблена у нас і що Ваші праці тому тим цін¬ 
ніші і цікавіші. 


І. Рукою І. Кревецького позначено: <<відп[овідь] 9.ІІІ.1927. ІК.». 
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Давно вже не писав я до Вас. Багато причин на це склалося, а головне те, що 
зі своєю недугою, як я і сподівався, мені дуже тяжко звикнути і до клімату ту¬ 
тешнього і до умов великоміського життя. 

Як Ваше здоровля? Чи зима ця не пошкодила Вам? Представте собі, що тут 
не було й сліду снігу - тільки морози сполучені з якимсь туманом - щось страш¬ 
не! Буду Вам дуже вдячний за звістку про себе: що робите і як себе почуваєте? 

Як Вам певне відомо, звернувся був до мене Проф[есор] Студинський 
в імені Наук[ового] Товариства] з предложеням взяти участь в Наук[овому] 
Збірн[ику] в честь Проф[есора] Грушевського. Я хотів було спочатку пояснити, 
чому не можу взяти участь в цьому збірнику і що неприлично єсть запрошувати 
до співпраці тих «емігрантів», яких самже п. Студинський до спілки з п. Гру- 
шевським лають. Але потім рішив я що всі ці поясненя безцільні і на листа про¬ 
сто не відповів. Мабуть так найкраще. 

На прикінці, як звичайно, маю до Вас, Дорогий Пане Товаришу, прохання. 
І як здебільшого, викликане воно знов просто якоюсь дивовижною неакурат¬ 
ністю наших земляків, яка всі ділові зносини між Українцями робить просто 
неможливими. Цим разом історія така. Позаяк мені тут доводиться ближче 
стояти до громадського життя, то передплатив я «Діло», щоб мати інформації. 
ЗО січня послав я порученим листом 2 дол[ари] американські], тоб-то біля 20 
зол[отих] польських, що становить передплату до Німеччини майже на 2 Уі мі¬ 
сяці . І ось до 20 лютого присилали мені «Діло» акуратно, а потім припинили . 
Як би від 1 Марта, то я розумів би, що сталась якась помилка, і що 2 дол[ари] 
мені зараховано на 1 місяць, а то раптом з 20 лютого - чому і для чого - це знає 
мізок тільки українського «адміністратора» газети. Писати до них і запитува¬ 
ти - це річ розуміється безнадійна. Тому дуже прошу, як ласка Ваша, зателефо¬ 
нуйте до Ред[акції] «Діла» і запитайте їх, чому припинили мені висилку по 20 
лнях. олержавши перелплату за 2 Уг міс [яці] і то тоді, коли я спеціально просив 
їх в листі по скінченю цих 2 Уг міс[яців] висилки не припиняти. 

Наперед дякую Вам за Ваші турботи в цій справі і сердечно здоровлю Вас, 
з найглибшою пошаною і відданостю 

В. Липинський 

(Там само. -Арк.121-122 зв. Автограф) 
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№50 


21.ІУ.1927 
Ней-Ріпкепкгіі§ 
Ь. Вег1іп\Уа1сІ 5іх.59 

Воістину Воскрес! 

Сердечно дякую Вам, Високоповажаний і Дорогий Пане Іване, за Велико- 
дний привіт і взаємно від всього серця бажаю Вам веселих щасливих свят. 

Вашу картку з д[ня] 4 б[іжучого] м[ісяця] одержав також і дуже дякую Вам 
за передачу привіту для д [окто]ра В.Левицького. 

Листа цього пишу лежачи - звалила таки мене ця весна і тутешній клімат - 
та може Бог дасть погода установиться і температура спаде. Але сьогодня мушу 
обмежитись тільки оцими кількома до Вас словами. 

Мабуть читали в газетах, що у віденського антикваря Наегпа появились 
виставлені на продаж ратифікаційні грамоти Брест[ського] миру, виставлені 
Україні Німеччиною 120 . Довідавшись про це, наш Інститут поробив зараз відпо¬ 
відні кроки і при помочі віденського Барона Д[окто]ра Горникевича і Д[окто] 
ра Сингалевича 121 удалось вже нам добитись заборони антиквареві їх прода¬ 
вати. Тепер робимо заходи, щоб їх добути і в безпечне місце зложити. Гарно 
догосподарились нашими державними памятками панове уенеровці! До цього 
долучаю копію мого листа до Д [окто]ра Сингалевича, де подана історія коротка 
цих грамот х . Нехай ця копія буде в Ваших паперах, там вона, дасть Бог, збере¬ 
жеться, а може і Вам цікаво відновити собі в пам'яті ці діла недавно минулих 
днів. Тому дозволяю собі це Вам послати. 

Ще раз сердечний Великодній привіт і вислови високого поважання шле Вам 

В. Липинський 

(Там само. - Арк. 126-126 зв. Автограф) 


І. Додаток до листа відсутній. 


27 і ) 
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№ 51 і 


20.1.1928 
№итагкї іп Зїеіегтагк 
Високоповажаний і Дорогий Пане Іване! 

Сердечно дякую Вам за Вашого листа, побажання, і за ласкаво прислане 
мені число «Діла». Оцю згадку, як рівнож і те, що вони помітили мого листа, 
вважаю за свого рода перемогу нашу і за знак того, що впливи наші ростуть 
поволі в Галичині. Не відповісти було зовсім на запросини «Діла» вважав я не¬ 
зручним. Тим більше, що ці запросини підписав був і п.Мудрий 122 , про якого 
свого часу Монтрезор передавав мені з Ваших листів добрий одзив. Отже від¬ 
повів я їм листо приватним (не статею!), що до якого у мене були великі сум¬ 
ніви, чи вони його надрукують, тим більше, що я поставив їм умову не робити 
ніяких змін, якщо захочуть його публікувати. 

Як тішуся з того, що «Нову Зорю» редагує Д[окто]р Назарук і що вона 
стане дневником - не потребую Вам писати. З Д[окто]р[ом] Назаруком ведем 
в цій справі живу переписку. 

Дуже Вам дякую за обітницю повідомити мене про згадку в «Літопис[і] 
Українського] Друку» 123 , як що там така згадка про мої книжки появиться. 
Крім цього маю ще одно прохання до Вас. Напишіть мені будьте ласкаві, чи 
можливо, чи законом Наук[ового] Т[оварист]ва дозволено, і чи не зробить це 
великої труднощі Управі Бібліотеки, коли-б я просив деякі книжки мені висила¬ 
ти. Розуміється всі кошти пересилки рекомендованими посилками покриваю 
я і обіцюю книжок ловго не лержати. не так, як Історію Яблоновського, за яку 
справді уклінно прохаю вибаченя, що її так довго держу. Річ у тім, що як Бог 
мені дасть хоч трохи сил, і як звільнюсь од переписки в організаційних справах, 
то хочу взятись до своєї давньої мрії - написати працю про «проблем україн¬ 
ської держави», якої том перший творила-б політична історія України. Отже 
потрібні мені для цього книжки. В першу чергу хотів би я мати «Літописи», 
останнє видання Шахматова 124 - чи єсть воно в Бібліотеці, зокрема Літописі 
Гал[ицько]-Волинської? За відповідь в цій справі в двох словах, на картці буду 
Вам, Дорогий Пане Іване, дуже вдячний. 

Найсердечніше Вас здоровлю і остаю з правдивим поважанням 

Ваш В. Латинський 

(Там само.-Арк. 131-132зв. Автограф) 

276 І. Рукою І. Кревецького позначено: <<відп[овідь] 23.1.928. ІК.». 
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№52 

14.УІ.1928 
№итагкі: іп Зїеіегтагк 
Високоповажаний і Дорогий Пане Іване! 

Сердечно дякую Вам за Вашого листа з д[ня] 24.ІУ., за ласкаво прислану 
мені дуже цікаву працю Вашу про часописи Галицького Поділля, а також за 
спомини Тишкевича 125 . 

Почуваю себе винним перед Вами, що так запізнився з своєю подякою і так 
довго не писав до Вас. Останніми часами моя недуга знов переходила через крі- 
зу, яка ще й сьогодня не зовсім пройшла. Чим дальше розвивається недуга, тим 
оці хронічні кризи стають тяжчі. 

Чи бачитесь часом з д[окто]р[ом] Свєнціцким? 126 Якщо так (і тільки в такім 
разі!) то при наголі може будете ласкаві спитати його, чи Національний] Музей 
одержав примірник моїх «Листів», висланий з Берліна. Може книжка пропала, 
бо повідомлення про одержання нема. 

Вважаю своїм обов'язком подати з жалем до Вашого відома, що мої шляхи з те¬ 
перішніми шляхами Д [окто] ра Назарука розійшлись. Причиною цьому і ріжні його 
особисті некоректності і напрям, який він взяв тепер в «Новій Зорі». Можна бути 
щирим католиком, і я ним є, але з цього не виходить, щоб цькувати православіе і ко¬ 
пати найнебезпечнішу прірву між Українцями - прірву релігійну. Тоді треба мати 
честність і мужність проголосити гасло істнування двох окремих «українських 
націй»: католицько-галицької і православно-наддніпрянської. Але голосити «со¬ 
борність та єдність національну» і одночасно вважати та називати релігійними во¬ 
рогами 9/ 10-х цієї нації - це непочитальність. На жаль така непочитальність і ради¬ 
калізм характеризує все, за що не візьметься Д[окто]р Н[азарук]. Я мав надію, що 
гетьманська ідеологія буде в стані здисциплікувати оттакі чисто українські типи, як 
п.Назарук. Показалось, на жаль, що тип сильніший від ідеї. Очевидно з того, що пишу, 
прошу не витягати жадних консеквенцій. Це справа чисто особистих моїх відносин 
до Д [окго]р[а] Н[азарука]. Пишу Вам про це тільки тому, щоб Ви знали правду. 

Сердечно здоровлю Вас і остаю з глибоким поважанням 

В. Липинський 

Р. 5. Вибачте, що пишу олівцем. Так мені легше, коли лежу. Одночасно вислав 
я Вам і В. Дорошенкові примірники моєї брошурки «Хам і Яфет» 127 . Будьте лас¬ 
каві передайте цей примірник Дорошенкові, бо заадресував я обидва на Ваше імя. 
До Дорошенка напишу завтра. 

В.Л. 

(Там само. - Арк. 138-138 зв. Автограф) 
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№ 53 і 


28. VI. 1928 
№итагкі: іп 5ї[еіег]тагк 
Високоповажаний і Дорогий Пане Іване! 

Сердечно Вам дякую за Вашого листа і за ласкаве повідомлення, що Націо¬ 
нальний Музей одержав мої «Листи», - я боявся, що вони може не дійшли. 

Дякую також, що послали мою книжку до Харкова. Це одинокий спосіб, 
щоб вона туди дійшла, бо приватні посилки по більшій часті не доходять. До 
речі, чи не помітили в бібліографічних виданнях Книжкової Палати 128 згадки 
про мої «Листи» ? Вже давно, ще минулого року, послав я туди всі свої видання, 
що вийшли на еміграції, але ні повідомленя, ні жодної звістки звідтам не маю. 

«Ювілейного збірника на пошану акад[еміка] М. С. Грушевського» я ще не 
бачив, але маю надію одержати його незабаром з Наук[ового] Інституту з Бер¬ 
ліну. Хвилево, навіть так повільний, теперішній темп моєї праці мушу перерва¬ 
ти, бо переїзжаю з Неитагкі'у. При моїй недузі цей переїзд це справжня мука. 
Може Бог дасть, що він вже буде останній. 

Через оцей переїзд досі не відіслав Вам «Іст[орію] Візант[ійської] Імперії». 
Я вже її перечитав, але мушу поробити багато виміток і на це все часу не стає. 
Чи не дуже буде [те] на мене гніватись Віділ Наук[ового] Т[оварист]ва, коли цю 
книжку ще на якийсь час (поки устроюсь в новім місці і зможу там взятись до 
роботи) задержу? 

Нетерпляче ждатиму нового тому «Записок» - праці істор[ично]- 
філ[ологічної] секції' - що оце, як бачу із згадок в часописах, свіжо вийшов. 
Якщо мені його ще не вислано, то може будете такі добрі попросити, щоб ви¬ 
слали вже на нову алресу. При теперішніх почтових порядках, як почнуть пере¬ 
силать з одного місця в друге, то легко може пропасти. 

Нову адресу долучаю на окремій картці. Переписавши її собі, може будете лас¬ 
каві передати до Секретаріату Наук[ового] Т[оварист]ва, щоб висилали книги. 

Здоровлю Вас сердечно і остаю з високим поважаням В. Липинський 

Моя нова алреса віл 1 Липня ц. р. 

Неггп \У.Ьіріп$ку 

Ваае§§, 21 


І. Рукою І.Кревецького позначено: <<відп[овідь] 23.1.928. ІК.». 
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Розі ТоЬеІЬасі 1 
іп Зїеіегтагк 
Айзігіа 

(Там само.-Арк. 139-140,140 а. Автограф) 


№54 11 * IV. 


19.ХІІ.1928 
Васіе££, Розі ТоЬеІЬасі 
Зїеіегтагк 

Високоповажаний і Дорогий Пане Іване! 

Саме збірався писати до Вас, коли надійшов Ваш лист з д[ня] 14 б.м. Сер¬ 
дечно Вам за нього дякую, як рівнож за картку з 9.Х, «Літопис Українського] 
Друку», які теж одержав. 

Питаєте, як провожу зиму. Так, як бачите з долученої до цього фотографії ш . 
В цьому теж причина, чому так довго не писав до Вас. 

З Вашого дозволу розкажу Вам трохи про свої останні часи. 

Моє помешкання в Меитагкїу було за мною тільки до літнього сезону. Знайти 
інше було просто неможливо - або хворому не хочуть наймати, або правлять такі 
гроші, що платити не можна. Тутешній «Міеїег$сЬеі1$» дуже ускладнює справу по¬ 
мешкань. Врешті на поміч прийшли мені мої брати з Волині, яких стан маєтковий 
єсть кращий ніж мій, бо їм «народ український» землю «без викупу» досі принай¬ 
мні не забрав. Вони купили тут мені хатину, фотографію якої теж Вам посилаю ™ 
Як бачите з цієї фот[ографії], хату треба було одреставрувати, бо куплена вона була 
дуже дешево, але власне тому, що була дуже запущена. Оці всі клопоти, переїзд, спека, 
яка тут дала себе в знаки цього літа, все це знов до краю знищило моє здоровля, що 
було трохи поправилось в МеитагкТу. Коли я виїздив до Берліну, ще одна половина 
правого легкого була здорова. Сьогодні вже й вона, як кажуть лікарі, зайнята. Весь 
час мучить мене не виносимо брак віддиху, кашель, горячка і т.д. Ходити вже майже 
зовсім не можу і майже весь час лежу. Чи вистане мені, як Покійному Вол[одимиру] 
Гнатюкові, сил довго видержати в такому стані - не знаю. У всякому разі праце¬ 
здатність моя тепер дуже обмежена і пишу Вам про це, щоб Ви не гнівались дуже 

I. Підкреслено двічі. 

II. Рукою І. Кревецького позначено: <<відп[овідь] 9.1.929. ІК.». 

Ш. Фотографія в додатку відсутня. 

IV. Фотографія в додатку відсутня. 
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на мене, за моє довге мовчання і за те, що так довго не відсилаю позичених книжок. 
Розуміється лічусь, як тільки можу, але все це досі мало помагає. 

Успенського «Ист[орию] Визант[ийской] Имп[ерии]» вишлю Вам зараз по 
латинських] Святах. Яблоновського трохи пізніше, бо в цій щоденній боротьбі 
зі смертю ніяк не можу поспіти зробити все, що треба-б. 

Книжки для «Української] Кн[ижкової] Палати» в Харкові, про які Ви 
були ласкаві мені написати - булуть вислані. Як видно з цього, мої «Листи» 
вони певне мають. 

Напишіть мені будьте ласкаві при нагоді, чи оповідав Вам проф[есор] Тома- 
шівський про свого листа до Гетм[анського] Центру 129 , присланого теж і мені, 
хоч він знав, що я тяжко хворий і що переписка Центру з ним мені невідома. Коли 
оповідав, то я дозволю собі прислати Вам кілька коментарів до цієї справи. 

Шлю Вам найсердечніше побажання Веселих Різдвяних Свят і всього най¬ 
кращого в Новім Році. 

З високим поважанням 

В. Липинський. 

(Там само. - Арк.143-144 зв. Автограф) 


№55 


18.11.1929 
Розі ТоЬеІЬасІ 

Високоповажаний і Дорогий Пане Іване! 

Ваш лист з д[ня] 14.11 прийшов під неділю, а що в неділю почта в ТоЬеІЬасії 
зачинена, та відписую нині з Яблоновського, щоб приспішити справу, відсилаю 
поруч, пос. безпосередньо А[окто]ру А.Чайковському з проханням, щоб він 
Вас про одержанням повідомив карткою. 

Ще раз прошу вибачити мені, що так довго задержав цю книжку. В моїй тяж¬ 
кій недузі всі думки скеровані на дальшу працю і все мені здається, що ось, ось 
вже зможу взятись до неї. Тому так тяжко розставатись з потрібними книжка¬ 
ми. Виписки з Яблоновського я вже собі поробив давно, отже книжки цієї про¬ 
шу мені поки що не присилати . Як колись знов буде потрібно - напишу до Вас. 
Зачеркненя, які пороблені в цій книжці не мої такою я вже її дістав. 
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Що до Успенського, то вона вже прочитана і виписки зроблені. Але річ 
ось яка: при пересилці хочу її запакувати в картон, щоб не знищилась. Тут 
в цей пустелі, де тепер живу, картону розуміється нема. Треба комусь поїхати 
до Сгаг'у, купити і треба комусь запакувати, бо я тепер весь час в ліжку лежу 
і сам цього зробити не можу, а при мені єсть тільки господиня, яка цього не 
зуміє зробити. За 2-3 тижні має приїхати до мене М. Ципріянович і я жду його 
приїзду, щоб книжку, як слід, запакувати і вислати. Як що Успенський потріб¬ 
ний Вам зараз, то будьте ласкаві напишіть два слова на картці, я вишлю, як 
можу, не в картоні, а звичайному папері. 

Вибачте, що пишу олівцем. Лежачи так мені є швидче. Ширшого листа на¬ 
пишу пізніше, а тим часом сердечно Вас здоровлю 

і остаю з високим поважанням В.Липинський 
Р. 8. Листа Д [окто]ра Чайковського при цьому повертаю. 

(Там само. - Арк.145-145 зв. Автограф) 


№56 


8.УІІ.1929 
ВасІе§§, Розі ТоЬеІЬаЗ 
Зїеіегтагк 

Високоповажаний і Дорогий Пане Іване! 

Одночасно одсилаю Вам рекомендованого п.Ципріяновича: Кореспонден- 
ція [...] 1 

Це, наскільки я не помиляюсь, остання вже моя залеглість супроти Бібліоте¬ 
ки Н[аукового] Т[овариства] ім.Ш[евченка]. Дуже Вас прошу се ласкаво ствер¬ 
дити, а якщо помиляюсь, то написати мені, яка ще книжка числиться за мною. 

Досі не виконав я даної Вам обітниці написати з приводу відомого Вам лис¬ 
та проф[есора] Томашівського 13 °. 

Тяжко в невиліковній недузі, яка вже мабуть наближає людину до скорого кін¬ 
ця, такими річами займатись. Крім цього потрібні мені були б деякі матеріали. Так 
напр[иклад] Д. І. Дорошенко, що оце недавно був добрий одвідати мене, розска- 
зував мені про досі для мене невідому річ, а саме, що Пр[офесор] Томашівський 
перед війною видав анонімну брошуру проти проф[есора] Грушевського, з ви- 
чесленням всіх посад, доходів і т.д. останнього, і радив мені Дорошенко, з огляду 


І. Назва книжки подана нерозбірливо. 
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на «моральну санацію» галицького громадянства, якою тепер проф[есор] То- 
машівський займається, конче з його брошурою рознайомитись ш . До речі, чи 
має її Бібліотека Наук[ового] Тов [ариства] ? Як що так, і як що може її вислати, то 
може буду Вас про неї просити, як що стане у мене для прочитання її сил і охоти. 

У всякому разі посунути свій запалнеофіта аж до запереченя своїх власних праць 
(пор[івняйте] що писав п.Том[ашівськ]ий про Хмельниччину перед війною 132 і що 
виписує тепер в «Новій Зорі») - до цього навіть проф[есор] Грушевський, неофіт 
та більшовик не посунувся. З цього хіба висновок, що польська культура має на пев¬ 
ну породу українців більший вплив ніж московський кнут. Льогіка вимагала-б щоб 
пр[офесор] Томапгівський зложив тепер повне признання Равіті Гавронському 133 
і признав повну слушність твердженю останнього, що між Українцями завжди єсть 
досить охочих палити свої власні святощі, свої Печерські Лаври. Але годі вже про 
всі ці, вибачте за слово, рабські, молодушні свинства. 

Давно вже не мав звістки від Вас. Що чувати у Вас? Як здоровля Ваше? Ино- 
ді в огорченю тяжко хорого вигнанця приходить мені думка, що може і Вам 
вже неохота переписуватись зі мною. Але вірю в Ваше благородство, вірю, що 
Ви, коли-б так було, щиро і честно мене про це - свого давнього знайомого - 
повідомили-б. Тому пишу нині цих кілька слів і здоровлю Вас сердечно, 

Вам щиро відданий В. Липинський 
(Там само.-Арк. 149-150 зв. Автограф) 


№ 57 1 


10.Х. 1929 
ВасІе§§, Розі ТоЬеІЬасі 
Зіеіегшагк 

Високоповажаний і Дорогий Пане Іване! 

Дуже сердечно дякую Вам за Вашого листа з д[ня]і2.УІІ, а також за свіжо 
одержані спомини гр[афа] Тишкевича. 

Ваш сердечний лист, а також Ваша ласкава учинність, тим більше зворушу¬ 
ють мене, що чим дальше, тим більше стаю одиноким. 

Признаюсь, я із певним страхом писав попереднього листа до Вас. Так вже 
небагато лишилось тих давних старих знакомих з добрих, повних надій, моло¬ 
дечих літ. Може і Вам, думав я, вже непотрібний той якийсь далекий, вже напів- 
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умерший, емігрант, не розуміючий ні життя, яким живе Край, ні нових його 
ідей, породжених новими обставинами. Живучи серед своїх, страждучи, але на 
рідній Землі, Ви не можете зрозуміти тяжкої трагедії оцього повільного увя- 
дання, із старими мріями в душі, які так страшно хотілося-б зберегти, дальшим 
поколінням передати. Коли весь час тут на чужій Землі, живеш думкою про свій 
Край, то необхідні якісь відживлюючі соки, якісь звязки з цим Краєм, инакше 
просто душишся і морально, а у мене ще і фізично в припадках кашлю, що йдуть 
за кожною згризотою. На щастя лист Ваш не оправдав моїх побоювань і тому 
ще раз Вам за нього руку сердечно стискаю. 

Не відписав Вам зразу, бо не хотів спочатку турбувати Вашого відпочин¬ 
ку на селі, так рідкого у Вас, а так Вам потрібного. Потім прийшла хвилина 
ріжних згризот громадського характеру, частина яких, як знаєте, знайшла від¬ 
гомін і в пресі. 

Як це мені не прикро, але я мусів відмежувати нашу ідею від того, що робить 
і пише проф[есор] Томашівський. Коли-б він був, як себе рекомендує реальним 
політиком, то він необхідність цього кроку і для мене і для себе зрозумів та зареа- 
гував на нього так спокійно, як я це по змозі (як що не помиляюсь) зробив. На 
жаль, йому було для чогось потрібне сидіння на двох стільцях. При чім виявилось, 
що я оказався 1 людиною так йому ненависною (ніколи я чого-сь подібного не пі¬ 
дозрював!) що він лає мене без упину і перестанку зовсім так само, як Донцов. 

Відповідати йому ані судитись з ним очевидно не збираюсь. Для цього му¬ 
сів би бути одинаків рівень полеміки і понять між нами. Нехай собі виписує на 
мене що хоче, коли це йому [і] його протекторам і приятелям потрібно. Бо¬ 
ротись не маю фізичних сил. Зрештою подібне відношення до тих, хто увіру¬ 
вали в Державу Українську, з боку «чистокровних» синів українського наро¬ 
ду зустріло не мене одного. Болить мене в цьому найбільше, що тезу польську 
і московську: нарол український і ці що виходять з нього ніякої лержавності не 
хочуть - п.Т[омашівськ]ий так блискуче цілою своєю особою, ерудицією і та¬ 
лантом потвердив. Польща і Москва можуть бути спокійні: державники укра¬ 
їнські будуть завжди побиті українськими руками... 

Що ще якесь стихійне, вроджене, півсвідоме недержавництво - нездатність 
повна до мінімальної солідарности - сидить в такому рідному сині українсько¬ 
го народа як п.Томашівський, доказує, його нічим не оправдана, мною не ви¬ 
кликана, зненависть до мене, як до «пана», що на «ідеях заробляє», а йому 
«бідному народови» тільки кривду цими ідеями робить. Але треба Вам знати, 
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що в першій «кривді»: зайняттю платної посади в Українськім] Наук[овім] 
Інституті в Берліні я зовсім невинний. Цієї посади без професорського стажу 
і професорських амбіцій нізашо не хотів брати * 1 і мене до цього просто при¬ 
мусили 11 Всі листи в цій справі зберігаються у мене і, коли хочете, можу Вам їх 
на прочитаня прислати. Далі лист Шемета, із за якого п. Т[омашівськ]ий вислав 
нам всім, а мені окремо зриваючого з нами листа, був написаний без мого віло- 
ма і зголи . З Шеметом у мене були тоді дуже натянуті відносини, а крім того 
я був так хворий, що мені з центру ніяких листів тоді не присилали. П. Тома- 
шівський, що бував тоді в Берліні про це прекрасно знав, що одначе не пере¬ 
шкодило йому прислати цього лайливого зриваючого листа. Але на нього я не 
реагував. І тільки тоді коли п. Т [омашівськ] ий в самий цинічний і грубий спосіб 
став глумитись над нашою ідеєю, під покришкою, що він проти неї не виступає, 
я мусів цю гнилу атмосферу прочистити і провокатора здемаскувати. Розумі¬ 
ється було-б ліпше, як би це зробив був хто інший, здоровіший і спокійніший. 
Але-ж Ви знаєте українські відносини: у всякій організації лежить на одиницях, 
яких використовують доти, доки не замучать. 

Читаючи напади на мене п. Т [омашівськ] ого маю неприємне вражіння, 
що він, крім всього, якийсь не зовсім нормальний. Бо на такі перекручуваня 
нормально умово людина, здобутися би не могла. Щоб провірити це, я дуже 
просив-би Вас вислати мені, на дуже коротко, оцю його брошуру проти 
проф[есора] Грушевського, про яку Ви згадували, що вона єсть в Бібліотеці. 
Хочу провірити, чи й вона так само писана. Також, як що Вам не зробить вели¬ 
кого клопоту, дуже просив би я, як що єсть в Бібліотеці, вислати мені це число 
«Зргатлг МагосІо\\го$сіо\уусЬ» за рік 1928 на яке покликується Т [омашівськ] ий 
і де неначе-б то мало бути написано, Т [омашівськ] ий гетьманець. Одночасно 
прошу мені конче 111 написати, скільки я Вам за всі ці пересилки і за спомини 
Тишкевича винен. 

Сердечно Вам дякую за поради що до моєї недуги. На жаль туберкульоз на¬ 
лежить до тих недуг що автосуггестії не піддіються, бо це робота мікробів. Од¬ 
наче автосуггестія - признаю Вам - ролю деяку і тут грає. Як би не воля Божа, 
що мої нерви вічно напружені думками про життєві справи, про нашу будучину, 
нашу організацію, нашу ідею, я певен, що давно би вже помер. Тепер від пяти 
місяців знов лічусь безсольною дієтою. Це муки великі - але це одиноке, що 

І. Підкреслено двічі. 

П. Примітка В. Липинського: «* Тепер зрештою я вже з неї звільнений, отже 
п. Томаш[івський] може тішитись». 
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в такій посуненій далеко стадії туберкульозу, як мій, помагає. Деякі мені поради 
заочно [дає] Д[окто]р НеггтапсІог£ег, спеціаліст по цьому ліченю, в Берліні. 
Йому час від часу посилаю свої фотографії. Останню долучаю тут для Вас, але 
під умовою, що Ви її нікому не покажете і зараз знищите ** \ 

Вірю, що у Вас, в останніх часах процесу активного вже нема і цього Вам 
всею душею бажаю. Але як когось з хворих знаєте, то радьте ім оцю дієту без 
солі (тепер вийшли практичні журнали, як її вести, і як кому треба, то завжди 
з радістю вишлю, бо це одиноке що в тяжкім туберкульозі дещо помагає). 

Ще раз дякую Вам за все, бажаю Вам всього всього найлучшого і остаю 
з глибокою пошаною та товаристською віданостю 

В. Липинський 

Р. 5. Вибачте, що так розбалакався - використовую для цього дуже рідку 
хвилину, коли кашель не мучить і можу посидіти при столі. 

(Там само. - Арк. 151-154 зв. Автограф) 


№58 


30.ХІІ.1929 

Вельмишановний і Дорогий Пане Іване! 

З нагоди Різдвяних Свят і Нового року пересилаю Вам сердечні побажання 
всього найкращого. Також дякую вам за Ваші побажання і Вашу память. 

Одного тільки побажання Вашого не можу зрозуміти: повороту до Рід¬ 
ного краю? Кому я і нащо в цім Ріднім краю потрібний. Щоб «заробляти на 
ідеї», як пише п.Томашівський - там у Вас таких і так багато. Або щоб «спро- 
невірювати» гроші в суммі 177 доларів як оповідає редактор Вашого часопи¬ 
су п.Назарук? Думаю, що у Вас найдеться забага[то] таких, що спроневірили 
в дійсності значно більші суми. 

Ні маю надію, що Бог Милосердний принаймні наприкінці життя звільнить 
мене від дотику з українським громадянством, якому я віддав все що мав: яке 
мені подякувало найтяжчою, яка тільки може бути обидою для чесної люди¬ 
ни. Кажу «українське громадянство» бо ні один голос «безпартійний» не 
став в моїй обороні, коли настало на мене шумовиння, яке тепер на руїні росте 
в пірря і розвивається. Моя Україна умерла і я не маю до чого і до кого вертати. 


І. Примітка В. Липинського: «** Висилаючи цього листа, ніяк не можу знайти цієї фотогра¬ 
фії, вишлю иншим разом». 
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А Україна Томашівських і Назаруків і тих, хто їх терпить і серед кого вони 
розмножуються, це не моя Україна. 

Вибачте за ці гіркі слова людини, якій вмерти не дадуть спокійно, яку ця дич 
Назаруківська як гієни до смерти замучує. Я знаю, що Ви в цьому неповинні. 
Колись напишу Вам про це все, дасть Бог спокійно, як тільки оця нова криза 
моєї недуги пройде. Не скільки Вам, як для архіву. 

Померший для померших. 

З високим поважанням В.Липинський. 

(Там само. - Арк. 155-156 зв. Автограф) 
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№59 


26.ІХ.1923 
КеісЬепай N.0. 

Високоповажаний Пане Докторе! 

Приміть щиру та сердечну подяку за Вашу ласкаву допомогу, яку Ви були 
так добрі знов оказати мені в моїх справах. Мені справді аж ніяково, що так час¬ 
то приходиться зловживати Вашою чемностю. В оправдання своє можу тільки 
сказати, що цим разом ініціатива в цій справі вийшла не од мене, а од п. Лушко, 
який ніяк не міг инакше дати собі раду. Справді неможливі часи, коли такими 
простими, здавалося би річами приходиться турбувати стільки людей! 

Завдяки Вашому проханню, Д[окто]р В. Б[езяк] цілу ту справу тут ласкаво 
полагодив дуже скоро і успішно. Отже ще раз складаючи Вам дуже велику по¬ 
дяку, шлю Вам щире поздоровлення і остаю з найглибшим до Вас поважанням. 

В.Липинський 

(Центральний державний архів вищих органів влади і державного управління України. - 
Ф. 3542, оп. І, спр. 8 - Арк. 2-2 зв. Автограф) 


№60 


З І.Х. 1923 
КеісЬепай N.0. 

Високоповажаний Пане Докторе! 

Щиро Вам дякую за Вашого ласкавого листа з д[ня] 2 б[іжучого] м[ісяця] 
і прошу вибачення, що через всякі клопоти так запізнився з відповіддю. Мені 
було б дуже прикро, коли б Ви оце мимовольне запізнення сприйняли за ознаку 287 



В'ЯЧЕСЛАВ ЛИПИНСЬКИЙТА ЙОГО ДОБА. Книга 2 


байдужости до кореспонденції з Вами. Запевняю Вас, що Ваша ласкава обітниця 
писати до мене зробила мені велику радість і Ви розумієте як приємний і цінний 
буде для мене обмін думок з Вами в справах, які нас однаково інтересують. 

З Вашою думкою про негативний вплив нашої сучасної преси на громадські 
справи вповні погоджуюсь. Погляди мої Вам відомі. І в цій справі, думаю, головна 
причина зла лежить в цьому, що ми поза інтелігенцією не маємо організації мате¬ 
ріально продукуючого і матеріально незалежного класу. Інтелігенція, по самій 
природі своїй мусить шукати собі опертя десь поза собою. Звідси оці наші вічно 
нові орієнтації і переорієнтації, які витворюють такий страшний і руйнуючий хаос. 
Коли б у нас була сильна організація матеріально сильних і незалежних людей (хлі¬ 
боробів, адвокатів, лікарів, інженерів), то на власну силу такої організації могли б 
врешті зорієнтуватися наші інтелігенти-політики і почати творити для цієї власної 
і національної сили одну ясну і виразну національно-державницьку ідеологію. До 
того часу кожна часопись буде писати що іншого і кожний публщист буде подавати 
якусь нову «оригінальну» орієнтаціїо. А що це веде до повного розпорошення на¬ 
ції, до повного хаосу і в результаті до повної зневіри - це ми всі ясно бачимо. Отже 
повторюю свою стару і постійну думку: організація матеріально продукуючих і не¬ 
залежних елементів, які не живуть з політики з одного боку, і витворювання для цих 
елементів ясної і виразної національно-державницької політичної ідеології - з дру¬ 
гого. Думаю, що ці обидві річі можна робити і тому не бачу причин для зневіри. 

Згадуєте про мій поворот до краю. Самі знаєте, яке гірке життя емігрантське і як 
би мені хотілося звідси вирватись. Одначе різні причини стають тому на перешко¬ 
ді. Головна то, що я горожанин Великої України, який не визнає большевитського 
уряду і тому живе тепер за паспортом Аіги Націй - паспорта, якого знов не визнає 
польська держава. Отже щоб приїхати до краю мушу: або бути більшовиком, або 
бути горожанином польським, або мати спеціальний польський емігрантський 
пас[порт], який видається тільки тим, хто або зразу емігрували з України до Польщі 
або мають протекціїо п.Петлюри. Як бачите всі ці шляхи для мене недоступні. 

Прийміть, Пане Докторе, моє щире поздоровлення і запевнення глибокого 
до Вас поважання 

Ваш В. Липинський 

Р.5. Перед хвилиною дістаю оце листа од брата, в якому він мені пише, що 
Ви знов були ласкаві допомогти йому в справі передачі належного довгу (46) 
д[окто]ру Безякові в Грабові. Щире та сердечне Вам спасибі! Певне Ви з цим 
мали страшно багато клопоту, бо цей Грабів десь на кінці світа. Справді брат 
наділився Вашої ласкавої чемности і це мене дуже хвилює. 

288 (Там само. - Арк. 5-6 зв. Автограф) 




№№61-71 

ЛИСТИ ДО РОМАНА МЕТИКА 134 


№60 

Високоповажаний Товаришу! 

Завтра виїзжаю до Київа. Адреса моя буде в Редакції «Ргге^Цсі Кга) 0 \уу» ш . 
Чи дістали комплект «Ргге§4<1 Кга)о\уу» ? З Київа напишу до Вас ширше в спра¬ 
ві нашого часопису, надіючись, що Ви нам де в чому тут в Телешені допоможете. 
Здоровлю сердечно. 

Ваш Липинський. 

Вчора написав до д. Доманицького, сьогодні висилаю «Рідний Кр[ай]>> 136 . 
Пишіть до мене до Київа, що у Вас чувати і як здоровля тов. Доманицького? 
Чи дістали відповідь від вуя на лист, про котрого Ви мені писали. 

(Центральний державний історичний архів України у Львові. - Ф. 309, оп.1, спр. 998. - 
Арк.28. Автограф) 


№61 

Вельмишановний і Дорогий Товаришу! 

Дуже, дуже сердечно дякую Вам за Ваше щире письмо і Ваш привіт, 
[... ] 1 хотів до Вас ширше про все написати. Але повірте, що стільки у мене 
тепер роботи і стільки клопотів, ще хвилинку часу найти трудно. Завтра їду 
по справам до Київа, отже не бажаючи довше зволікати з відповіддю пишу 
оцих кілька слів. Коли вертатиму з Київа, постараюсь зателеграфувати до 
Вас, бо мені страшенно хочеться з Вами побачитись і про багато річей по¬ 
говорити. Чи не збираєтесь коли до Відня? Се було б ще краще, бо тут ми б 
мали більше часу для розмови. 


І. Слова заклеєні при реставрації листа. 
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Що до моєї фотографії з небіжчиком Доманицьким 137 , то постараюсь її 
у Київі пошукати. Може - збереглась вона в невеличких останках моїх папе¬ 
рів; які збереглись після страшної руїни, що лягла на все наше добро під час 
війни і революції. 

Ще раз дякую Вам од щирого серця, Дорогий Товаришу, за Вашу пам'ять - 
добре слово. Шлю Вам сердечний привіт 
все відданий Вам В.Липинський. 

Відень 10.УІІІ.1918 р. Ноїеі ВгІ8І:о1\^іеп 1 138 
(Там само. - Арк.1-2. Автограф) 


№62 

[Телеграма] 
Кошап Меіук тпізга 5 
\^іеп 15 = 2514 = 12 - 6.9/10 - п 
Віп $їаепс1і§\Уіеп 8еЬе 8уе §егпе - Ілріпзку 139 
(Там само. - Арк. 29. Оригінал) 


№63 


17.Х. 1929 
Вас1е§§ Ро8І ТоЬеІЬасІ 
5іеіегшагк 

Високоповажаний і Дорогий Товаришу! 

Справді велику радість зробили Ви мені своїм листом. Стільки часу немав 
я жодної звістки ні від Вас, ні про Вас. Кого я з моїх знакомих Галичан не роз¬ 
питував - ніхто не міг сказати мені про Вас щось певного. 

Всім серцем тішуся, що Ви здорові, що оженилися, що маєте сина. Нехай Бог 
Милосердний шле Вам і Родині Вашій все найкраще! Головне здоровля і спокій 
духа, бо це найбільші добра на цім світі. Пані Вашій, хоч я і не маю честі бути 
з нею знайомий, передайте од Вашого старого товариша, з добрих молодих сту¬ 
дентських часів, поклін і привіт. 

Не гнівайтесь на мене, що так довго не відписував на Вашого листа з Зер- 
зе 140 з дн[я] І.ІХ. і збірну картку з 13.ІХ. Коли людину зустріне якась несподі- 
290 вана радість, то вона хотіла-б це відповідно висловити, відповідно на неї зареа- 
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гувати. А реакції на прояви життя залежать в великій мірі від здоровля, від тих 
сил фізичних, якими людина разпоряджає. Сил цих у мене вже дуже дуже мало. 

Щоб Ви зрозуміли мій сучасний стан, розкажу Вам трохи про себе. По ка¬ 
тастрофі я залишився тут в Австрії, переїхавши в 1919 р. з Відня, де було для 
мене задорого, до Райхенау, підгірської околиці. Там я прожив 7 літ, маючи 
дуже дешеве помешкання (бо підпав під виданий пізніше закон о т.зв. охоро¬ 
ну льокаторів). Зараз же в 1919 р. прийнявся я за свою письменницьку пра¬ 
цю в цілі врятувати з руїни державну ідею нашу в тій її - гетьманській формі, 
в якій вона себе найдоцільніше проявила. Перші кроки були дуже тяжкі для 
мене, бо брати мої не могли ще відбудувати на Волині свої знищені посілості 
і не могли розуміється нічим помогти мені. Тоді почала знов проявлятись не¬ 
дуга, залічена була свого часу в Закопанім. З кожним роком по трохи гіршало, 
але все ще я по троху держався. В 1926, помимо моєї волі, мене Пан Гетьман 
і мої однодумці перевели до Берліну, до Українського] Наук[ового] Інститу¬ 
ту, що там повстав. Цей рік побуту в Берліні мене остаточно підрізав. Процес, 
що досі йшов поволі, там пішов дуже скорим темпом і лікарі наказали мені 
вернути чим скорше в гори, до Австрії. 

В 1927 р. в кінці літа я вернув сюди, але вже стратив своє помешкання 
і нове знайти було неможливо, в тих умовах, в яких я знаходився. Тоді брати 
мої знайшли для мене маленьку хатину тут, недалеко від Гразу. Поки її приве¬ 
дено трохи до порядку, поки я до неї переїхав, життя моє висіло вже на волос¬ 
ку і лікарі не робили вже жодної надії. Оце більше вже як 2 роки лежу в ліжку. 
Цього літа трохи було мені полекшало завдяки дієті - безсольній і ліченню по 
системі Сег$оп-}апегЬгеісЬ, яке від весни дуже совістно перевожу; але тепер 
восени знов трохи гірше. Щоб Ви мали поняття як я виглядаю тепер, посилаю 
Вам фотографійку з останніх часів. 

Живу одною частиною правого легеня, бо з решти вже нічого не осталось, 
і як би не мій залізний організм, а в останніх часах оця безсольна дієта, то певне 
вже не жив-би. А до цього всього найгірше вічні згризоти громадського харак¬ 
теру з нашими людьми. Поки був здоровий і міг боронитись - мовчали. Тепер 
всі вороги повилазили і нападають на мене, безборонного. Але про це не варто 
писати. Вибачте що так багато, або і забагато, про себе розписався. 

Сердечно дякую Вам за прислану вирізку з «Ради» 141 . Напишіть, будьте ласка¬ 
ві, чи можу ще якийсь час її у себе задержати, чи по змозі скорше Вам відослати? 

Також сердечно дякую Вам за запросини до себе. Не можете собі уяви¬ 
ти, як би радо з них я скористав і як я затужив за Рідною Землею. Але коли 
будуть у мене сили на таку подорож? І чи пустять мене туди ці, що власне 291 
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Гетьманського руху в своїй близорукости найбільше бояться? В газетах знов 
читав я про відновлення процесу в справі спадщини по бл[аженної] п[ам'яті] 
Тишковськім. Був би Вам дуже вдячний за кілька слів пояснення, бо справа ця, 
з огляду на Вас, все мене інтересує. Перемиський «Український] Голос» 142 
маю. З приємністю прочитаю там Ваші праці. Ще раз дякую Вам за пам'ять, 
прошу і налалі не забувати, та здоровлю Вас сердечно. 

Ваш В.Липинський. 

(Там само. - Арк. 3-4 зв. Автограф) 


№64 


Бадег 

19.11.1930 

Високоповажаний і Дорогий Товаришу! 

Обидва Ваші ласкаві листи з д[ня] 21.Х.1929 р. і з д[ня] 27.Х. того же року 
з залучниками одержав. Дуже, дуже сердечно Вам за все дякую. 

Пишучи до Вас перший раз в цім новім році, шлю Вам і Родині Вашій най- 
щиріші побажання всього, всього найкращого. 

Не гнівайтесь, Дорогий Пане Товаришу, що так довго не писав до Вас 
і що тепер пишу не власноручно, а диктую цього листа перебуваючому при 
мені мому приятелеві п. Ципріяновичу. Причиною мого довгого мовчання - 
недуга, яка зимою все погіршується, і ріжні згризоти, один зразок яких хочу 
Вам переслати. 

Як з давнього нашого знакомства, так і з теперішніх листів Ваших бачу, що 
Ви до мене так само добре і по дружньому відноситесь, як і давніше. На цій під¬ 
ставі дозволяю собі просити Вас, як суддю, о пораду Справу, про яку мова іде, 
зрозумієте із долучених документів 1 . Що-ж до Вашої поради, то ходить мені ось 
про що. Чи можна Назарука притягнути до суду за те, що він на моє візвання 
оголосити документи, якими він мені погрожував (див. вирізку з газет ч. 1,2,3), 
відповів так, як в «Новій Зорі» ч. 12 143 . 

Прошу дуже вибачити мені, що при всій Вашій тяжкій праці осмілююсь об- 
тяжати Вас своїм проханням. Але повірте, що немаю до кого тепер звернутися 
в цій справі. Старі знайомі або десь розсіялись по світі, або повмирали, новим 
же не довіряю. Якщо вважатимете, що ця справа надається до суду, що може 
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бути виграна, і шо я повинен звернутися до сулу, то будьте ласкаві вкажіть мені 
якогось доброго адвоката в цих справах у Львові. 

Иншим разом напишу Вам більше. Нині, повірте, не маю сил. Документи 
вкладаю в осібну куверту і прошу як їх переглянете, з Вашою порадою, мені 
відіслати. Може Бог дасть, що ще колись зможу Вам чимсь оддячити за це. 

В надії, що не будете на мене гніватись сердечно стискаю руку Вашу і шлю 
щирий привіт Вашій Родині. 

Ваш Вяч. Липинський. 

(Там само. - Арк. 23. Машинопис, автограф) 


№65 


Бадег, 14.ІІІ.1930 

Високоповажаний і Дорогий Пане Товаришу! 

Дуже, дуже сердечно дякую Вам за Вашу ласкаву відповідь і пораду, а також 
прошу ще раз вибачити мені, що наробив Вам клопоту своєю справою, тим 
більше, що Ви були хворі, про що я не знав. 

Згоджуюсь з Вашою думкою, що після виключення Назарука з нашої органі¬ 
зації і висловлення йому погорди з боку моїх політичних однодумців, судитися 
з ним не варто 144 . Тим більше, що як отверто признався сам п. Томашівський, за 
поборювання мене йому обіцювано в Варшаві ріжні милости. 

Дуже Вас прошу, Дорогий Пане Товаришу, нічого про мене до часописів не 
писати. Мені вже і так прикро, що я забагато займаю своєю особою увагу укра¬ 
їнського громадянства. 

В своєму листі згадуєте ласкаво про 19-ту річницю, як я Вас відвідав в сана¬ 
торії в Кракові. Був-би я вам дуже вдячний, коли-б як буде у Вас багато вільного 
часу і будете зовсім здорові та матимете охоту - написали мені Ваші спогади 
про наші колишні зустрічі (між иншим, як називався той старший пан, якого 
я пізнав тоді в Вашім товаристві і що з ним сталося). Мені-би це придалося для 
моїх споминів, які думаю колись, як мені Бог дасть ще життя, написати. 

Сьогодні кінчу, бо дуже зле себе фізично почуваю. Ще раз від всього серця 
дякую Вам за Вашу пораду, здоровлю щиро Вас, Вашу Дружину і Богдана (дай 
Боже, щоб ріс Вам на утіху!) і остаю з правдивою пошаною Вам завжди відда¬ 
ний В.Липинський. 

(Там само. -Арк. 6. Машинопис, автограф) 


т 
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№66 


12У.1930 

ВасІе§§ Ро8І ТоЬеІЬасІ 

Вельмишановний і Дорогий Романе Василевичу! 

Маю надію, що яклюдина, що сама колись сильно недужала, зрозумієте чому 
я так довго не міг відписати Вам і не візьмете мені цього за зле. Останні місяці 
я переходив дуже тяжку кризу. Процес в останніх частинах легенів, які ще маю, 
почав знов пришвидче і в звязку з ним, а також з лікарствами, якими його лікар 
поборює, мною оволоділа повна неміч, яка не опустила мене ще й сьогодня. 

Перш за все сердечно дякую Вам, Вашій Вельмишановній Дружині і Ва¬ 
шому милому Синові за святочні поздоровлення. Повірте, що лежачи в ці дні, 
я думкою був з Вами і бажав Вам всього, всього найкращого. 

На листи Ваші, які одержав всі, відповім коротенько по порядку. 

За фотографію Вашого Богданка і збірну фотографію з Буга сердечно Вам 
дякую! Зробили зробили 1 Ви мені ними, особливо фотографією Вашого синка, 
велику приємність. Ви мало змінились від часу, як ми бачились і я Вас зразу на 
збірній картці пізнав. 

Чи по бл[аженному] п[ам’яті] Доманицьким остались які книжки в Закопа¬ 
нім - сумніваюсь. Всю спадщину по нім в книжках і листах забрали, на скільки 
мені відомо, його київські приятелі. З кореспонденції Вашої з Доманицьким, на 
жаль, нічого собі пригадати не можу, крім того, про що згадуєте в своєму листі. 

За Ваші ласкаві уваги, що до моєї дієти - дуже Вам дякую. Вони зовсім схо¬ 
дяться з тим, що мені приписано і чого додержуюсь. 

Дуже зворушило мене Ваше добре слово про мою працю. Вложив я в неї всі 
сили, які ще мав і, по совісті, своє розуміння. 

Тішуся, що Ви відступили від свого наміру писати щось про мене. Мені йде 
про діло, а не про мою особу і мені прикро, коли про мене особисто пишуть. 
Тому не для публічного ужитку, а тільки Вам, як свому старому знакомому і то¬ 
варишеві, подам відповіді на Ваше питання. 

Деякі знайдете в книжці Пуласького про наш Рід, яку Вам одночасно для 
Вашої бібліотеки і на добрий спогад посилаю. Казімір Пуласький займався істо¬ 
рією нашої шляхти: черпав з архів [ів] (як напр[иклад] Архів подільської шлях¬ 
ти), які під час революції зістали знищені. Знаючи, що у нього єсть монографія 
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нашого роду, яку він готовив до 2-го тому своєї «Хроніки», я запропонував 
йому видати її окремо, як рукопис, в числі лише 100 примірників і зробив це 
при помочі моїх братів. Добре сталося, бо незабаром бідний Пуласький помер 
від старості і згризот на еміграції в Познані. 

З книжки цієї довідаєтесь, що мати моя була з дому Рокицькаї гербу Рогаля. 

Маєток мій Русалівські Чагари в Уманщині я одержав від мого дядька Ро- 
кицького і при розділі ще перед війною він війшов в загальну спадкову масу. 

Плеврит мій був вповні вилічений в Закопанім. Перед війною я був зовсім 
здоровий. Моя недуга почалася знов вибухом крови, якого я дістав в мазурських 
озерах, служачим в 4 драгунськім полку в армії генерала] Самсонова (по битві 
під Танненбергом, де противником нашим був тоді ген[ерал] Гінденбург). Піс¬ 
ля того я був перенесений до резерв [ного] полку кінноти, але здоровля вже не 
відзискав, а остаточно занедужав на еміграції, а особливо в Берліні. По поворо¬ 
ті з Берліна сюди до Австрії, вже три роки майже, мушу здебільшого лежати і то 
тільки навзнич, бо, повернувшись чи на лівий чи на правий бік, зараз трачу від¬ 
дих. Од цього поробились мені рани, що мене дуже, особливо в ночі, мучить. 

З своєю жінкою я розійшовся ще перед війною з приводу різниці у харак¬ 
терах і політичних поглядах. Дочка моя осталась при жінці і тепер студіює на 
університеті в Кракові, має вже 21 літ, торік відвідувала мене. Україну любить 
і тужить за поворотом до Чагарів (які знає тільки з оповідань), але польсько- 
краківський вплив матері мусів оставить на неї свій слід, що теж відобрало 
мені останню радість в особистім життю. - Очевидно пишу Вам це все впо¬ 
вні ловірочно. вірячи що нашими взаємовідносинами керувала і керує завжди 
обопільна добра воля. 

Молоді люде, згуртовані в кооперативі «Дружина» 145 , роблять на мене 
дуже симпатичне і солідне враження. Тому тішуся щиро, що Ви до цієї коопера¬ 
тиви і самі вступили і других будете до неї заохочувати. Вона заслуговує на це. 

Дуже дякую Вам за спис цінних книжок Вашої бібліотеки, який Ви були 
ласкаві мені прислати. Напишіть, будьте ласкаві, чи спис цей маю Вам відо- 
слати, чи можу у себе оставити. Книжка, яку Вам удалось набути у Львові має 
велику історичну вартість, тим більше, що екземпляр, як бачу у Вашому опису, 
неушкоджений, що з цими виданнями рідко буває. Як свого часу юридичні 
підручники, вони були в великім ужиттю і тому рідко можна тепер найти до¬ 
бре захований примірник. 

Не забудьте прислати мені своєї праці про Доманицького. Добре що її пи¬ 
шете. Як що маєте брошуру «Чистому серцем», то певне помітили, що ви¬ 
давці її з мотивів політичного антагонізму нічого не згадали в ній про моє 295 
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близьке знайомство з Доманицьким і про те, що ми разом з ним видавали 
в Києві «Селянську книжку». (Він писав, а я видавав ці брошури, призначені 
для селянської маси). 

Завжди буду Вам сердечно вдячний коли захочете написати до мене. Прошу 
тільки не гніватись, коли я сам буду писати рідко, бо лікар на якийсь час - при¬ 
наймні до осени - наказав мені вести по можливосте чисто вегетативне життя, 
коли хочу-набрати хоч трохи сил. 

Сердечно здоровлю Вас, шлю низький поклін Вашій Вельмишановний 
Жені і цілую Вашого Богданка, Вас все шануючий і завжди відданий Вам 
В. Липинський. 

П. Ципріянович дякує за ласкаву пам'ять і просить передати його привіт 
і поклін. 

(Там само. - Арк. 8-10 зв. Автограф) 


№67 


10.УІ.1930 

Бадег 

Високоповажаний і Дорогий Романе Василевичу! 

Хоч в кількох словах (бо на більше сил не маю) приміть прошу мою найсер- 
дечнішу подяку за Ваші добрі листи, за прислане мені з Парижа лікарство і за 
зміст цікавої книжки з Вашої бібліотеки. Велике, щире спасибі! 

Не можу Вам висказати, як радію Вашій обітниці приїхати до мене. Велика 
це була-б радість в моїй недузі. Боюсь тільки, що час так потрібний Вам для від¬ 
починку піде на відвідини хворого, що єсть все річю тяжкою, бо бувають дні, 
коли більше недуга докучає і я в тяжкім песимістичнім настрої або говорити 
мені тяжко. Отже зважте це все добре, Дорогий і Старий мій Приятелю, бо я не 
хотів би, щоб, побачивши тепер останки того, чим я був колись, Ви попсували 
собі добрі, слава Богу - вражіня з нашого давнього знайомства. 

Коли-б Ви все-ж таки рішили приїхати, то їхати до мене треба спершу до 
Гразу (Сгаг), а тоді кілька ста [н] цій залізницею на КоДасЬ (КбДасЬегЬаЬа) до 
ста[н]ції ЬіеЬосЬ \ Про день і годину приїзду прошу конче повідоміть мене 
зазлалегіль . На ста[н]ції ЬіеЬосЬ (або, як удасться, то в Сгаг'і) зустріне Вас 
п. Ципріянович і поможе добратися до мене. Напишіть теж, чи любите і можете 


296 І. Виділено В. Липинським. 





Частина II. З ЕПІСТОЛЯРНОЇ СПАДЩИНИ В'ЯЧЕС/ІАВА /ІИПИНСЬКОГО 


ходити (від станції до мене к[оло] 2 кілометрів), в противному разі вишлеться 
«фіра», бо тут велика глуш і фіякрів на станції нема. Дуже нетерпляче жду від 
Вас у всіх цих справах відповіді. 

За ласкаво предложений Вами столик сердечно Вам дякую! Він мені не по¬ 
трібний, бо всі приладдя до писання і читання в ліжку маю. Справді не знаю як 
Вам віддячить за Ваше добре серце і пам'ять про мене. 

Спільна фотографія моя з пок[ійним] Доманицьким з Закопаного зберіглась 
у мене. Як би Ви може хотіли її використати то можу Вам її прислати, надіюсь, 
що на почті не пропаде. 

В справі брошури про Доманицького здається вийшло між нами непорозу¬ 
міння: я мав на думці брошуру, яку видали тут недавно, в Празі під ред[акцією], 
злається. Лотоцького, а Ви маєте на думці брошуру «Чистому серцем» 146 , ви¬ 
дану значно давніше. 

Репродукція штиху Галятовського 147 призначалась, поскільки пригадую, 
спершу до Історії Аркаса 148 , редагованої Доманицьким, а відтак дісталась до 
«2 <32Іе)6\у Цкгаіпу». 

Ваш останній лист неначе недокінчений. Чи не забули вложити останньої 
картки? Чи дістали послану Вам книжку Пуласького про наш рід, я послав ре¬ 
комендованим. Отже жду нетерпляче звістки що до Вашого приїзду, а поки що 
найсердечніше здоровлю Вас і шлю низький поклін Вашій Жені та привіт Бог- 
данкові. 

Ваш В. Липинський. 

(Там само. - Арк. 12-13 зв. Автограф) 


№68 


19.УІІІ.1930 

Вас1е£§ 

Високоповажаний і Дорогий Романе Василевичу! 

Дуже, дуже Вас прошу вибачити мені ласкаво, що так запізнився з відповід¬ 
дю на Вашого листа з д[ня] 14.УІІ. 

Доля останніми часами не щадить мені своїх ударів. Крім недуги, дуже тяж¬ 
кої з приводу неможливих до втримання цьогорічних змін погоди, звалились 
на мене ріжні прикрости громадського характеру - такі, яких досі мені не до¬ 
велось ще переживати. Про них не хочу Вам поки що писати. Довідаєтесь певне 
все з комунікату, якого хочу (коли тільки сили фізичні мені дозволять) написати 297 
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і помістити в українській пресі. Або може поговорим про все при побаченні - 
і це було-б найкраще. Розуміється не потребую запевняти Вас, яка це була-б для 
мене радість, коли-б Ви змогли мене одвідати. Але прошу цього так дуже собі до 
серця не брати і пам’ятати, що Ваші відвідини будуть для мене тим любіші, чим 
з меншим клопотом для Вас вони будуть сполучені. 

Ваші «Спомини про Доманицького» написані дуже добре і Раджу Вам дати 
їх до друку. Думаю, «Неділя» 149 буде підходячим для цього часописом. Коли-б 
ви хотіли зробити мені приємність - то просив би я Вас о одну тільки виправ¬ 
ку в Вашій праці, а саме не сполучати мого імени з іменем Донцова. Донцов 
тоді в Закопанім був ще завзятим соціалістом і як що покійний Доманицький 
намовляв його писати (хоч Донцов вже тоді писав багато в партійній с[оціал]- 
д[емократичній] літературі) то зробив це в зовсім иншим намірі, ніж мене, тоді 
ще нічого не написавшого. Знаю, що з Донцовим бували у Доманицького дуже 
гострі політичні спори (так, що вже мусіли вмішуватись Др. Маєвич і Вільчин- 
ський), а у мене з Доманицьким політичних росходжень не бувало. Але це все 
розуміється дрібниця. 

За прислане Вам[и] лікарство ще раз Вам сердечно дякую. На жаль воно не 
дало бажаного ефекту і лікар місцевий не радить мені його дальше брати, а про¬ 
довжувати вже випробуваний і діючий заспокоюче «БісоЗіЗ». Для мене най¬ 
дорожче тут Ваша память і турбота про мене, за які нехай Вам Бог пошле все, 
все добре. 

Борщак ще молодий історик, большовик тепер, дуже рухливий але на жаль 
дуже поверховий і, що гірше, дуже довільно користуючий з джерел. Зловивши 
його на перекручуваню цитат, я свого часу (коли він ще не був комуністом) від¬ 
мовив йому співробітництво в «Хліборобській] Україні». 

«Зиза» 15 °, про якого питаєте, не маю і ніколи не бачив. Взагалі я вже забув 
і відучився сміятись. 

Ще раз дякую Вам за все добро мені оказане, середечно стискаю Вашу руку, 
Високоповажаній Пані Добродійці шлю низенький поклін і Богданка цілую, 

Ваш завжди В.Липинський. 

П. Ципріянович дякує за память і шле щирий привіт. 

(Там само. - Арк. 15-16 зв. Автограф) 
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№69 


29.ХІІ.1930 

Ва<к§д 

Високоповажаний і Дорогий Романе Василевичу! 

З наступаючими Різдвяними Святами і Новим Роком шлю Вам, Вашій Висо¬ 
коповажаній Дружині і Богданкові - так любій і милій дитині, яку бачу на фото¬ 
графії - мої сердечні поздоровленя і щирі побажання всього, всього найкращого! 

Дуже дякую Вам за ласкаво прислані фотографії. Велику Ви мені ними зро¬ 
били приємність. Тішуся, що тепер вже неначе особисто пізнав Вашу Родину. 
Прикро мені тільки, що Ви зле виглядаєте. Мабуть мучать Вас сильно всі ці кло¬ 
поти і згризоти з доходженями і загрозою перенесення. Всього серцем бажаю 
Вам, щоб все це добре для Вас скінчилося і щоб Ви могли осягнути так потріб¬ 
ний для Ваших нервів спокій. 

Прошу не візьміть мені за зле, що так довго не писав я до Вас і що тільки 
можу Вам подякувати за Вашого сердечного і підбадьорюючого листа з д [ня] 11. 

XI. Тут цього року зима якась гнила, вохка, туманна і це, в звязку з реакцією на 
все, що доводиться переживати, так фатально впливає на мою недугу, що подав¬ 
ляє мене на довгі періоди і тієї дрібки працездатности, яку ще зміг я заховати. 

Отже прошу Вас бути все розумілим на моє минуле - і евентуальні будучі - мов¬ 
чання і прошу вірити, що спричинені вони лише недугою, бо мої відносини до 
Вас залишаються все по старому, дружніми. 

За прислані вирізки з газет дуже Вам дякую. Ви певне чули, що панове Ско- 
ропадщики (бо в Скоропадщину, на жаль, повернули вони гетьманську ідею, 
подібно, як ідею самостійної республіки повернуто людьми того самого типу 
в Петлюрівщину) запритягли «Діло» до третейськго суду за невидрукування 
їх відповіді мені і звернулись в цій справі до Д[окто]р[а] Старосольського 151 . 

Як раз оце довідуюсь, що Д[окто]р Старосольський їм в своїм посередництві 
відмовив, написавши до Ванзее, що він справ проти мене не буде вести. Дуже 
мене оце становище зворушило і дало мені велику моральну сатисфакцію. Хочу 
написати до нього, але на жаль десь так заховав його адресу, яку Ви мені свого 
часу були ласкаві прислати, що при моїй обмеженій здатности до руху, лежачи 
в ліжку не можу її найти. Коли-б Ви були ласкаві і при нагоді цю адресу повто¬ 
рити, то зробите справді велику прислугу мені - інвалідові. 

Ще раз дякую Вам за Ваші ласкаві запросини до себе. На жаль покищо, 
не маючи змоги робити найлегші навіть фізичні зусилля (наприклад] уми¬ 
вання - це для мене тепер ціла мука, при якій кілька поворотами [змушений] 299 
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відпочивати, бо віддиху не стає), не можу й думати про подорож. Крім того 
і польський уряд жадав би від мене мабуть таких декларацій, яких би я не під¬ 
писав. Про мій поворот до большовиків - очевидно не може бути й мови. Для 
цього я мусів би визнати їх владу. Невже Ви вважаєте мене ло цього златним. шо 
мене віл такого повороту відмовляєте ? Думаю, що тут якесь непорозуміння, на 
яке дозволяю собі звернути Вашу увагу, бо не хочу, шоб навіть тінь непорозу¬ 
міння між нами появилась. Вибачте нескладний характер цього листа. Кашель 
і задуха так мучать, що при письмі і рука погано служить. 

Ще раз сердечно бажаю Вам і Родині Вашій веселих свят та щасливого, 
дай Боже, Нового Року - і міцно стискаю руку Вашу, Вам все відданий В. Ли- 
пинський. 

П. Ципріянович шле Вам привіт і Святочні поздоровлення. 

(Там само. -Арк. 18-19 зв. Автограф) 


№70 


Ваае££, 20.11.1931 

Високоповажаний і Дорогий Романе Василевичу! 

Сердечно дякую Вам за Вашого листа, поздоровлення, фотографії і Ваші дві 
картки. Пишучи до Вас перший раз в цім році, повторюю своє щире бажання, 
щоб приніс він Вам все, найкраще! 

Маю надію, що згідно умові нашій, не будете гніватись на мене за моє довге 
мовчання Тут зима дуже погана цього року і це фатально відбивається на моїх 
легенях. Правду кажуть лікарі, що каверн без операції вилічити нема способу. 
Але і на операцію вже у мене запізно - отже треба бути терпеливим. Але це не 
все дається легко. 

Прикро мені було вичитати в Вашім листі про Вашу недугу. Слава Богу, що 
вже почуваєте себе ліпше. Але по грипі треба стерегтись довший час, як про¬ 
студи так і перепрацьовання. Не забувайте про це. 

Ваша стаття в «Ділі» про Покійного В. Доманицького вийшла дуже гарна. 
Тішуся, що Ви її написали і видрукували. 

Місце з Вашого попереднього листа тепер цілком розумію. При тім запев¬ 
няю Вас, що я ніколи не думав, що Ви змінили свій погляд про мене, так як і Ви 
можете бути певні, що не зміню ніколи свого погляду про Вас. 

Ваші характеристики наших великих людей і невдалих політиків почасти 
т вірні. Кажу «почасти», бо проблем державного мужа серед нації, нездатної до 
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державного життя єсть дуже скомплікований і вирішити його, як-показує наша 
тисячелітня історія, дуже трудно. 

Приємно мені було вичитати в Вашім листі, що Ваш музей побільшується. 
Збіраючи всі ці речі, робите справді добре і корисне діло. Щиро бажаю Вам як¬ 
найбільших успіхів в цім напрямі. 

Питаєте про «Зиза». Дістав і дуже Вам дякую. Не писав досі про це Вам, бо 
уникаю тепер порушувати в листах неприємні теми. Річ у тім, що карикатура 
єсть річ добра і потрібна. Але найпримітивніша культура вимагає, щоб карика¬ 
турист придбав собі принаймні фотографію того, кого він хоче карикатиризу- 
вати. Нарисувати ж якусь машкару з власної фантазії і підписати під цим «Ли- 
пинський» - це такий брак поважання до другої людини, який пояснюється 
тільки невилічимим нашим варварством. 

За адресу Д [окто]ра Старосольського дуже Вам дякую. Я йому написав і по¬ 
слав копію мого листа до о[тця] Горникевича 152 , щоб Д[окто]р Ст[аросольсь- 
кий] був в курсі моєї аргументації. Цю копію долучаю і для Вас - може Ви ко¬ 
лись зустрінетесь з Д [окто]ром Ст[аросольським] і будете говорити на цю тему, 
отже хочу, щоб і Ви були в курсі справи. Копію що прошу залишити у себе. 

Ще раз дуже дякую Вам за все мені дорогу Вашу пам’ять і сердечно здоров¬ 
лю Вас та Вашу Високоповажану Дружину, милого Богданка цілую. Ваш завжди 
В. Липинський. 

П. Ципріянович шле Вам привіт. 

(Там само. - Арк. 25-26 зв. Автограф) 


№71 

Христос Воскрес! 

З нагоди Свят Воскресення Христового шлю Вам, Високоповажаний і До¬ 
рогий Романе Василевичу, Вашій Високоповажаній Дружині і Любому Бог- 
данкові найсердечніші поздоровленя і побажання всього, всього найкращого! 
Дуже дякую Вам за Вашого листа з д[ня] 27.11. і ласкаво прислані знімки. Вони 
дуже цікаві, і тим для мене інтересніші, що оригінал я на жаль не бачив. Кожний 
Ваш лист - це велика розрада для мене! 

Знов довший час не писав я до Вас, бо, як знаєте, передвесна і весна, та ще така 
неможлива як цього року, це найтяжчий час для хворих на груди. Сильно докучає 
мені останніми часами недуга, особливо серце, яке під цю переходову пору, з віч¬ 
ними змінами раптовими тиснення і температури ради собі дати не може. 
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Дуже засмутила мене звістка про Вашу операцію. Добре, що рішились на це 
зразу, бо ця річ запущена веде часто до дуже прикрих комплікацій. 

Ніякої прикрості не зробили Ви мені, Дорогий Романе Василевичу, присил- 
кою «Зиза». Навпаки - як би не Ваша ласкава до мене увага, я нічого-б про 
це не знав. Я тільки дозволив собі поділитись з Вами своїми думками про малу 
культурність наших людей, що з рештою не тільки в однім «Зизі» проявляється. 
Але час, дасть Бог, цю нашу ваду виправить. 

Коли вже мова про «Зиза», то тут вийшло ще одно непорозуміння. Я не 
знав, що числа прислані мені Редакцією, походять від Вас (бо від Вас я одер¬ 
жав було перед тим число з карикатурою). Тому Вам досі за них не подякував. 
Роблю це сьогодня, тим радісніше, що ці числа мають, згідно Вашому бажанню 
ждати на Вас і будуть таким чином видимою для мене обітницею Вашого - мені 
так бажаного приїзду. 

Тішуся щиро, що удалось Вам нарешті покінчити щасливо в Варшаві цю 
прикру синекуру, яка Вам так довго не давала спокою. 

За бажання переслати мені «Щоденник» Чикаленка сердечної Вам дякую. 
Я вже його маю і перечитав. Добру річ зробив Покійний Євген Харлампович, 
записуючи події, що нині відносяться вже до нашої епохи, і добру річ зробила 
«Черв[она] Кал[ина]» 153 що цей «Щоденник» видала. 

Згадуєте про краківський «Схас», я його як раз перестав читати, бо на мою 
думку, від смерті пок[ійного] проф[есора] В. Яворського він змінився до непі¬ 
знання. Крім того занадто себе дають в ньому тепер знати французські субсидії, 
які він одержує, і це його теперішнє франкофільство та германофобство дуже 
несмачне. Врешті в Редакції засідає там тепер один мій політичний ворог ще 
з Київа, який мені на злість, протектує в «Часі» деяких моїх українських по¬ 
літичних противників (Донцова та инших). Через те, я покинув його читати, бо 
шкода нервів, а редагування дуже погіршало. Що ж до «правдомовности», то 
найкращий доказ маєте на некролозі Вашої Вуєнки. 

Сердечно Вам дякую за знімок Вашої хати і ще раз дякую за Ваше ласкаве за¬ 
прошення до себе. Ваше добре і сердечне до мене відношення справді глибоко 
зворушує і Вам за це буду завжди вдячний! 

Ще раз бажаю Вам і Родині Вашій веселих Свят і міцно стискаю руку Вашу, 
Ваш В. Липинський. 

П. Ципріянович шле Вам Великодній привіт і поклін. 

(Там само.-Арк. 30-31 зв. Автограф) 


т 




№№ 72-91 

ЛИСТИ АО ОСИПА НАЗАРУКА 


№72 


5.Х.1923 
КеісЬепай N.0. 

Високо Поважаний Пане Докторе! 

Листи Ваші з д[ня] 26.УШ, лист з д[ня] 9.ІХ, картку Вашу одержав. Дуже 
засмутила мене звістка про Вашу недугу. Від щирого серця бажаю Вам як най¬ 
швидшого видужаня і повного повороту до сил та здоровля. На листи Ваші 
пишу широку відповідь; яку вишлю Вам правдоподібно за яких 10 днів, бо не¬ 
добре здоровля і заваленя працею не дозволяють мені зробити цього швидше. 
Поки що посилаю Вам тільки цих кілька слів з проханням, щоб Ви ласкаво і тер¬ 
пеливо захотіли підождати на мого ширшого листа з побажанням якнайшвид¬ 
шого видужаня, глибоко Вас поважаючий В. Липинський. 

(Центральний державний історичний архів України у Львові. - Ф. 359 , оп.1, сгхр. 226. - 
Арк.63. Автограф) 


№73 


14.ХІІ.1925 
КеісЬепай N.0. 

Високо Поважаний і Дорогий Пане Докторе! 

Посилаю Вам три числа часописі, яку прислав мені з Луцька відомий Вам п. Во¬ 
лошин 154 . Він пише мені, що цю часопись «видають» деякі місцеві дідичі - «по¬ 
ляки». Не знаю, скільки в цім правди, але здається, що дійсно її субсідіює місце¬ 
вий волинський «гтуїек гіешіап» 155 . Редагують її і пишуть в ній якісь зовсім мені 
невідомі люде (наддніпрянці). До часописи цієї «українська преса» ставиться 303 



В'ЯЧЕСЛАВ/ІИПИНСЬКИЙТА ЙОГО ДОБА. Книга 2 


невтрально-вороже. Посилаю-ж Вам ці числа тому, що раптом оказався передрук 
Ваших статей в «Січи» і цитати (покручені) з моїх «Листів». Одно слово: «лю¬ 
дина стріляє, а Бог кулі носить». Може-б Ви попробували написати до цих людей 
і може Вам удасться щось з них зробити (з редакції оцієї «Вільної Думки»). Це моя 
думка, на якій зрештою не настоюю, а тільки ділюсь принагідно з Вами. 

Проф[есор] Дорошенко не бажаючи Вам забирати часу своїми листами, 
просив мене подякувати Вам його імям за «Січ», а також просити, щоб Ви лас¬ 
каво занотували собі його нову адресу: Б. Богозепко, РгаЬа - КиЬепес Вгаїота 
иі. 601 Ьиї 337. 

Ви вже певне одержали мого великого листа. Сердечно здоровлю Вас. 
Ваш В. Липинський 

(Там само. -Арк. 68-68 зв. Автограф) 


№74 


6.ХІ.1926 
КеісЬепай N.0. 

Високо Поважаний і Дорогий Пане Докторе! 

Виїзжаю позавтра вже до Берліну і з цієї нагоди шлю Вам ще звідси, з Рай- 
хенау, де ми з Вами говорили і стільки переписувались, моє сердечне поздоров¬ 
лення! їду з тяжким серцем, бо почуваю, що не стане мені фізичних сил на ви¬ 
конання тієї праці, яку треба було б виконати в Берліні для того, щоб побут мій 
там був корисний для діла. Боюсь, що в результаті зможу там дати для нашого 
діла значно менше, ніж давав тут. - Сьогодня послав Вам пачку «Сяазу» і жур¬ 
нальчик, присланий мені від емігрантів наших в Польщи. Вибачте, що «Сгаз у» 
не посилав Вам я акуратно, але: і) - я в останніх часах був дійсно перегружений 
працею і ріжними клопотами, 2) «Сгаз» стає чимраз менше цікавий і тому його 
мабуть вже дальше не буду читати, а значить: Вам не буду посилати. - Брошури 
про Церкву і Релігію я досі не одержав. Може би я міг купити один примірник. 
В такім разі скажіть будьте ласкаві його вислати на нову мою адерсу: 

'УУ. Ьіріпзку, №й - Ріпкепкгіі§ Ь/Вегііп (ОзїЬауеІІепсі) ІЛГаІсІзітаззе, 59. 

Сердечно здоровлю Вас і жду картки вже в Берліні. 

Ваш Липинський. 

Буду дуже вдячний, як захочете висилати мені дальше «Америку» на бер¬ 
лінську адресу. 

Ш (Там само. - Спр. 283. - Арк. 94. Автограф) 
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№75 


11.УІ.1927 

В[исоко] П[оважний] і Дорогий Пане Докторе! 

Прийшло число «Нової Зорі» з Башею статею (початком), а оце одержую 
листа од наших Гетьмаїщів-наддніпр [янців] (Ваших найбільших прихильни¬ 
ків!!) з здивованим питанням, чого це Д[окто]р Н[азарук] напав на Наддні- 
прянців. І справді: який оце Вас новий гедз вкусив? І що з оцими гедзами ро¬ 
бити, які так часто Вашу цінну, прекрасну, талановиту, розумну працю псують? 
Не гнівайтесь, Дорогий Пане Докторе, що з серця вириваються мені оці слона, 
але-ж Ви знаєте, як я Вас ціню і як тому хочу, щоб оці гедзи вже щезли. Одинока 
по моєму рада: не писати ніколи статей зразу на чисто, а палити принаймні 3-4 
брульони . Я сам так роблю, і Вам од душі раджу так робити. Коли-6 Ви більше 
зостановились над нею статею, в самі зрозуміли-б, що Ваш випад неслушний. 
Ви ж прекрасно знаєте, що більшість наддніпрянців як в Америці так і в Європі 
належить до російських організацій і коли Ви хвалите ці організації - значить 
хвалите організаційну здібність наддніпрянців. Знаєте також, що Гетьманська 
організація а Європі складається майже з самих наддніпрянців. Отже пощо під 
впливом якогось хвилевого гумору оттакі непотрібні і дражливі речі виписува¬ 
ти? Причину - чому більшість наддніпрянців [у] російських] організаціях] 
Ви також прекрасно знаєте. Загнало їх туди петлюрівське повстання. А щоб їх 
звідти назад видобути, треба попрацювати так, як ми з Вами це й робимо. Майте 
врешті на увазі, що підкреслювання гал[ицько]-наддніпрянського] антагонізму 
абсолютно перечить нашій ідеології. Оставлю це уенерівцям і петрушевічівцям. 
Позавтра (бо треба ще переписати на маш[инці]) вишлю привіт на Січ[овий] 
З’їзд 156 вже до Д. Гр[иневецького] 157 на тамошню адресу. Жду звісток од Вас, 
здоровлю найсердечніше і прошу не гніватись. 

Ваш завжди В. Липинський. 

(Там само. - Спр. 266. - Арк. 67-67 зв. Автограф) 
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№76 


15.ХІ.1927 
Кеитагк!:, 
$їеіегтагк ОсзІеггеісЬ 1 
В[исоко] П[оважний] Пане Докторе! 

Не беріть мені за зле, що досі не відписав Вам на Ваші кілька слів, пересла¬ 
них мені через п. А. Перша причина - тяжка недуга. Вже з Б[ерліну] я виїхав 
хворий, а тут шукання собі помешкання по австрійських] гірських містечках 
зовсім звалили мене з ніг. У нас не так, як в Америці, що як кудись приїзжаєте, 
то знакомі вже приготовили Вам все. Людина здана у нас на власні сили, а коли 
ці сили так вже підірвані, як у мене, то в результаті лежиш з туберк[ульозом] 
в повнім розквіті і лежатиму так певне цілу зиму, як що ще цим разом організм 
переможе недугу. Отже в такім положенню не хотів я Вам докучати своєю пе- 
репискою, тим більше, що у Вас я не бачив до неї охоти і обіцяного Вами листа 
я й досі не одержав. Чув я, що і Ви нездужаєте. Сердечно бажаю Вам якнайшвид¬ 
шого повороту до здоровля і щиро здоровлю Вас. 

Ваш В. Липинський. 

(Там само. - Спр. 283. - Лрк. 97. Автограф) 


№77 


22.ХІІ.1927 
№итагкі:, 
Зіеіегтагк ОсзїєгґєісЬ 

Високоповажаний і Дорогий Пане Докторе! 

Перш за все приміть мої сердечні поздоровлення з Різдвяними святами 
і Новим Роком. Дай Боже, що б приніс він Вам все найкраще, а перш за все здо¬ 
ровля для Вас і для Родини Вашої. 

Вибачте, що так довго не відповідав Вам на Вашого листазд[ня] 5 б[іжучого] 
м[ісяця]. Все ще лежу в ліжку - тільки від недавна встаю вранці на годину, дві та 
і це так мучить, як би цілі милі сходив. Крім звичайної переписки (тепер дуже 
обмеженої) хотів я останніми часами написати для своєї дочки і своїх небо¬ 
жів (дітей братів і сестри) коротку історію Затурців, нашого родинного села. 


506 І. Так в тексті. 
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Матеріали до цієї історії збирав я віддавна - більшість їх загинула, але що маю 
це все в пам'яті, то рішив це для них написати, бо хто це потім знати буде, як що 
вже довго не протягну. Тим більше, що один з небожів звернувся до мене з про¬ 
ханням, щоб йому пояснити звідки в Затурцях такі високі вали (старе слово 
Городище). Отже я скористав з того, тай рішив написати їм на оце Різдво коро¬ 
теньку історію. Це забрало мені багато моїх невеликих тепер сил. 

Розуміється маєте слушність, що мій теперішній песимізм - це вплив хворо¬ 
би і неможливість працювати, що мене мучить. Він пройде, як трохи подужаю 
і візьмуся знов до праці. Але бачите, як поскаржитися комусь близькому, то не¬ 
наче легче стає. Тому я й написав Вам цього попереднього листа - не беріть 
мені його, Дорогий Пане Докторе, за зле, а з песимізму мого не робіть таких 
висновків, що я «зневірився», чи що. Цього немає та й напевне вже не буде. За¬ 
старий я вже на це. 

Але що до нашої української «нації», то все ж таки я думаю, що вона найгір¬ 
ша на світі, гірша і від Мексики і від Китаю, бо ці все-ж таки мають свої держави, 
а ми не маємо. Та розуміється лихо на те, щоб з ним битись, то й робимо ми це 
з Вами по мірі сил. 

Всі психічні способи лічення тіла прекрасні, коли тіло здорове. Це значить, 
що вони добрі для людей т. зв. «імаїнатиків». Як комусь здається що він тяжко 
хворий, то він може автосуггестією вилічитись. Але коли у Вас над серцем діра 
в легких така як кулак; з правого боку друга - трохи менше, а до того всі легені 
в цілості зайняті катаральним процесом, то тут Ви можете повторяти до схочу 
все, що хочете, але дірки ці од того не заростуть і кожний рух, кожне напру¬ 
ження Вас мучитиме смертельно. Біда моя в тім що я, завдяки свому залізному 
організму, не звертав уваги на хворобу, запустив її і коли опинився в гірших об¬ 
ставинах кліматичних і психічних в Берліні, то вона звалила мене з ніг. Але на 
це нема ради, треба терпіти і надіятись, що хоч калікою, але ще буду працювати 
колись. Аби хоч трошки сил прибуло! 

З охотою повернувся би я на Волинь, як би це було можливо. На жаль це 
неможливо з ріжних причин. Перша - вся моя праця - все моє єство зв'язані 
з Державою Українською . Нема держави - нема мене: «або під щитом, або 
на щиті». Иншого оправдання для мене нема. Я не належу до священничо- 
селянського малоруського племени. І тому для мене не може бути морального 
і зовсім слушного оправдання, що я хочу ділити долю племені мого, яка-б вона 
не була. А своїй Рідні що-ж я можу сказати, коли вони запитають мене, що-ж 
дала Землі нашій і нам твоя українська державна концепція? І доки я в цю кон¬ 
цепцію не зневірюсь, доки не прийду до переконання, що Держава Українська 307 
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це утопія нездійснима, до Рідні моєї, що живе і може жити тільки завдяки опіці 
держави польської, я не поверну. Друга причина - це те, що маєток мій в Уман¬ 
щині під большевиками. На Волині у мене нічого немає. Я певний, що брати 
з радістю прийняли б мене до себе, але жити у них так би сказати на ласкавім 
хлібі було б мені тяжко. Так вони по трохи сплачують мені те, що винні, але при¬ 
наймні я не тяготію їм своєю особою тяжко хворої людини і не відчуваю цього 
тяготіння. Пишу Вам про всі ці інтимні справи, відповідаючи на Ваш запит, а в 
друге тому, що знаю, що Ви мені добра бажаєте і що говорячи з Вами не треба 
держати руки на револьвері, як звичайно з нашими українськими людьми, бо не 
знати з котрого боку тебе укусить. 

Тепер що до Ваших справ на мою думку Вам краще залишитись у Львові. 
А це тому, що шкода Ваших спосібностей на провінцію. З ними Ви даєте собі 
раду і у Львові, навіть, як би не вдалося з газетою. Мені все-ж таки здається, що 
з газетою удасться. Будьте тільки, Дорогий Пане Докторе, дуже обережні і так¬ 
товні, щоб знов не наскочити на якогось Мусійчука (так, здається, звався секре¬ 
тар колишньої «Січи»). Крім того пам'ятайте, що в Краю люде хворі і з ними 
треба делікатно, як з хворими поводитись. Та розуміється це хвороба, дай Боже, 
вилічима, не така безнадійна, як серед еміграції Американської, але все-ж таки 
хвороба. Побачите, що всі ці Мущуги 158 інші націоналісти заженуть самі все, 
що єсть чесного на Україні в наші ряди. Чи читали статтю в «Ділі» про «Сво¬ 
боду». Як скоро справдились Ваші пророчі слова, якими Ви закінчили свою 
статтю про Донцова. Отже там в Краю ми переможемо тільки спокоєм і тактом . 
Лайку, коли треба, оставте вже нам, емігрантам. А Ви там будьте дуже спокійні 
зарозумілі і не заганяйтесь наперед. Життя жене воду на наш млин. Аби тільки 
оцей млин був сильний, щоб воду цю, в слушний час, прийняти і добро пустити. 
Отже моя порада - Львів. А як що удасться Вам дістати хоч будь який орган 
в свої руки, то обов'язково Львів. Будьте ласкаві напишіть мені, як стоїть спра¬ 
ва з органом і про церковні справи, про які згадуєте в своїй картці, яку щойно 
одержав і за яку Вам сердечне спасибі. - «Поступ» 159 вже одержав. Написав 
з приводу цього до Глад[иловича] 16 °. Він певне Вам прочитав. 

Під виховуванням династії розумію то, що вона повинна працювати разом 
з своїми підвладними. Коли популярність приходить дуже легко, то як всякі лег¬ 
кі речі, вона деморалізує. Тому-то я свого часу був, як пригадуєте, проти занад¬ 
то великого підкреслювання «Січами» особистого, персонального питання 
в нашій державній концепції. Дивіться на Англію - там про короля, особливо 
поіменно, згадують дуже рідко. З одного боку бережуть те, що в державі най- 
508 святіше - Короля - од всіх небезпек популярности (чим горячіші прихильники, 
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тим горячіші і вороги - порівняйте] Россію з її «Союзом русского народа»), 
а з другого бережуть себе од всіх небезпек наполеонізму і диктаторизму, які 
наступають, коли король починає думати, що він дуже популярній і що за ним 
стоїть «любов народу». Такі речі дуже сумно кінчаються для всіх, як показує 
приклад Росії, а почасти і Вільгельма II. Тому з похвалами для династії треба 
бути дуже обережним. Вірність лосмертна і не-зралниптво. так! Але хвалити 
тільки тоді, коли добре заслужить. Так будуються сильні монархії. Це Вам, оче¬ 
видно, довірочно, то хоч з цього секрету не роблю, але не треба давати приводу 
до різних непотрібних непорозумінь. 

Деякі вислови Гетьмана і мене дуже смутять. Все це робить наша україн¬ 
ська неурівноваженість. Все передають куті меду, раз в один бік, раз в другий. 
Все-таки не хочеться мені вірити, щоб він «примирився» з большевизмом. 
Це неможливо. Одержав я од нього кілька слів поздоровлення на свята. Маю 
таке враження, що він за щось на мене гнівається, хоч моя совість супроти 
того абсолютно чиста. Розуміється, що Ваші приватні листи уважаю довіроч- 
ними. Коли-б що до цього Ви мені не вірили, то і Вам би я не вірив, та до Вас 
теж довірочно не писав. 

Дуже сподобалась мені Ваша стаття в «Січі» вже зі Львова. Як би то Ви 
могли ще більше писати і як би ми ще з одного такого публіциста мали. Ще раз 
бажаю веселих і щасливих свят, і здоровлю сердечно Вас і Вашу родину. 

Ваш В. Липинський. 

Чи не знаєте хто такий в Ділі цей Чіпка 161 , який робить дотепи про «ка¬ 
пітанку» Пілсудського і українських] монарх[істів]? Треба б йому відпові¬ 
сти що більше спільного ніж укр. монархісти з каштанкою Пілсудського, має 
Ундоння 162 з штанами президента Войцехівського, коли він тікав з Бельведеру. 
Бо Ундонню з Войцеховським лучить спільна національно]-демократична] 
ідеологія, тоді коли соціаліст] Пілсудський не допомагав повстанню проти 
Гетьмана. 

(Там само. - Спр. 266.-Арк. 69-72 зв. Автограф) 


т 
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№78 1 


Абсолютно] Довірочно 
№итагкі: іп Зїеіегтагк 
30.ХІІ.1927 р. 

В[исоко] Поважаний і Дорогий Пане Докторе! 

Перш за все мушу Вам пояснити, як пишу оцього листа. Сьогодня мені 
знов гірше, 1° підскочила до 38°, тому не можу спати і думки з приводу Вашо¬ 
го листа тиснуться мені до голови і не дають спокою. Оце вже по 12-ій ночі. 
РгЦйІіе 163 спить вже в своїй кімнаті і я не хочу будити її, щоб дала мені паперу. 
Користаю отже з Ваших маргінесів, тим більше, що хочу Вам відіслати листа, 
бо катастрофа зі мною може наступити рівно добре за пару літ як і за пару 
місяців, і краще, щоб цей лист Ваш не залишився тут на чужині (хоч папери 
свої всі держу в великім порядку і як би що сталося, то Ргі. }й1іе їх нікому не 
видасть крім вказаних осіб). 

Дорогий Пане Докторе! Будучність по трохи людям [можна] мінять, але 
минувшину - ні. Треба брати обставини такими, якими їх витворила наша істо¬ 
рія. А ця історія каже що в противенство ло Захолу у нас силою організуючою 
громадянства була завжди зпочатку держава . а потім церква . Це дуже шкода, 
але це так, і на це нема ради. І Ви не слушно в своїй статті в «Кат[олицькому] 
Пров[оді]>> 164 ганьбите Візантинізм. Це культура інша ніж західня але це 
культура, причім найкраще до нашого дикого самоїдського грунту пристосо¬ 
вана. Це треба знати, щоб зрозуміти відносини в гр[еко]-катол[ицькій] церк¬ 
ві, про які лишите. 

Корінь цих всіх страшних відносин в тому, що у нас нема держави, на яку 
церква могла б опертися й нема сурогату держави - зорганізованої світської 
сили, про яку церква могла би сказати: люде робіть так, як оці. 

Поставте себе на місце М[итрополи]та і уявіть собі тільки один прийом 
у нього з гаммою від Миколи Залізняка 165 до «апостолів» Укр[аїнського] Ваті¬ 
кану. Що лишається М[итрополи]тові: або відложити хреста і взяти меч, та по¬ 
чати хрестити на ново, як Добриня, цей звіринець, або в христіянській покорі 
дати кожному по «шустці» 166 і бути зо всіма добре. На грунті нашої споконвіч¬ 
ної візантійської культури церква, коли в храмі нема меча, може роботи тільки 
це друге, або творити свої світські партії і заводити ще більше замішання. 


І. Лист написаний В. Липинським на полях листа О. Назарука від 26 грудня 1927 р. 
т і відісланий назад О. Назаруку. 
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Яка ж з цього для нас практична наука. Ось яка: і) не вірити що на Україні 
можна при помочі церкви збудувати державу, бо це в наших умовах така сама 
політика, як твердження, що держава будується «нацією». 

2) Знати, що авторитет церковний треба нам, людям світським, піддержува¬ 
ти всіма силами тому (Поминаю реліг[ійні] почуванні), що це авторитет хрис¬ 
тиянський. який учить любови, зменшує нашу взаємну ненависть, учить покорі, 
і дає першу умову перемоги: не хвалитись на бій ідучи. 

Але разом з тим пам'ятати, що клерикалізм - тоб-то світська влала церков¬ 
ної інтелігенції - це у нас річ неможлива, глибоко шкіллива . 

3) Не забувати, що у нас єсть три традиційні історично вироблені хрис¬ 
тиянські віросповіданя і бачити єдиний порятунок у нас на візантійськім 
грунті, лише в римськім католіцизмі це значить якнайбільше цьому католіциз- 
мові шкодити. Другими словами: всякі лайки на православ'я - особливо те¬ 
пер в добі його нещастя - в католицькім органі українськім єсть недопустимі . 
З цього боку наприклад] «Кат[олицький] Пров[ід]» робить велику шкоду 
католицизмові на Україні. 

4) Борони нас Боже, людей світських, мішатись в попівські діла. Ми вірую¬ 
чі, але не попи ! Про це, що ділить еп[ископа] Коциловського, еп[ископа] 
Хомиш[ина] 167 і Митрополита ми не повинні знати, навіть с лухати . Це не наше 
діло! Наше діло сотворити таку сильну, залізну, на послусі церкві і християн¬ 
ському дусі оперту світську о рганізацію, про яку епіскопи своїм вірним могли б 
сказати: «Будьте такі як ці, або забирайтесь». Доки такої організації нема, епіс¬ 
копи будуть або «зо всіма добрі», або будуть творити свої світські партії і тим 
вносити ще більший хаос в укр[аїнське] життя. 

Висновок: не вчити епіскопів, що вони мають робити, а взяти підмогу, 
якщо вони її дадуть і за це сотворити добрий світський орган, опертий на по¬ 
слусі Церкви і християнськім дусі, але посідаючий свої світські, державні, а не 
попівсько-клерикальні цілі. 

Як що вибачите, то надіюсь мене зрозумієте. 

Ваш В. Л. 

(Там само. - Арк. 73-75 зв. Автограф) 


511 
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№79 


10.1.1928 

№итагкї іп Зїеіегтагк 

В[исоко] Поважаний і Дорогий Пане Докторе! 

Сердечно тішуся з неожиданого успіху. 

Отже дай Боже в Добрий час! 

1) На питання «як вести катол[ицьку] пресу» думаю відповідь знайдемо 
в самім процесі його веденя. Дозволите, що після кожного числа буду ділитись 
з Вами думками. Зразу наперед виложити все важко. Основні лінії, з нашо¬ 
го державницького становища, подав я Вам в попереднім листі. Розуміється 
в конкретних умовах повстання цього органу необхідний компроміс . Я пев¬ 
ний, що при такті цей компроміс удасться осягнути. А як - це будем бачити 
в самім процесі праці. 

На початок тільки одно. Орган мусить бути цікавий і добре редагований - 
без цього він не пошириться. Головна хиба всієї католицької преси - це її нуд¬ 
ність . Візьміть таку «КеісЬі рок.» чи «Сегтапіа» порівняйте їх «Та§еЬ1аіГом» 
чи яким «ІЧ.Р.Ргеззе». Там гарно і чесно, але нудно, тут підло, але цікаво. І маса 
йде за підлістю, бо вона добре зредагована. Я власне тому тішуся, що Ви обняли 
«Нову Зорю», що Ви умієте добро добре і цікаво редагувати. Вже усунення 
примітивно-банально-нудної вінєтки в заголовку дає надію на краще. 

2) Що до 1 числа маю замітити ось що: 

а) стаття про Ленінізм дуже слабенька - таких краще не містити, 
в) ділити таких статей як Чалого не слід, бо читач губить думку, 
с) з технічного боку: як вступну статтю (від Редакції) так і пастирський лист 
слід друкувати гарлюндом, а не петітом, 

сі) з рештою, як на початок, все добре. Добре, що даєте «Роксолану» 168 . 

3) Ваш план цілком апробую. Повертаю Вам його назад для пам'яті. Підчер- 
кнуте черв [оним]: 

а) Відріжняйте «регіоналізм» від «краєвости». Регіоналізм пропагує поль¬ 
ський уряд в цілях скріплення польської] держави. Тому він старається роз¬ 
бивати старі історичні земельні цілости. а творити нові алміністративні . Крає- 
вість єсть за збереженням історичної иілости . Тому регіоналізм у варшавській 
редакції треба поборювати, краєвість попирати. Випишіть конче «Ргге§1[^]сі 
Л/УІІ[еП5ІСІ] » 169 , проспект якого Вам посилаю. 

в) Бібліографія конче потрібна. До неї запросіть конче Д. І. Дорошенка . Він 
312 Вам дасть багато матеріалу. Напишіть до нього самі . 
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с) Лояльне, але не уголове ! 

сі) Хроніка українського] життя в Краю і на еміграції (як європейській] 
так і амер [иканській]) конче потрібна » Її тепер ніде нема. На це зверніть д [уже] 
пильну увагу. Тут може Вам бути помічний знов таки Дорошенко і Жук 170 , як 
що останьому вибачити його «орієнтації для хліба». 

4) Кочубея розуміється запросіть. Тільки він не літератор і йому трудно 
писати. Кучабський має прекрасну річ «Епохи української історії». Як би це 
пустити в фелєтон (по скінченню «Роксолани»), а потім видати вілбиткою. 
було б чудово. Порозумійтесь з ним. 

5) 3 Донцовим рішуче в полеміку не вступайте. Про нього, а ні про його 
«Вістник» 171 найкраще зовсім не згадувати . Взагалі в перших часах чим мен¬ 
ше полеміки тим краще. Потім як буде вже сила, тоді і полемізувати можна, бо 
люде боятимуться. 

6) 3 візантіїзмом поки що підождіть. Як би Ви [ви] друкували статтю Ку- 
чабського, там єсть д[уже] добр[ий] аналіз візантійства. Після цього Ви 6 мо¬ 
гли дати свої замітки. Взагалі Редакторові краще говорити вже останнє слово, 
ніж перше. 

7) Я сам із-за недуги писати тепер не зможу. Але, як дозволите, буду Вам ви¬ 
силати ріжні вирізки і теми. Одночасно посилаю першу пачку. 

1) Сга$ № 238, 257. Тема: Польщі, навіть консервативній, потрібний біль¬ 
шовизм (характерно як в цім напрямі «Сгаз» використав Донцова, що доказу¬ 
вав «вродженість большевизму» росіянам. Коли вродженість - то добре - зна¬ 
чить признати і піддержувати - це чудова тема для статті). Підчеркування цього 
потрібне нам: щоб одтяти од Польщи наші місцеві антибольшовипькі польські 
елементи і щоб показувати нашим ріжним «сельробам», що вони грають на 
руку Польщи, думаючи, що їй шкодять. На цю тему звертаю Вашу особливу ува¬ 
гу. Її треба часто підкреслювати. 

2) «Українська] Нива» 172 . Це число по використанню прошу звернути. 

Оце єсть український націоналізм чистої воли! Поборювання націоналізму 
треба власне почати з цієї його форми (а потім вже перейти до Ундонні милої). 

Тому дуже Вам раджу «Укр[аїнську] Ниву» уважно читати, її націоналізм піл- 
креслювати і його поборювати. 

3) Вирізка з Уо1и$-2еі1еи$. Дуже раджу Вам замовити п.Патеві в Подєбрадах 
статтю на цю тему і дати її як ілюстрацію лемократичної земельної реформи . 

4) РоЬка і ісіеа каїоііска - замітка до теми: католицтво і націоналізм. 

5) «Трибуна доби» - як приклал. що про такі речі треба конче давати за¬ 
мітки в українській] пресі. Це буде поволі притягати цей краєвий елемент до 5Н 
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українства. Розуміється не тільки тоді, коли мова йде про шляхту. Також і про 
інші класи . Часто навіть в «Ділі» бачу я в дописах згадку, що місцеві поляки 
більше роблять для українства ніж самі українці. Такі речі треба поручити ко¬ 
мусь виловлювати з цілої місцевої преси і старанно нотувати. Побачите, який 
це матиме вплив. 

6) Проспект «Ргге§1[зс1] ЛЛ^іІ[епзкі]». Дуже раджу Вам завести рубрику: 
Литва-Білорусь. Там єсть прояви для нас дуже цікаві. Це ж зрештою, наші, най¬ 
ближчі нам, а не сіоністи, як для наших націоналістів. Там найдете багато про¬ 
явів незаловолення місцевих поляків Польщею, Це все треба підкреслювати. 
В цілій укр[аїнській] пресі ніхто цього не робить. 

7) Чи бачили газету Цегельського 173 ? Вона поборює «Свободу» і мишу- 
гізм 174 . Тому супроти неї нам слід заховувати невірне, хоч вона нам і не при¬ 
хильна. Конче дістаньте її і почитайте. Там єсть цікаві річі. 

8) Вибачте, що так зле пишу. Думок багато - сил мало. Може собі занотуєте 
окремо, що вважаєте гідним запам'ятати. Сердешно здоровлю Вас, нехай Вам 
Бог помагає в Вашій праці. 

Ваш В. Липинський. 

Р. 8. До мене звернулись з «Діла» - щоб дати щось до ювілейного числа. 
Я написав їм короткого листа у відповідь. Не знаю, чи помістять. 

(Там само. - Арк. 76-78 зв. Автограф) 


№80 


13.1.1928 
Нешпагкї іп Зїеіегтагк 

В[исоко] Поважаний і Дорогий Пане Докторе! 

Наші листи розминулись. Вчора одержав Вашого з дня 8 біжучого місяця по 
ст[арому] ст[илю] 10-го, а Ви певне мого з 10 б[іжучого] м[ісяця]. 

і) 3 о. К[остельником] 175 справа тяжка. Річ у тім, що його прикриває 
«Зикіепка сІисЬолупа» 176 , яку ми кличемо шанувати. Ви певне вже одержали 
ч.9 «Катол[ицького] Пров[оду]». Прочитай [те] там: «Як поводитись з не¬ 
гідними священниками». Тому моя рада: Вам обсолютно не сліл самому ані 
з о. К[остельником]. ані з іншими священниками зачинати полеміку. Коли це 
зробите, прискорите тільки розвал Церкви, так як прискорили в ХУІ-[Х]УІІ 
розвал православної церкви в Польщі «братчики» світські, що хотіли її ре- 
формувати. 
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З отцями К [остельниками] хай полемізує їхня церковна влада, або самі свя¬ 
щенники за повним підписом. Борони Вас Боже містити проти священників 
(негідних) в «Новій Зорі» непілписані. або за Вашим підписом статті. Погуби¬ 
те цим і церковну справу, як Гетьманець скомпрометуєте і наш рух на галицько¬ 
му грунті. Вибачте, що різко це кажу, але бачу всю цю страшну небезпеку, яка 
грозить Церкви, коли її діла візьмуть в свої руки світські люде. «Нова Зоря» 
перемиським «Українським Голосом» навиворот - не має права бути. 

А між нами, в чотири очі, кажучи карає ж доля Україну од віків ще оцими 
балканськими хаотиками як би у нас своїх було мало. Очевидно о. К[остельник] 
так у нас, відчуває і розуміє Україну, як і п. Донцов. Але він же мусить її «про¬ 
свіщати» і свої порядки тут заводити. Світригайло живцем смажив таких 
добродіїв 177 . Ось де Вам корінь візантійства: не може бути не візантійської 
культури на грунті, на якому історично (як в Римі) не витворився клас духово 
дисциплінованої інтелігенції. Дисципліну духа заміняє в таких країнах дисцип¬ 
ліна меча. В цім суть візантійства! (Звироднілий прояв: чека - большевицька). 

І у нас країні візантійської культури, инакше бути не може. Панейко в своїй 
статейці зовсім «пустився берега» і перечить в ній тому, що сам раніше пи¬ 
сав. Сеіегшп сепзео 178 організуйте при помочі «Н[вовї] Зорі» сильну світську 
христ Гиянсько] -католГицьку ] групу з державницькою ідеологією, а до попів¬ 
ських Діл як Ви не піп, не мішайтеся і з отцями полеміки не зачинайте. 

2) Признатися не розумію, чому Ви сумніваєтесь, що Паліїв 179 походить від 
малпи, і що рід його скінчиться малпами. Це зовсім не перечить Св. Писанню, 
що могли бути жінки, які согрішили в свій час з малпами. Коли тепер в модерних 
демократіях по великих містах жінки масами віддаються псам, то чому колись, 
як людей було мало, а мали багато, частина їх - з наслідками в формі полумал- 
пячого потомства - не могла віддатись малпам. Може це власне і має на думці 
Біблія в переказі про перше гріхопадіння власне Єви, а не Адама. Принаймні, 
те, що я бачив на Україні за большовизму і на еміграції за У. Н. Р. закріпило мене 
в переконаню, що в людині єсть двояка прояв: людська, од Богом створеної 
першої пари, і малпяча од согрішивших з малпами прабабок. Большовизм і це 
первинна ж без сумніву перемога лінії малпячої. Паліїви відчувають в собі кров 
предків і вона через них їхніми теоріями говорить. І нехай! Цими річами по¬ 
киньте займатись, пам'ятаючи, що Бог не дозволив навіть дивитись (не то по¬ 
лемізувати!) на Содому і Гомору. Якщо Ви студіювали колись право дідичності, 
то певне знаєте, що в мішаних сполуках (наприклад слимаків білих з пасковани- 
ми) по перемозі одного типу в однім поколіню, йде перемога другого в друго¬ 
му, аж поки знов рід не вернеться до чистих первісних типів. Тепер перемога 315 
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на світі типу малпячого (танці, люди сучасні!), тип людський нині в меншосте! 
І його завдання в цей момент зберегти себе, а не переконувати малпи, що вони 
не малпи, бо це неправда: воно дійсно малпи і походять ол малп. Тому Сеіегит 
сеп8ео: творіть сильну організацію з людей (які не вірять в своє походження 
од малпи) на те, щоб вони могла ці часи передержати і в слушний час нинішню 
переможну малпу назад в ліси і баговіння загнати. 

3) Що до Купчинського, то тут треба спочатку вирішити, чи ці його блазну- 
вання походять зі злоби, чи з глупоти. Бо може бути і таке, що він в той спосіб 
виявляє, мовляв, свої «симпатії» до Гетьманства, старається його «популяри¬ 
зувати». На нашому Дикому Полі все можливо. Тому я радив би Вам, особисто 
(Ви ж його знаєте), чи через Німчука 180 заінтересувати його в цій справі, і реа¬ 
лізувати тільки тоді, коли виясниться, які мотиви ним керують. Коли це зло¬ 
ба, то найкращою реакцією було-б набити йому (вибачте!!) морду, але добре. 
бо Українці не люблять, коли їх слабо бити (в цім вся суть ріжниці відношення 
до Польщі, що слабо б є, і до Москви, що лупить без пардону). Тільки не ро¬ 
бить цього по хамськи, як поляки Новачинському 181 - з заплота і в масках, а з 
горяча, біг на Січ. Але ж для цього знов потрібна організація - де вона в нас? 
Коли-ж це глупота у Купчинського (як мені чомусь здається) то навпаки: треба 
з ним поступати лагідно і добре. Хто дурний, то надовго і такого не вилічиш, але 
лагідним і тактовним поступованням виховати можна. Отже дуже Вас прошу, 
призадумайтесь над цим - вирішить це, заки рішите реагувати в пресі. При чім 
мені здається, що такий спосіб (в пресі) реагованя на блазенські фелетони єсть 
найгірший. Зрештою Вам на місці відніше. 

4) Справа візантійства нашого настільки складна, що її одною статею не ви¬ 
рішиш і не обіймеш. Я радив би Вам згодом (за якийсь півроку, рік, коли орган 
вже почне ставати на ноги) отворити на цю тему в «Н[овій] Зорі» дискусію. 
розуміється спокійну і річеву. Як Бог дасть мені сили візьму в ній при кінці 
участь. В попередньому листі я Вам писав, що дуже пінні замітки про візантій¬ 
ство єсть в статті Кучабського «Епохи української історії». Цю статтю я дуже 
уважно і кілька раз з ним передискутував і з висловленими там поглядами ціл¬ 
ком погоджуюсь. Було б дуже добре, як би Ви її друкували в відтинках, а потім 
видали окремою книжкою. 

5) Тепер що до моїх писань. Дорогий Пане Докторе, Ви мене умовляєте, 
неначе-б я був лінюх останній (це я так, жартом). Повірте мені, що як зможу, 
то зараз же напишу. Поки не можу. Берлін мене надірвав. Не можна од люди¬ 
ни вимагати забагато і не можна і писати, і організатором бути, і педагогікою 

516 займатись. Все це вимагає поділу праці. Напр[иклад] в організаційних спра- 
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вах иноді од самого «переконування» в наших справах можна сухот дістати. 
У нас же не шкодують сил. Думають, що на черноземі все швидко росте, один 
загине, другий буде. Тому замість слухати, вимагають пояснень, перекону¬ 
вань. Страшно багато сил це мені забрало - в цифрах: - 11 кільо стратив я в 
Берліні. Тепер цю ролю виконує Кочубей і я можу знов вернутися до писання. 
Але мушу залічити діри в легких. З ними я ло нічого, лихати нема чім . Отже 
не підганяйте мене, Дорогий Пане Докторе, бо справді упаду вже зовсім і не 
встану більше. Встану як можу. Буде більше сил, буду Вам щось присилати об¬ 
робленого. А поки що пишіть мені про все, Вам у відповідь слатиму свої дум¬ 
ки, сирові, необроблені. Ви їх обробляйте в окремих статтях, або може деякі 
фрази беріть з листів і містіть їх поки що уривками, як що вони варті того. 
Більше поки що обіцяти Вам не маю сил . 

Майте теж на увазі, що я тут зовсім без книжок. Це помешкання тільки до 
літа. Літом мушу перебиратись і хочу вже десь на стало осісти, але тут страшно 
трудно найти в горах таке місце. Тоді спроваджу книжки з Берліна і буде легче 
вже взятись до систематичної праці, як сили вернуть. Велика помилка сталась, 
що мене рушено з Райхенау. Але тепер вже нічого не поробиш. Напишіть мені, 
чи Ви читаєте мою писанину. Як ні - буду писати менше, але виразніше. 

Сердечно здоровлю Вас Ваш В. Липинський. 

• Нехай п. Глад[илович] не гнівається на мене, що не відписую. Знов таки, бо 
нема сил [відповісти] на всі листи, які маю. 

(Там само. - Арк. 79-81 зв. Автограф) 


№81 


15.1.1928 

В[исоко] Поважаний і Дорогий Пане Докторе! 

Рано вислав до Вас картку, а оце знов мушу писати. Тільки що одержав ко¬ 
пію листа Гриневецького до Вас. Дорогий пане Докторе - цієї справи так оста¬ 
вити не можна . Вона о емітує всю нашу ідею всю нашу працю. Коли вона не 
буде вирішена як слід, я усуваюсь зовсім від всякої - політичної, літературної, 
організаційної - всякої праці. Просто із сорому, шо я українець . Почав писати 
статтю про візантійство, покинув - не можу. А вирішити цю справу можна тіль¬ 
ки так: напишіть будьте ласкаві до Д[окто]р[а] Гриневецького, що як він зараз 
не зложить свого безумовного послуху [як] призначений П [аном] Гол[овою] 
Гетьм [ анської] Управи, то Ви, що його нам рекомендували, будете просити про ^ 17 
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відібрання йому Головного] Отаманства і його виключеня з Січи і з числа Геть¬ 
манців. Такого листа, як вважаєте за краще, я можу до нього написати. Я навіть 
хотів це зараз зробити, але рішив порадитись з Вами. Отже пишіть Ви, або на¬ 
пишу я. Підла українська анархія «галицьких шляхтичів» мусить бути в зарод¬ 
ку знищена - інакше згинемо, згинемо смертю блазнів, найгіршою... 

Прошу Вас, Дорогий Пане Докторе, з цілою енергією взятись ло цієї справи: 
Гриневецький мусить або зараз з'явити свій безумовний послух Гетьманській] 
Управі, призначеній П. Г[етьман]ом, або мусить бути здеградований і виключе¬ 
ний з Січи, інакше, повторяю, я вихожу зовсім - блазнем не хочу не можу бути. 
Може знайдете спосіб як це инакше робити, то пишіть мені зараз . Але зроблене 
це мусить бути : тут пробний камінь вартості всіх нас, нашої ідеї. Якщо писати¬ 
мете самі до Гр[иневецького], можете покликатись на мене. І попередить його, 
що не поздоровиться йому, як що я буду примушений до нього писати. 

Жду скорої відповіді в кількох словах. 

Ваш В. Липинський. 

(Там само. - Арк. 88-89 зв. Автограф) 


№82 


[б/д] 

В[исоко] П[оважний] і Дорогий Пане Докторе! 

Прочитав я статтю про візантійство в «Ділі» (ч.9) 182 і - як це мені не- 
тяжко (останніми днями погіршився значно стан правого легкого) - рішив 
таки дати Вам коротку замітку на цю тему п[ід] заголовком]: «Страхіття не 
візантійства а хаосу в українських головах». Розуміється поки напишу, поки 
п.Ципр[іянович], перепише, пройде трохи часу. Раджу Вам (як в попередньому 
листі) одкрити на тему «візантійства» дискусію в «Новій Зорі». Поки що Ви 
могли-б передрукувати на початок дотичні уступи з моєї книжки про «Релігію 
і Церкву в історії України». Однаково цієї книжки ніхто в Галичині і на Волині 
не читав і не прочитає, бо «Америка», як відомо Вам, книжок сюди не висилає. 
Сердечно здоровлю. В. Липинський. 

Напишіть мені хто це Е.К. - автор цієї статті в Ділі. 

(Там само. -Арк. 95. Автограф) 
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№83 


18.1.1928 
№итагкї іп Зїеіегтагк 

В[исоко] П[оважний] і Дорогий Пане Докторе! 

Прийшов Ваш лист з д[ня] 12 б[іжучого] м[ісяця]. Хоч дуже зле себе по¬ 
чуваю, одвічаю зараз. 

1) Регіоналізм теоретично не шкідливий, але практично вносить ще біль¬ 
ший хаос в життя нашої Землі, тому його треба поборювати. Це раз. Друге - 
не треба непотрібно лразнити ворогів. УНДО поборює регіон[ал]ізм, отже 
нема найменшої потреби їм назлість пропагувати. Наше гасло: автономія всіх 
об'єднаних Західно-Українських земель на підставі історичного лержавного 
права Гал[ипько ] -Вол[инської ] Держави . 

2) Жук живе в Відні там де і жив. Він може бути корисний тим, що читає 
(це не така легка річ!) більш[овипьку] українську] пресу, і може з неї, як рів- 
нож з емігр[антської] європейської] преси давати цінну хроніку українсько¬ 
го життя. 

3) «Рг 2 Є§іЄсІ] \Уі1[еп5кі]>> очевидно не в цілому цінний (він демократич¬ 
ний і поступовий) а тільки у відношеню до краєвості і ясної концепції цієї ідеї. 

4) Календаря «Сирітського] Дому» 183 не бачив. 

5) Тимофієва 184 адреси не знаю - листи до нього на 240 §л\г.сЬ.Ате почта 
завернула назад. 

6) Чому не притягнете близче до співробітництиа, того, з ким я познайо¬ 
мився в Б[ерліні]. Це дуже цінна, хоч і молода людина. 

7) В Луцьку живе п. Лебідь-Юрчик 185 . Дуже раджу Вам запросити його 
до співробітництва. Ви очевидно знаєте, хто це такий. Взагалі Волинь втягуй¬ 
те в «Н[ову] Зорю», - об'єднання Українських ] Земель піл Польщею мусить 
бути провідною ідеєю Н[ової] Зорі. Шукайте на Волині созвучнихлюдей! 

8) Тепер д[уже] важно. Неправдою єсть, що я взяв участь в ювіл[ейному] 
числі «Діла». Мені дивно, що Ви, правник, не розумієте, оцих відтінків. Я віл- 
повів тільки на прислане мені запрошення приватним листом, зазначивши, що 
як з мого приватного листа вони хочуть зробити ужиток, то не мають права ні¬ 
чого в нім зміщати. І ніхто не скаже, що «Лист до Діла пише», а кожний, прочи¬ 
тавши мій лист, скаже, що «Лист “Діло” в “Ділі” лає». Отже закиди пр[офесора] 
Т[омашівськ]ого не слушні. На пункті товариської солідарності я дуже враж- 
ливий і товаришів не зраджую. Взагалі-ж зі злості до когось кусати себе самого 
в палець - річ не вказана. Як що Ви уЛьвові були вирішили бойкотувати «Діло», 
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то треба було мене про це повідомити, а я напевно тоді на лист їм би не відписав. 
Зробив же я це тому, бо про Ваш бойкот не знав, і тому, що ред[актора] Мудро¬ 
го 186 , як нашого симпатика, мені через М[онтрезо]ра рекомендував свого часу 
п.Кревецький. Отже тому на лист Мудрого не вважав я вказаним не відповіда¬ 
ти, бо «сііуісіе еї ішрега» 187 , це стара засада, якої і нам у відношенню до наших 
ворогів не завадить триматися. Поміщення мого листа в « Ділі » (як рівно ж 
статтю в ч. 7 в «Ділі», на яку звернув мою увагу п.Кревецький) вважаю пере¬ 
могою не своєю, а нашою. І з Вашим «екзотичним» толкованям цього факту 
не можу погодитись. Прекрасно розумію всю неминучисть боротьби з ними, 
але не вважаю, щоб було вказаним зачинати боротьбу як раз віл тих хто на нас 
поки що найменше нападає. Те що вони Вас не запросили до юв[ілейного] чис¬ 
ла - ясно, що як фахові журналісти бояться Вас і не хочуть Вам робити реклами. 
Але з другого боку, ані на нас (поминаючи фелєтони того ідіота, про які [писав] 
в попереднім листі), ані на Вас особливо, ані на «Нову Зорю» «Діло» поки¬ 
що не нападає, отже нема найменшої потреби від нього зачинати Вашу атаку. 
Оставте УНДО і «Діло » на «лесер [т]». 

9) А поки що починайте поборювати націоналізм віл «Української ] Ниви» 
і «Рали» 188 . Ви помиляєтесь, що на це Вам скажуть, що Ви пропагуєте монар¬ 
хізм. Власне в цім випалку Ви не зустрінете опору навіть в УНДО - тому з цьо¬ 
го власне місця раджу Вам розпочати похід проти українськог о націоналізму . 
А потім прийде час і на УНДО. Бо штука: не битись зі всіма і бути побитим, 
а всіх по черзі побити і остати на полі переможцем. Я був би дуже щасливий, 
коли б Ви хотіли це передумати і основно зрозуміти. Якщо хочете ще пояснень, 
завжди служу, поки вже остаточно не впаду. 

10) Занадто виразне ставлення в «Н[овій] 3[орі]» нашої ідеології поки що 
аб солютно не вказане . Цього ж ніхто від Вас не вимагає. На все буде час. 

п) «Лояльність але не угодовість». Почнім з перспектив, бо вони 
тут дуже важні. Ви собі уявляєте, що ми на передодні війни Польщи 
з б [ільшовик] ами. Я в це не вірю Польща була б божевільною, коли-б ва¬ 
лила б[ільшовик]ів, б[ільшовик]и були-б божевільні, коли-б розпочали війну, 
яку мусять програти. Рішуче Вас перестерігаю, щоб Ви будувались на концеп¬ 
ції польсько-б [ ільшовипьк ] ої війни! Її не буде. Польща зо всіх сил буде вилази¬ 
ти щоб піллержати 6 [ ільшовик ] ів так, як піддержувала вона «смутное время» 
в Москві. Перед нами стоїть перспектива инша: упадок б[ільшови]ків проти 
волі Польши і похід Польщи на Україну з УНР для дальшого піддержання східної 


І. Виділено В. Липинським. 
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анархії. Ось шо нас жле і з чим нам вже сьоголня реально рахуватись. Тому Вам 
в Західній] Укр[аїні] не вільно бути угодовцями, щоб не найтись в рішучий 
момент проти нас, що в Сх[ідній] Укр[аїні] будем проти УНР і проти Польщи. 
Очевидно, як що нас до того часу не заїсть українська підла анархія і наше місце 
не займе, як споконвіку, сильна відроджена Русь-Россія. Але будем вірити, що 
так не буде, що найдуться на Україні творчі протианархічні сили. Вони мусять 
бути проти Польщи, що буде йти до нас як споконвіку («згІасЬїусг па гадгосігіе 
го\ту \\гоелдгосІ 2 Іе» 189 - проти руського аристократизму за Люблінської унії!) 
з анархією, з республікою, з лемократією. з УНР ! Не може бути угоди з тими, 
хто нищить основи буття нашої землі! І повірте, що наша концепція в кінці пе¬ 
реможе; що народ український піде за нами проти «барщан» 190 і Савів Чалих. 
Молімся тільки, щоб для концепції цієї стало державницьких українських сил, 
щоб не перемогла вона в російських формах. 

Для цього Ви - Піємонт - лухом мусите бути з нами. Вам не вільно роби¬ 
ти угод з Варшавою. Угод треба робити з місцевими поляками проти Варшави. 
Супроти Варшави Ви, як консерватисти, мусите бути лояльні і не робити ре¬ 
волюцій, не пручатись в безсилому террорі. Але духом Ви мусите бути і остати 
Варшаві республіканській і демократичній чужі . Толі тільки притягнете до себе 
все місцеве консервативне польське, а не тоді як будете робити угоди з Вар¬ 
шавою. На цей лояльно-опозиційний програм вистане Вам одно гасло: « Ав¬ 
тономія всіх Українських] Земель піл Польщею на підставі державного права 
Гал[ипько]-Вол[ииської] Землі і мирне співжиття всіх класів і наролів на цій 
Землі» . Це гасло повторяйте в кожнім числі «Н[ової] Зорі». Ви помиляєтесь 
Дорогий Пане Докторе, що з Нами завтра розпочнуть на цю тему Переговори. 
Від Каз[имира] Вел[икого] 191 на цю тему власне Польща не хотіла вести пере¬ 
говорів. не поведе їх і тепер. Вас ненавидітимуть в Варшаві, але і будуть боятись . 
В цим Ваш авторитет серед укр [аїнського] громадянства. Угодою Ви уб'єте себе 
і обезсилите нас - наддніпрянців. Якщо чогось не розумієте - пишіть. 

12) Ваша тактика супроти Батя і йому под[ібних] вірна. Але заки покарає¬ 
те - перше полякайте і повчіть, бо це д[уже] гарний копець. Точність мусить 
бути і про це прошу Вас нагадувати всім Гетьманцям від найнизчих, до найви¬ 
щих ! 1 Останнім ще більше! 

Вибачте невиразність - різкість і хаотичність цього листа. Недуга (позавчо¬ 
ра знов пішла кров) і нерви. Останні од внутрінніх наших орг[анізаційн]их бо¬ 
лячок. Сім літ борюся з ними і здається прийдеться вже взятись до крутих мір. 


І. Виділено В. Липинським. 
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Ви собі не уявляєте, що мені іноді доводиться переживати... Жду відповіді на 
попереднього листа і сердечно здоровлю Вас. 

Ваш В. Липинський. 

Р. 8. Листи канадійські перешлю. Зверніть їх увагу, щоб вони таких дурних 
і підлих сплетень, як про Монтрезора навіть не повторювали. 

(Там само. - Арк. 90-94 зв. Автограф) 


№84 


24.1.1928 
№шпагкї іп Зїеіегтагк 

В[исоко] П[оважний] і Дорогий Пане Докторе! 

Тільки що прийшли 3-4 ч[исла] <<Н[ової] 3[орі]» разом. Загалом добре! 
Ваша стаття «Візантійське питання в нашій державі» дуже добра. Також добра 
ст[аття] Крев[ецького] про регіоналізм, з того становища, з якого він його бере. 
Новинки, хроніка, технічний бік (коректа * 1 , склад) згодом виправляться. Ви 
вже написали до Дорошенка і чи посилаєте йому «Н[ову] 3[орю]»? Зробіть це 
конче, бо я вже до нього писав в цій справі. Чи одержали мого останнього листа 
з д[ня] 21 б[іжучого] м[ісяця]. 

Сердечно здоровлю Ваш В. Липинський. 

(Там само. -Арк. 96. Автограф) 


№85 


31.1.1928 

В[исоко] П[оважний] і Дорогий Пане Докторе! 

Тільки що прийшов Ваш лист з д[ня] 28 б[іжучого] м[ісяця]. Відпишу Вам 
на нього коли одержу од Вас відповідь, чи лістали Ви мого листа, з д[ня] 18 
б[іжучого] мГісяня ]. Це був один з моїх найважніших листів до Вас. Отже або 
він пропав, або Ваша відповідь пропала, бо не може бути, щоб Ви ні однім сло¬ 
вом про нього не згадали. Прошу мені про це зараз в трьох словах на картці від¬ 
писати. - Також дуже Вас прошу сказати Адміністрації, що вона просто немож¬ 
ливо виконує свої обов'язки. Напр[иклад] вчора, замість числа з неділі 29 січня, 

322 І. Примітка В. Липинського: «* Гетьманство напр [иклад] слід печатати з вел[икої] букви». 
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одержую (вже втретє) ч.З з д[ня] 19 січня. Очевидно це недогляд, але недогляд 
недопустимий, бо він знеохочує читача до газети, навіть доставка була найкра¬ 
ща. Отже жду скорої відповіді Вашої в справі мого листа з д[ня] 18 б[іжучого] 
м[ісяця]. (Там була вирізка з Сгаз’у). 

Сердечно здоровлю В. Липинський. 

(Там само. - Арк. 107. Автограф) 


№86 


9.ІІ.1928 
№итагкі іп Зіеіегтагк 
Високоповажаний і Дорогий Пане Докторе! 

Вашу картку з д[ня] 4 і листа з д[ня] 5 6[іжучого] м[ісяця] одержав. Одпи- 
сую по порядку. 

1) Я хотів мати потвердження відбору мого листа з д[ня] 18. І. тому, щоб 
знати, як писати. Бо хоч ми ніякими противодержавними актами не займаємось, 
але посвячувати глупу поліцію польську в наші справи не маємо потреби. Кажу 
глупу тому, бо відмова наприклад] віз Гетьманцям нашім студентам тоді, коли 
різні польські революціонери їздять досхочу, про розум не свідчить. На будуче 
дуже Вас прошу все згадувати про відбір моїх листів. 

2) Справу з п.Михайлом Г [алущинськ] им 191 , думаю можна вирішити 
тільки так. <<Н[ова] 3[оря]>> єсть органом Української] Х[ристиянської] 
Організації] 193 . Хто до Української] Християнської] Організації] не нале¬ 
жить в органах Організації працювати не може. Коли п. Мих. Г [алущинський] 
хоче працювати в <<Н[овій] 3[орі]>> чи «Поступі», хай виступить з УНДО офі¬ 
ціально і вступить до Української] Християнської] Організації]. Такі дивні 
симбіози, як напр[иклад] п.Гезняк в «Ділі» - це-ж якась оперетка. 

3) Всі документи і листи Ваші в справі Гриневецький-Босий 194 переслав 
я Гетьманській Управі (Кочубеєві) з точним повторенням всіх Ваших предло- 
жень в цій справі. Всі ці предложеня Ваші і всю Вашу тактику цілковито олоб- 
ряю і ніяких змін ані додатків до прекрасних листів Ваших не треба. На цьому 
прикладі - можете ще раз переконатись, Дорогий Пане Докторе, як організація. 
а не сама лише пропаганда (на полі річі завжди ласі, Українці за кожною пропа¬ 
гандою йдуть) єсть пробним камінем кожного українського починання. Тому, 
без організації, не вірю в живучість ідеї нашої. І так само в Галичині: коли не 
сотворите залізної організації, щоб - були вірні люде скрізь, в кожнім містечку 523 
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і селі ; нічого найкраще писання в «Новій Зорі» не дасть. Підуть річники до біб¬ 
ліотеки; і кінець. Може хіба тільки якийсь йолоп напише колись філософічний 
докторат на тему «монархічні ідеї на Україні». Оце буде, бе з організації, єди¬ 
ний наш слід на «буйній Україні». 

4) В справі Гриневецький-Тимофіїв-Гетьманська Управа, я зробив 
Г[етьманській] Управі такі предложення. Ждати відповіді Гриневецького на 
Ваш лист. Як що він в ньому не визнасть Г[етьманської] Управи, нехай вона 
сама предложить йому від імені П[ана] Гетьмана її негайно визнати. Коли він 
цього не зробить, П[ан] Г[етьман] видає наказ, яким відбирає йому отаман¬ 
ство і наказує передати кермач і владу тимчасовому отаманові. Розуміється 
цей тимчасовий от[аман] і грунт для цього всього мусить бути в межичасі під¬ 
готований після відповіді Гриневецького на Ваш лист. Це єдиний вихід з того, 
що досі вже в цій справі зроблено. 

При цьому дозволю собі пригадати Вам одно. Єдиний Гетьман достойний 
цієї назви, якого ми мали, Хмельницький, коли йому донесли про бунт полков¬ 
ників, вискочив з шатра і повбивав тут же на місті чеканом провідників бунту, 
не питаючи ні про їх «многолітні заслуги», ні про те, чи єсть їх ким заступити. 
Так само зробив з збунтованими стрільцями Петро Великий. На Руси инакше, 
Пане Докторе, не можна. І коли б я був на місті П[ана] Г[етьмана], повірте, 
що п. Гриневецький не був би вже нині Гол[овним] Отам[аном]. 

5) Ваше становище в справі полеміки Візантія-Рим роз[умієть]ся инак¬ 
ше бути не може. В приватній тільки бесіді виясняйте авторам таких як «на¬ 
дісланої» статті, що коли прийняти їх становище, то треба рішитись на дві 
українські нації: одну католицьку і другу православну. З цього боку «візан¬ 
тійці» наші (М[итрополи]т) єсть значно більші українські лержавники і со- 
борники. ніж «римляне». І помилка їх (віз[антійц]ів) лежить тільки в тому, 
що вони, як всі романтики українські, замало звертають уваги на потребу 
залізної організації на Україні. Коли б вони це розуміли, то остаючись ві¬ 
зантійцями (шо єсть вірне) завели-б римський, необхідний для скріплення 
організації, целібат і т.д. 

6) Листа о. Луба 195 відіслав Кочубеєві. Єдиним наслідком візантофобства 
і руссофобства оцих зрештою дуже цінних і гарних молодих людей буде зріст 
(страшний!!) москвофільства і православ'я на Україні та повне винищення 
унії, як це було за Богдана Хмельницького. Римо-католики на Україні ніколи 
в масі ні поборюванням Візантії, ні поборюванням «руськості» на Україні не 
займались і удержались. Чому собі таку зараз невдячну спеціальність мають 

^24 вибрати уніяти - не розумію. 
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7) Як що Вас хто питатиме «що у нас є консервувати?» - то погляньте пер¬ 
ше, чи це питання не походить звідси ; що він сам вже прогнив до дна, і що крім 
скептицизму, нічого вже в ньому не лишилось. Таких без розговорів женіть ОА 
себе геть, бо вони своєю гнилю все затроять і знищать. 

А як хто питатиме Вас про це в лобрій вірі, то скажіть йому що консервува¬ 
ти треба те, що він вважає за добре. Це значить, що треба мати віру, треба мати 
переконання, і не міняти їх три рази в день як це робить наприклад] «консер- 
ватист» Панейко і всі українські поступовці. 

Ми наприклад], мислимо до консервована нашу Гетьманську Ідею і нашу 
Гетьманську Організацію. Як що Бог Милосердний поможе нам оце одно за¬ 
консервувати і слідуючим поколінням передати, то простяться нам гріхи наші, 
а через нас може і цілій Україні... 

Адреса п. Лебідь-Юрчика (Харитона) така: ЬеЬісІ^игсгук, 

Іліск, иі. Кгаколлгзка, 51. 

Особисто його не знаю, але знаю, що це дуже порядна, поважна і вірна лю¬ 
дина. Конче перечитайте його працю «Бюджетове право» і те, що він пише 
в ній про Гетьманство 1918р. 

Друга адреса: Іпгупіег Р. Рііірсгик, Іліск, иі. То^аго^а, 9. 

Цього п. Пилипчука теж особисто не знаю. Знає його добре Монтрезор. Він має 
бути дуже енергійний, здібний, Гетьманець, але боюсь (це між нами !), що єсть щось 
в ньому з «галицького шляхтича» Гриневецького. На всякий случай я йому напи¬ 
сав, щоб зголосився до Вас, а було-б добре, як би і Ви звернулись до нього. Раджу 
Вам виписати в обмін за «Н[ову] 3[орю]» «Ргге§1^3\Уо1уп8кі» (іліск^^іеііошка, 

46). Редагує його мій родич Іоахім Волошиновський 196 , що перед війною видавав 
на Поділлі за гроші тамошніх «польських» поміщиків прекрасно ним релагова- 
ний тижневик для селян «Світову Зірницю». Тепер він на жаль сильно спольщив- 
ся і «попілсудчився» та «опетлюрився». Тому від літ у мене з ним порвалась ко¬ 
респонденція. Але у всякому разі цю часопись дуже раджу Вам читати, бо там єсть 
пункти, за які згодом можно зачепитись. Для прикладу посилаю вирізку. 

9) «Розбудову Нації» 197 очевидно бийте і то якнайсильніше і якнайскорі¬ 
ше. При цім тільки пам'ятайте про дві річі: 

а) що нас загал українців ненавидить . Тому, кого ми лаємо, того популяр¬ 
ність серед українців збільшується . Отже не треба ніколи в полеміці називати 
прізвищ і партій чи груп. А загально: націоналісти (не кажучи які) пишуть то-то 
(на кажучи де, бо збільшиться тираж). 

в) Найкращий спосіб знищити якусь українську групу це піложлати. поки 
вона сама себе пожре. Ажертя таке починається, коли зовнішній ворог мовчить. ^2 ^ 




В'ЯЧЕСУІАВ ЛИПИНСЬКИЙТА ЙОГО ДОБА. Книга 2 


Тому в полеміці треба поступати так, щоб не підживляти цю групу можностю 
поборювана нас . 

Я ще цієї погані не читав, колись прочитаю. 

10) Льонсові луже Вам раджу лати спокій . Це такий самий «галицький 
шляхтич» як і Гриневецький, тільки в сто [разів] більше освічений. Ці люде 
найбільше небезпечні не лля ворогів, а для свого власного найблизчого оточе- 
ня . Це зло, яке він нам робить, сторицею нагороджується його працею в рядах 
республіканської демократії. Ч. 14 і цієї статті про москвоф[ільство] я ще не 
бачив: цю газету мені присилає Ципріянович. 

її) Під С-а розумію Саворина. Він зробив на мене луже лобре враженя. Зда¬ 
ється, що це гарна, вірна душа, не «галицький шляхтич». Таких душ нам треба. 

12) Про угодовість поговоримо тоді, коли поставите мені конкретні питання 
про конкретні предложення в цій справі. В політиці Українці в Польщі єсть слабі 
(дівчина), поляки сильні (мужчина). Отже дівчині не вільно (делікатно!) «робити 
оно», коли парубок на неї і не дивиться. Це раз. А друге: хай історик проф[есор] 
Томаш[івський] скаже: чи здійснилась в історії хоч одна угола з Польщею? - Які 
дані, що як раз тепер має бути инакше? Лояльність, а не угодовість! 

13) Дуже добра Ваша стаття про Бердяєва 198 в «Кат[олицькому] Проводі». 
Чому про це саме не напишите в«Н[овій] 3[орі]»? Майте на увазі, що Бердяєв 
проф[есор] Київського університету тісно звязаний з Україною. Це відбилося 
на його філософії, дуже наближеній до нашого світогляду. Від части Москалів 
він ріжниться сильно. 

14) Ч. 6 Нов[ої] Зор[і] я так таки не одержав. Скажіть діловоду дослати. 
В ч. 7 - не заводьте американського звичаю діленя статтей. Нащо ця непотрібна 
новинка ? 

В ч. 8 дуже неприємне вражіння робить транскрипція «вибору ф», «пупзоп» 
і т.д. Оставлю це вшехполякам і вшехукраїнцям на Україні. Хмельницький по- 
польськи писав свої універсали, а Мишута свого духа виявляє тільки мовою 
українською. 

15) Було-б добре, як би Ви дали замітку про робітничий кабінет в монархіч¬ 
ній Норвегії. Одно другому значить не перечить. 

16) Долучаю вирізку з «Сга$у» про ріжницю між «краєвостю» і «регіо- 
налізмом». 

Дуже мене смутить, що так нездужаєте. А тут ще мучу Вас своїми листами - 
теж сам ледве дихаючи. Така наша доля українська! Не знаю, чи Ви читаєте все, 
що пишу. 

526 Сердечно здоровлю Вас і міцно стискаю руку Вашу. 




Частина II. З ЕПІСТОЛЯРНОЇ СПАДЩИНИ В'ЯЧЕСЛАВА ЛИПИНСЬКОГО 


Ваш В. Аипинський. 

Може десь друкуєте «віди» українські. 

Ось один: 

Перший : Чому ти думаєш, що Радянська Україна не єсть Українською Дер¬ 
жавою? 

Другий : Бо як би вона була справді Українською Державою, то Українці дав¬ 
но вже були-б її розвалили. 

Р. 5. Мені здається, що оці наші дискусії мають ширший інтерес, між тим 
копіювати листів, як давніше, тепер не маю змоги. 

Отже прийшла мені думка запитати Вас, чи не вважали б Ви вказаним оцьо¬ 
го мого листа послати по перечитанню разом з Вашою відповідю до Гетьман¬ 
ської Управи з тим, щоб Вашу відповідь зараз одіслано мені, а мого Листа до Вас 
повернуто Вам. Справу цю передаю на Ваше рішення. Зробіть як хочете. 

В. А. 

(Там само . - Арк. 83-86,108-109 зв. Автограф) 


№87 


10.11.1928 
№итагкї іп Зіеіегтагк 

В[исоко] П[оважний] і Дорогий Пане Докторе! 

Здивуєтесь певне, одержуючи знов листа по вчорашнім довгім, рекомен¬ 
дованім. Цілу майже ніч сьогодня не давав мені спати кашель і я все думав над 
«угодовостю» Башею, що до якої Ви не можете мене зрозуміти. Прийшли мені 
різні думки, якими хочу я з Вами поділитись. 

Маленький вступ. Вашу працю в Краю - з'окрема редагована «Н[ової] 

3[орі] » — вважаю річчю для дальшого розвитку ідеї нашої незвичайно важ¬ 
ливою. Безмірно важнішою од Вашої праці в Америці (там була лабораторія 
в неприродних умовах, тут праця серед реального українського життя) і вза¬ 
галі одною з найважніших річей, які тепер робимо. І беруть мене великі по¬ 
боювання, що праця ця буде схиблена. Схиблена не через Вашу злу волю - бо 
в Ваші лобрі наміри без застережень вірю, а через нещасну українську вдачу, 
що не встані зосерелжувати лумки і чину ловгий час на олнім прелметі . Вчо¬ 
ра, «найкращим» органом була гетьманська «Хліборобська Україна», сьо¬ 
годня «найкращим» єсть католицький «Поступ», а завтра «найкращим» 
може стати якась «угодова» ідея. «Ласі на новинку» - ось чому ми не маємо ^27 
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консерватизму, а не тому, що не маємо чого консервувати. Такою новинкою, 
яка Вас тепер гіпнотизує єсть угодовість і тому мені хотілося б ці блудні вог¬ 
ники од Вас одігнати, бо вони Вас, а разом з Вами і найважнішу газету нашої 
праці, заведуть в болото таке, з якого виходу вже не буде. 

Отже перш за все пригадую Вам, що ціль наша не єсть автономія Галичини, 
не єсть університет у Львові, не єсть кооперативи, а возстановлення Гетьман¬ 
ства на Україні . Коли Ви про це забули, чи забудете, то ніякої ріжниці між Вами 
і Ундоном не буде, і Ви станете таким самим недержавником, до державного ду- 
маня і ділання нездатним «русином», як і вони. Коли Вам так імпонує Польща, 
то пам'ятайте, що творець цієї Польщі, Пілсудський, ні на хвилину через десятки 
літ не забув про свою ціль, і борючись за незалежність Польщі, не захоплювався 
одночасно «целібатами», «університетами», «мишугами» і т.п. Повторяю - 
це не єсть Ваша особиста риса, оця жадоба нових забавочок, а риса недержав¬ 
ного українського громадянства, до якого ми з Вами маємо нещастя належа¬ 
ти. Панейко свіломо бреше, коли пише, що Бісмарк 199 міняв свої переконання. 
Бісмарк, від своїх прадідів до своїх правнуків, переконань і цілі своєї не міняв, 
а міняв тільки засоби здійснюваня своєї одної цілі, свого одного переконання . 
Панейко-же раз каже, що місце українців з Польщею проти большовиків, дру¬ 
гий раз - що їх місце з большовиками проти Польщи, третє, що всі нещастя - це 
нівелююче візантійство, четвертий, що ми не потребуємо боятись нівеляції, бо 
ми однаково знівельовані і т.і. Ось типовий український негр, якому білий його 
пан, коли він (негр) починає домагатись «самостійности», каже: «слухай, тобі 
ось твій сусіда з'їв твою священну корову». І негр забуває про самостійність 
і вступає в боротьбу за священну корову (це не анегдот, а правда, при помочі 
якої 15 тисяч Англійців править 300 міліонами індійців). Пане Докторе, коли 
ми цієї психології негрів не позбудемось, то справді краще сказати собі і всім: 
держава українська це утопія; люде чесні, без всякої «держави» садім барабо¬ 
лю, бо тоді принаймні Бога не будем ображати, а людей смішити. 

Отже ціль наша, до якої мусить бути скероване все, єсть возстановленя Геть¬ 
манства. Чи ціль цю можна здійснити шляхом угоди з Польщею? Думаю, що 
Ви на це даєте відповідь негативну, инакше, Ви були-б в уенерівських рядах. Чи 
можна шляхом угоди з Польщею здійснити засоби до нашої цілі, як напр [иклад] 
автономія, університет і т.д. 

Ви пишете: «дійсно не розумію, як здобути автономію, коли не підписати 
угоди Оиісі іигіз 200 або як здобути університет, коли не голосувати за бюджет» 
і т.д. «Хіба ждати - пишете Ви - аж затрубить Архангел Михаїл». На це Вам ска- 
328 жу: як що маємо відректись цього, для чого ми існуємо на світі - встановлення 
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Гетьманства - то краще ждати Михайла. Таку відповідь давав свого часу Пілсуд- 
ський всім угодовцям і тому сьогодня побиті ним Українці хочуть з ним робити 
угоду. І нехай роблять, тому, що вони побиті; але нехай не думають, що роблячи 
угоду, вони «визволяються» і «будують державу»; вони роблять спробу тільки 
тому що вони побиті, і що доля їх бути завжди битими. 

Крім цього в розумованю всіх наших угодовців з Польщею єсть такі фактич¬ 
но невірні премса 201 . 

і) Вони думають, що Польща, як Австрія, єсть правова держава і приміром 
голосуючи за бюджет можна здобути університет. Пане Докторе! Сучасна 
Польща вся висить на диктатурі чистокровного «візантійця» Пілсудського, 
який дав обухом по голові цілій «римській» і західній польській демократії 
і тим врятував польську державу од загибелі. Поки він живий всі голосованя чи 
неголосованя за бюджет мають значення «рзісЬ §1олуу» 202 . При сучасних умо¬ 
вах робити угоду з Польщею, значить прийти до довіренного Пілсудського по 
українських справах п.Голувка і сказати йому: «пане, земля наша велика і обіль- 
на і т.д.». Але і це нічого не поможе. На це зовсім слушно відповість: «я це сам 
краще од Вас знаю, чого доказом, що я Голувко, тут сиджу; але власне тому, що 
сиджу тут я, Голувко такий самий українець як і Ви, то Вам тут немає чого роби¬ 
ти, бо Ваша позиція вже предавно зайнята мною, Андрієм Левицьким 203 , Яцко- 
вим і Ви, панове, дуже наївні коли думаєте нам робити «конкуренцію». Невже 
історія з Володимиром Бачинським 204 не переконала ще галицьких чесних уго¬ 
довців в безвиглядности того, щоб Пілсудський прогнав Голувку і Андрія Ле- 
вицького, а взяв на їх місце наприклад] проф[есора] Томашівського. І для цієї 
абсолютно безвиглялної. абсолютно безнадійної «угоди» ми маємо забувати 
про ціль свого існування на цім світі?! 

Тепер допустим що Пілсудський умірає, а разом з ним щезають і всі спеціа¬ 
лісти від України: Голувко, Андрій Левицький і т.д. Щож тоді буде? Тоді очевидно 
знов переможе в Польщі західня «римська» демократія, яка в польських реальних 
умовах називається корпоранти, Вітос, Гамерлінг, Стронський 205 , Новачинський 
і т.д. Як же Ви і проф [есор] Томашівський уявляєте собі угоду з панами цими, яких 
вся влада опіратиметься на «ІіЬегиш уеїо» польських «каїоііколлг» 206 . 

Допустім, що Ви договоритесь з Вітосом, але поки Ви доїдете з Варшави до 
Львова, на його місці буде вже корпорант, якого Ваша угода з Вітосом до нічо¬ 
го вже не зобов'язує. Невже Ви і проф [есор] Томашівський не знаєте історії 
всіх угод з Польщею, які все тим самим кінчалися? Вже краще тоді робити угоду 
з Пілсудським, бо принаймні поки він живе правитиме Українцями тільки один 
Голувко і ніхто більше. 
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Пане Докторе! Всі ці угоди - це утопія і забавка для одвернення нашої уваги 
од суттєвого, тяжкого, неприємного. А саме: що нема з ким і нема кому роби¬ 
ти «угод», доки розпорошене, розбите, рабське українське громадянство живе 
в анархічній (хвилево перебуваючи під російським кулаком чистого Москаля 
по духу Пілсудського), демократизмом на смерть зараженій, Польщі. Скинути 
цю Польщу демократичну і анархічну зараз нема поки що сил. Тому тактика на¬ 
казує нам лояльність, щоб не витрачати сил. Але лояльність не на те, щоб роби¬ 
ти неможливі угоди з цею демократичною заразою, а щоб ол неї шляхом органі¬ 
зації на инших. наших, монархічних основах, олпаровуватись . Лояльність нам 
потрібна не для угоди з Польщею, а для того, щоб могти вести в Польщі нашу 
організаційну працю, якою одинокою і незмінною ціллю, єсть возстановленя 
Гетьманства . Серед польської анархії праця ця цілком можлива і вона дасть пре¬ 
красні результати, як що ми тільки сьогодня не забудемо, як негри, про те, чого 
хотіли вчора, а будем, як всі державні нації, вести крок за кроком, послідовно 
невтомно свою 1 лінію . 

Не можу і висказати, як би мені хотілося, щоб Ви все-ж мене зрозуміли. Бо 
коли цього не станеться, то бачу ясно руїну Вашої праці, а з нею і руїну пер¬ 
шої нашої спроби боротьби на реальнім українськім грунті. В надії, що Ви мого 
оцього листа як слід зрозумієте і його різкість, що має тільки підкреслити небез¬ 
пеку. за зле мені не візьмете, сердечно здоровлю Вас і остаю Вам все відданий 

В. Латинський. 

Р. 5. Я дуже Вас просив би заховати цього листа, щоб по літах провірити 
його слушність, чи неслушність. 

(Там само. - Арк. 110-113 зв. Автограф) 


№88 


11.11.1928 
№итагкі: іп Зїеіегтагк 

В[исоко] Поважаний і Дорогий Пане Докторе! 

Прийшло 9 ч. «Н[ової] 3[орі]». Стаття проф[есора] Т[омашівсько]го, як 
і всі його взагалі історична-пол[ітичні] статті, прекрасна . Шкода тільки, що 
про Гетьманство (в статті з малої букви, а Центр [альна] Рада з великої, видно 
Ваші коректори пройшли добру школу в «Ділі») сказано так мало. Результат: 


550 І. Виділено В. Липинським. 
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прекрасна критика і нічого позитивного. Висновок: не тратьте, куме, сил і спус¬ 
кайтесь на дно. Може воно і правда... 

Ніяк не можу зрозуміти, чому ж «Поступ», а тепер і «Н[ова] Зоря» так 
люблять цитувати Дмовського 207 . На що ж тоді лаяти укр[аїнську] національ¬ 
ну демократію, яка всі науки Амовського живцем переносить на український 
грунт? Це теж свого рода «берестейський мир» в українським політичнім ду- 
маню. Замість цитат з націоналіста і мішугіста Дмовського краще було-б вико¬ 
ристати ці вирізки, які я Вам посилав. Більше Вам ними докучати не буду. 

Вчора я Вам послав листа, якого сьогодня луже жалію. Не Тому, що він 
фактично був невірний, а тому, що так різко брати до серця українські справи 
і мучити ними Вас і себе - не варто. Нікуди його, прошу, не .посилайте, і різкі 
вислови простіть. «Не варт вона вогню святого» - правду казав про Україну 
Шевченко. 

Ваш В. Липинський. 

(Там само. - Арк. 114. Автограф) 


№89 


17.11.1928 


Дорогий Пане Докторе! 

Прикро мені сердечно, що своєю вдачею, якої Ви очевидно не знаєте (хоч 
і пишете, що знаєте) примусив я Вас - хвору і перепрацьовану людину - писати 
такого довгого листа з непотрібними зовсім виправдовуваннями. Не пам'ятаю, 
чи розказував я Вам про одного нашого старого правобережного шляхтича, що 
по обіді все лягав на пів години відпочити і страшенно при тім стогнав. Хто це 
вперше чув, влітав переляканий до нього і питав, що сталося. На це він відпо¬ 
відав: «шат їакі гчг усга)» 208 . Отже і я, на жаль (нема людини без гріха!) «шат 
їакі г\^усга)», що кричу і стогну страшенно, як мені щось неподобається. Але 
коли в такій хвилині я кричу свому приятелеві наприклад] таке: «чорти-б за¬ 
брали з такою роботою і тебе і мене», то повірте, Дорогий Пане Докторе, що 
приятель, який мене знає і любить, не відповість мені на це цілим трактатом про 
пекло і про те, що було б дуже недобре, як би дійсно чорти взяли і його і мене. 
Отже дуже Вас прошу, Дорогий Пане Докторе вірити в мою незмінну для Вас 
приязнь і не мучити себе представлюваням мені пекла. А я Вам обіцюю, що буду 
старатись над собою панувати (хоч і застарий я вже на це!) і не посилати туди 
більше ані Вас ані себе. Напишу довше пізніше, бо знов мушу пару днів лежати. 
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Оцього мого листа і картку з «чортами» дуже Вас прошу не казати перепису¬ 
вати. а знищити . Сердечно Вас здоровлю. Ваш В. Липинський 

Р. 5. Напишіть при нагоді, чи все Ви читали в цій картці. Вирізки буду Вам 
далі посилати, м[іж] инч. [в] «Рі:2е§1[^сі] \^і1[еп$кі]» редактор помістив мого 
листа ло нього під загол. «1Мо\\га шізії». Чи бачили? Обидва Ваші листи одержав 
«Н[ової] 3 [орі]» також число № 3 (уе$1е[г]! 209 ) 

(Там само.-Арк.115-115 зв. Автограф) 


№90 


8.ІІІ.1928 

В[исоко] Поважаний і Дорогий Пане Докторе! 

Вашого довірочного листа перед хвилиною одержав і довірочно зараз від¬ 
повідаю. 

1) Ваш лист підтверджує вповні мої припущення, що Ви все, що 
я Вам пишу, вважаєте, по Вашому-ж вислову за « НаагзраКегеі» 210 
і за «теоретизуваня». І це, скажу Вам щиро, вілбирає мені всяку охоту 
до переписки; звідци моє мовчання... 

Як би Ви мені хоч трохи вірили \ то по цій пересторозі, яку я Вам дав 
ще в листі з д[ня] 18 січня, про проф[есора] Томашівського, Ви-би, на його 
«ревеляції» про Кочубея сказали йому: «Пане Проф[есо]ре, Ви брешете! 
А брешете тому, що хочете мене посварити з Гетьманцями, граючи на струнці 
моєї «лапчивости», про яку Вам мої вороги оповідали. Посварити-ж з Геть¬ 
манцями Ви хочете мене тому, щоб в «Нову Зорю» впакувати Вашого друга, 
молодого Стоцького, зробити з «Н[ової] 3[орі]» угодовий орган і за це діс¬ 
тати посаду професора в університеті. Кажу Вам по дружньому: не здобувай¬ 
те посад політикою; не спокушайте мене грішми, бо мені слина на згадку про 
них до уст не котиться». 

Так, повторяю, Ви-би йому відповіли, коли-б Ви хоч трохи мені вірили і не 
вважали себе в справах Гетьманського руху од мене вже розумнішим і більш 
досвідченим. 

Тепер поки що Вам короткі поясненя. 

2) Кочубей, за для повного браку всяких фонлів в нашій організації, мусів 
кинути власне помешкання і переселитись до Ванзее, користаючи з гостиннос- 


552 І. Виділено В. Липинським. 
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ти П[ана] Г[гетьмана]. Чи Ви розумієте, що це значить для старшої людини, 
звиклої колись до іншого життя? 

3) Мій лист до Р[ади] Присяжних] 211 мав на думці не 1 Кочубея, з яким 
у мене, так само як з Скоропадським, найкращі відносини. а Шемета, що веде 
стало опозицію, не стільки зі злої волі, як з привички «свідомого» і «націона¬ 
лістичного» українського інтелігента. 

4) Пр[офесо]ру Т[омашівськ]ому можете на всякий випадок сказати, що 
для його посади нічого не поможе, коли він буде говорити, що відійшов від 
Гетьманців, які беруть «німецькі гроші». Бо дурна польська контррозвідка ро¬ 
зумніша все-ж таки од всіх українських професорів на купу і знає прекрасно, хто 
бере які гроші. 

5) Кочубеєві Вашого листа посилаю і про те, що він мені відповість Вас за¬ 
раз же сповіщу. 

Здоровлю щиро Ваш В. Липинський. 

(Там само. - Арк.116-11 8 зв. Автограф) 


№91 

Христос Воскрес! 

З нагоди свята Воскресення шле Вам і Вашій Родині щирі поздоровлення 
і бажання якнайшвидшого повороту до здоровля 

В. Липинський. 

12.ІУ.1928 

(Там само. - А.119. Картка, автограф) 




І. Виділено В. Липинським. 





№№ 92-96 

ЛИСТИ ДО НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА їм. Т. ШЕВЧЕНКА 


№92 

До Наукового Товариства імені Шевченка 
на руки Високо достойного Голови 
Пана Д [окто]ра Василя Щурата 212 

уЛьвові 

Глибоко зворушений ласкавим письмом Вашим з д[ня] 3 Січня б[іжучого] 
р[оку], складаю оцим мою найщирішу подяку за Вашу память про мене і увагу 
до моєї дуже скромної праці. Бути членом Наукового Товариства і співробіт¬ 
ником його видання - я все вважав для себе найбільшою честю і тільки події 
останніх літ та зруйноване здоровля не дозволяли мені прийняти в праці Нау¬ 
кового Товариства такої активної участи, якої я бажав і яку я зачисляв до своїх 
почесних обовязків. Отже не потрібую запевняти Вас, що як тільки обставини 
мого сучасного життя, і головним чином здоровля, мені дозволять, постараюсь 
своє співробітництво в виданнях Наукового Товариства відновити. На початок 
готовлю невелику статю під заголовком (ще не дефінітивним): «До питання 
про схему історії державного життя на Україні». Пришлю її зараз після того, як 
викінчу вже розпочаті і майже готові свої публіцистичні праці. 

Зачет в сумі пятьсот тисяч мар[ок] польських], який Наукове Товариство, 
при своїх безмірно тяжких сучасних матеріальних обставинах, зволило мені асиг¬ 
нувати і відбір якого оцим з подякою стверджую - вважаю з мого боку незаслуже- 
ним. Тому можу прийняти його тільки в формі позички, яку поверну або своїми 
працями, або готівкою, коли б якісь непоборимі перешкоди написатицих праць 
мені не дозволили. І з цієї позички, в цих тяжких для Наукового Товариства часах, 
дозволяю собі скористати тільки тому, що хвилево я опинився в невідрадних мате¬ 
ріальних обставинах і що всі свої сили та час віддаю громадській письменницькій 
праці, яку після свого найглибшого переконання вважаю необхідною, хоч може 
УМ і йдучою в розріз з пануючими в українськім суспільстві поглядами. 
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Ще раз нашциріше дякуючи за ласкаву память і увагу, прошу прийняти за- 
певненя в моїй найглибшій і незмінній відданости 

Вячеслав Аипинський 

КеісЬепай N.0. 

11 Січня 1923 р. 

(Центральний державний історичний архів України у Львові. - Ф.309, оп.1, спр.219. -Арк.2. 
Автограф) 


№93 

До Наукового Товариства імені Шевченка у Львові 
Високошановні Панове! 

У відповідь на Ваш комунікат з д[ня] 12 Червня б[іжучого] р[оку] маю честь 
переслати Вам свою біографію, прохаючи вибаченя за деяке опізненя, спричи¬ 
нене моїм бажанням послати Вам рукопис читкий, писаний на машині. 

Що до статі до Ювилейного Збірника, то на превеликий для мене жаль не 
можу Вам її напевне обіцяти, ізза великої слаботи мого здоровля і багатьох вже 
розпочатих і вже приобіцяних праць. У всякому разі запевняю Вас, що зроблю 
все, аби хоч коротку статейку для Ювилейного Збірника дати (може дам «заміт¬ 
ки про культурно-національну працю української шляхецько-земельної верстви 
в ХУІ-ХУІІ ст. і причини, що не дали розвинутись цій праці»), прошу тільки на 
неї з певністю не рахувати і не вважати, що я таку статю зобовязався написати. 

Кінчу найщирішим побажанням многих літ і великої слави для нашого 
Наукового Товариства, пятидесятилітній ювилей якого це чи не єдине наше 
свято дійсної перемоги і дійсних здобутків в цих наших теперешніх, так без¬ 
мірно тяжких, часах. Хай же культура національна, якій служить і яку репре¬ 
зентує Наукове Товариство імени Шевченка, шириться чим раз більше серед 
нашої Нації і хай будуть помянуті з великою честю імена тих наших Попере¬ 
дників і старших Працьовників, що до цих наших реальних культурних здо¬ 
бутків своєю працею спричинились. 

З найглибшою до Вас пошаною 
Вячеслав Липинський 

14 VII1923 р. 

КеісЬепай N.0. 

(Там само. - Спр.104. - Арк. 2. Автограф) 
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№94 

[До Наукового товариства імені Шевченка у Львові] 

Не маючи змоги взяти участь особисто в Загальних Зборах Наукового То¬ 
вариства ім. Шевченка у Львові д[ня] ЗО Мая с[ього] р[оку], уклінно прошу 
і уповноважую отсим Високоповажаного Пана Івана Кревецького, Дійсного 
Члена Товариства, заступити мене на цих Загальних Зборах, подаючи разом зі 
своїм і мій голос у всіх справах, які будуть подані під голосованя. 

Вячеслав Липинський 

27. Мая 1926 р. 

КеісЬепай N.0. 

Кагі 1лісЬ\п£$ї. 172 

Австрія 

(Там само. - Спр. 411,- Арк. 26. Автограф) 


№95 

До Наукового Товариства імені Шевченка у Львові 
На Ваші руки складаю в імени Редакції «Хліборобської України» щире спів¬ 
чуття з приводу смерти так заслуженого для Товариства - його довголітнього 
Секретаря - Володимира Гнатюка. 

Земля пером невтомному Працьовникові! 

Вячеслав Липинський 

КеісЬепай N.0. 

13.Х.1926р. 

(Там само. - Спр. 421. - Арк. 23. Автограф) 




Частина II. З ЕПІСТОЛЯРНОЇСПАДЩИНИ В'ЯЧЕСЛАВАЛИПИНСЬКОГО 


№96 

До Наукового Товариства імені Шевченка у Львові 
Покликуючись на мій лист до Вас з д[ня] 17.ІХ б[іжучого] р[оку], посилаю 
при цім згадану в ньому посвідку від книгарні Лєхнера у Відні на передані їй 
для Вас 100 (сто) примірників моїх «Листів». Прошу ласкавого потвердженя 
відбору цієї посвідки і остаю з високим поважаням 

Вячеслав Липинський 

14.Х.1926 
КеісЬепай N.0. 

(Там само. - Спр. 221.- Арк. 25. Автограф) 




№№97-108 
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№97 


24УІІ.1925 

КеісЬепай N.0. 


Високошановний Пане Генерале! 

З великою цікавостю і правдивим задоволеням прочитав я Ваші так слушні 
і так влучно сформульовані уваги про українську вдачу 214 . Дай Боже, щоб ці 
уваги Ваші взяла собі до серця українська інтелігенція, а перш за все сам редак¬ 
тор журналу, в якому вони уміщені. 

Я забув запитати Вас впоспіху, чи маю звернути Вам, ласкаво привезену 
книжку «Літ[ературно-] Наук[ового] Вістника» і куди: чи на адресу віден¬ 
ську, на ній означену, чи відослати до Пєстінгу. Також забув у Вас запитати, 
чи маєте у себе видані досі книжки нашої «Хліборобської України». Як ні, як 
що бажаєте їх мати, то напишіть будьте ласкаві кілька слів, куди їх Вам вислати, 
а зробимо це зараз. 

Ще раз щиро дякую Вам, Пане Генерале, за Вашу, дорогу мені, память і лас¬ 
каві відвідини, та прошу прийняти вислови моєї найглибшої для Вас пошани 

В. Липинський 

(Центральний державний історичний архів України у Львові. - Ф. 383, оп.1, спр. 9. - А.1. Ав¬ 
тограф) 
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№98 


11 листопада 1925, Райхенау 
Високоповажаний Пане Генерале! 

Глибоко зворушив мене Ваш ласкавий лист, перед хвилиною мною одер¬ 
жаний. За Ваше щире слово, сказане в моїй обороні, спасибі Вам сердечне! 
Бо така оборона потрібна і мені, і всякому, хто хоче честно громадянству 
служити. Коли б не оце признання і не заступництво людей загально ша¬ 
нованих і посідаючих авторитет серед громадянства, то довелось би зовсім 
зневіритись в можливості української громадської праці, замкнути в собі 
свої думки і понести їх з собою до Бога, бо тут на землі вони були би про¬ 
пащим голосом «воліючого в пустині». Дуже подобалась мені Ваша стат¬ 
тя, підчеркуюча головні хиби і позитивні прикмети нашого народу. Коли 6 
«Хліборобська Україна» виходила частіше, ми би її конче, з дозволу Вашого, 
надрукували. Маєте повну слушність, що одиноке «сіиг» 215 в українській 
вдачі - це упертість. Дуже цікаве поміченя! Але й цього «сіиг» ми не умієм 
використати, завдяки прийнятому у нас республиканському і демократич¬ 
ному методу думаня та організації, який весь час ставить перед народом 
инші ціли та инших людей і не позволяє йому стати «тирольцями Схо¬ 
ду» для самого себе - цією упертою в своїй вірності «малоросійською» 
гвардією, якою він потрафив бути для чужих. Вічно лівіючі панове Безпал- 
ки 216 твердості і вірності в народі не виховають і цю упертість - одиноке 
«сіиг» в його вдачі - в ньому знищать. Недавно вернув я з добре знаних Вам 
країв - а саме з санаторії біля Регпіїг-Мискепсіогіу. Довелось мені туди по¬ 
їхати, бо з легкими було вже дуже зле. Пробув я там шість тижнів. В кінці 
лікарі рішили, що мушу лічитися цілу зиму - супроти чого я вернув назад 
сюди і тут продовжую ліченя, яке полягає головним чином в лежанню на 
воздусі цілий день. 

Одержав я дуже милого та сердечного листа від молодого Липи 217 , сина 
Покійного доктора 218 , студента в Познані. Цю приємність в мому самітньому 
життю завдячую Вам, Високодостойний і дорогий Пане - отже прийміть за 
неї від мене щиру та сердечну подяку. 

Згадували ми Вас добрим словом з п. Чайкою, коли він був ласкавий 
відвідати мене в осени - ще пред моїм виїздом до лічниці. 

Не відмовте, будьте ласкаві, написати мені кілька слів на картці, котрі 
з присланих Вами ласкаво документів маю Вам повернути і чи дозволите мені 
їх перед тим скопіювати для мого архіву. 


^9 
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Прийміть, Пане Генерале, вислови моєї найглибшої пошани і щирий привіт 
для Вас і Вашого Високодостойного Брата 219 . 

В. Липинський 

(Листи Вячеслава Липинського до Ярослава Окуневського (публікація підготовлена Г. Свар- 
ник)//Сучасність (СІНА). - 1992. - №5. - С.80) 


№99 


19 грудня 1925, Райхенау 
Високодостойний Пане Адмірале! 

Обидва ласкаві листи Ваші з д[ня] 18.ХІ. і 14.ХІІ. одержав. Дякую Вам сердеч¬ 
но за дозвіл задержати у себе прислані Вами річі і особливо дякую за дуже цікаві, 
і дуже живо та вірно схоплені, сильветки Ваші Василька 220 і Петрушевича 221 . 

Прошу не гнівайтесь на мене за зволікання з відповіддю. Маю надію, що Ви 
мені це вибачите, як лікар. Повірте, Високодостойний Пане, що справді сил не 
стає на все, що треба зробити. 

В листі з д[ня] 14.ХІІ. Ви порушуєте важну і болючу справу сучасних 
відносин в Галичині. З цього приводу прийшло мені кілька думок, якими, з Ва¬ 
шого дозволу, хочу поділитись з Вами. 

Що сучасна демократична Польща нічого не навчилась і нічого не забула - 
це факт. І проти цього нічого не вдіємо, бо сама динаміка і суть демократії (все 
розумію під тим словом метод правління і організації) така, що вона ніколи 
нічому навчитись не може. Бо ці, що в демократії шляхом довгих помилок до¬ 
ходять накінець до розуму, завжди в цю хвилину бувають зіпхнуті і усунуті 
тими, що ще не мають розуму. Отже справа, кажу, безнадійна. Ходить тільки 
про іммунізацію нашої Землі від цієї зарази. 

Один тільки спосіб бачу від цього: це зміцнювання всіма силами нашої 
окр емішности територіальної. А для цьо го: з аміна нашої дотеперішньої політики 
націоналістичної, яка полягала головним чином в боротьбі з місцевими Поля¬ 
ками, - політикою територіальною, яка полягатиме в шуканню порозуміння 
з Поляками місцевими проти Поляків Варшавських во імя спільних інтересів 
спільної Землі. Політичне о босновання цієї політики ясне і для місцевих Поляків 
вже - думаю - по трохи зрозуміле: польська республика не в стані добре прави¬ 
ти Українською Землею, вона її веде до руїни і чим раз більше пхає в обійма анар¬ 
хії, большовизму та гайдамаччини. Мешканці Української Землі - однаково як 
Ш Українці так і Поляки - мусять себе від цієї анархії рятувати і мусять готовитись 
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на той випадок, коли Землі Українські під Польщею заллє большевицька чи якась 
инша орда. Один тільки шлях єсть для цього порятунку: як найбільше поширю¬ 
вати і як найбільше зміцняти місцеве самоурядованя, щоб могти урятуватись 
власними місцевими силами. Клич: «\ууоЗг^Ьпіепіе Саіісуі» 222 (поширивши 
його і на сумежні волинські землі) якраз тепер повинен бути здійснений. Ота¬ 
ка автономія - яку треба здобути спільними місцевими польськими і україн¬ 
ськими силами від Варшави - виробить в наших людях почуття територіальної 
окремішности (без якого не може бути державної нації) і навчить їх управля¬ 
тись самими собою, боротись власними силами з внутрішньою анархією, не 
кличучи для цього «вуйків» ані зі сходу, ані з заходу. 

Мені здається, що грунт для такої акції під впливом місцевих українських 
Поляків, під впливом чудового демократичного правління Варшави вже дозрі¬ 
ває. Але чи єсть між Українцями елементи, які могли б цих місцевих проти - вар¬ 
шавських Поляків до себе прилучити, з ними політично об'єднатись і спільну 
боротьбу за автономію Землі Української з Варшавою розпочати? 

Розуміється політику таку вести зможуть тільки Українці консерватисти або 
державники. Тобто такі Українці, які настільки національно тверді 1 , що та 
спільна праця з місцевими Поляками національно їх не викорінить, а з другого 
боку, які мають в собі стільки державного, політичного інстинкту, що зуміють 
во імя спільних потреб спільної Батьківщини найти спільну політичну мову 
з місцевими Поляками. 

Колись «твердими Русинами» були старі москвофіли (розуміється не типу 
пізніших платних російських агентів). Вони зникли і треба це собі з сумом 
сказати, що разом з ними зникає і консервативна твердість галицької частини 
Укранської Нації. Цю твердість треба відродити. І це зробити можна, бо вже те¬ 
пер єсть, слава Богу, і тверді Українці. Одні з них це власне ті високо заслужені, 
посивівші в тяжкій праці українській, Брати, які читатимуть оці мої рядки. Коли 
б таких людей було більше, коли б можна було сотворити тверду українську кон¬ 
сервативну організацію, про яку ніхто не міг би і не посмів сказати, що вона 
«полонофільствує», а яка разом з тим почала б переговори з місцевими поля¬ 
ками за як найбільшу політичну сепарацію від Варшави - то тоді за будуччину 
Українських Земель під Польщею можна 6 було бути спокійним. 

Консерватистам москвофілам їхню твердість давала віра в єдину Русь, в пра¬ 
вославного Царя і їх органічна (а не формальна) неприємлимість австрійської 
держави. Консервативним Українцям таку твердість може дати віра в єдину 


І. Розбивка слова зроблена Б. Липинським. 
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Україну, в її відродження під проводом Монарха-Гетьмана і їх органічна (а не 
формальна) неприємлимість польської держави. Коли такі Українці прийдуть 
до місцевих Поляків і скажуть їм: Ми Українці - монархісти; ми віримо, що буде 
сильна Гетьманська Україна; ми не вірим в сталість республіканської Польщи 
і вона нам органічно чужа; але ми не революціонери і не бомбісти, тому ми 
приймаємо факт часового істнування польської республики і хочемо вже тепер, 
в цій республиці порозумітись з Вами, місцевими Поляками, для спільної оборо¬ 
ни (від теперішнього варшавського безголовя і від майбутньої анархії) спільних 
інтересів нашої Землі - то, повірте, мову таких Українців місцеві консервативні 
Поляки зрозуміють і на порозуміння з ними підуть і тоді тільки може бути надія 
на якусь місцеву українську Владу, на якусь місцеву політичну силу Української 
Землі, що зможе устояти і проти варшавської беззаконної анархії зверху і проти 
місцевої такої самої беззаконної і руїнницької гайдамацької анархії знизу. 

Без цього - без політики територіяльної; монархічної і консервативної - ми 
Українці будем вічно пасивною іграшкою в боротьбі татарсько-охлократичного 
Сходу з шіберсько 223 -демократичним Заходом. 

Ось цих кілька думок, які навіяв мені Ваш лист і якими я хотів поділитись 
з Вами. Не візьміть мені цього [за] зле. 

Прошу Вас, і Вашого Високодостойного Брата, Пана Посла, прийняти мої 
найсердечніші і найщиріші поздоровлення з Різдвяними Святами та щасли¬ 
вим, дай Боже, Новим Роком. А про се, як тішуся надією Вас знов колись у себе 
побачити, про що в свому листі згадуєте, писати Вам, Високодостойний Пане 
Адмірале, не потрібую, бо самі це знаєте. 

З найглибшою пошаною і відданістю 

В. Липинський 

Р. 5. Лежачи, пишу такими «каракулями», що Ви їх би не вичитали. Щоб не 
затрудняти Вас я дозволив собі послати Вам цей лист писаний на машинці. 

(Там само. - С. 80-82) 
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2 січня 1928, Ноймаркт 
Високоповажаний Пане Адмірале! 

З наступаючими Різдвяними Святами і Новим Роком прошу Вас і Високо¬ 
поважаного Брата Вашого, П. Д [окто]ра Теофіля, прийняти мої найсердечніші 
поздоровлення і побажання, щоб цей Рік Новий приніс Вам все найкраще! 

Дуже дякую Вам, Високоповажаний Пане Адмірале, за Вашого ласкаво¬ 
го листа і за статтю Вашу в «Ділі», де Ви так влучно і правдиво змалювали 
наші «Чорні Ради» 224 . Святі слова Ваші! Першу спробу нашої державності 
в 1918 р. побила чорна рада соціялістична, а другу, що наступить по упад¬ 
ку большевиків - збірається валити чорна рада націоналістична. І повалить, 
якщо на землі України не знайдеться української сили, що зможе оці чорні 
ради українськими руками приборкати. 

Вибачте, що так довго не відписував Вам. Все ще доводиться лежати пере¬ 
важно в ліжку. Цим роком сильно схопила мене моя недуга. 

Недавно одержав я слова співчуття з приводу моєї недуги від «Чорномо- 
ря» в Познані. Дуже це мене зворушило, тим більше, що про цю корпорацію 
з різних сторін чую самі лише добрі отзиви. Може це молоде покоління буде 
щасливіше в своїй державницькій праці, ніж наші. Пишучи до мене, вони покли- 
куються на Вашого листа до них. Дуже Вам, Високоповажаний Пане Адмірале, 
дякую за Вашу ласкаву увагу! 

Тішуся надією, як Бог дасть доживем, побачитись з Вами в літі тут, в Ав¬ 
стрії. Можливо, що літом перенесусь близче до Ріе$їіп§'у, бо тут маю помеш¬ 
кання тільки до літа. Але, як що останусь і тут, то маю надію, що літом конче 
зустрінемось. А поки що шлю Вам щирий привіт і остаю з найглибшою поша¬ 
ною, Вам завжди відданий 

В. Липинський 

(Там само . - С. 82-83) 
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12.ІУ.1928 
№итагкі: іп Зїеіегтагк 
Високоповажаний Пане Адмірале! 

З нагоди Свята Воскресення прошу Вас і Високоповажаного Брата Вашого 
прийняти мої щирі поздоровленя і сердечні побажання всього найкращого! 

Не беріть мені за зле, Пане Адмірале, що так довго не писав до Вас. Ця 
зима була дійсно тяжка для мене. Місцевий лікар каже, що коли я її пережив, 
то тільки завдяки тутешньому клімату. Клімат тут справді чудовий і лікар дуже 
не радить мені скоро звідци виїзжати, щоб знов не залягти на цілі 5 місяців, як 
оці, що тепер пролежав. 

Вашого ласкавого листа і число «Діла» з Вашою дуже цікавою статею одер¬ 
жав. За одно і друге сердечно дякую. В цьому числі «Діла», то так, як на якімсь 
мішанім прийняттю: радієш, коли зустрінеш старого знакомого. Так і я радів, 
побачивши Вашу статтю. 

А взагалі сум великий огортає, коли бачиш, що робиться на нашій Землі. 
Самі вибори, і по числу голосів і по якості вибраних, можуть викликати великий 
песимізм. Але може це тільки здалека так гірко представляється, а в дійснос¬ 
ті краще. Тішуся надією, що як Бог дасть приїдете сюди, до Австрії, то почую 
од Вас автентичні звістки. Дуже прошу ласкаво повідомити мене, коли будете 
в РіеБіш^у. Як що останусь тут, в №итагк*, а буду краще себе почувати, то по¬ 
стараюсь конче одвідати Вас. 

Ще раз дуже щиро здоровлю Вас, Пане Адмірале, і остаю з найглибшою по¬ 
шаною, Вам відданий 

В. Липинський 

(Центральний державний історичний архів України у Львові. - Ф. 383, оп.1, спр. 9. -А. 9-9 зв. 
Автограф) 
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10 травня 1928, Ноймаркт 
Високо Шановний Пане Адмірале! 

Ця страшна весняна непогода зробила з мене знов на якийсь час повного 
інваліда. Тому досі не зміг відписати на Вашого ласкавого листа з д[ня] 18.ІУ, 
Мі що прошу мені вибачити. 



Частина II. З ЕПІСТОЛЯРНОЇ СПАДЩИНИ В'ЯЧЕСЛАВА ЛИПИНСЬКОГО 


Дуже засмутила мене звістка про Вашу недугу. Маю надію, що вже почуває¬ 
те себе зовсім добре, чого Вам сердечно бажаю. 

За прислану Вами статтю Високошановного Брата Вашого дуже Вам, Пане 
Адмірале, дякую. Прекрасна стаття 225 і із всім, що в ній написано, треба пого¬ 
дитись. Але чи послухають? Чи подумають принаймні хоч трохи? Чим більше 
старіюсь, тим більшим песимістом у відношеню до людей наших стаю. 

Одночасно дозволяю собі вислати Вам свою брошуру, написану з приводу 
10-ліття відновлення Гетьманства 226 . Мабуть це вже остання річ, яку друкую. 
Нема пощо мучити других і себе. 

Всі земляки наші в Берліні будуть дуже раді побачити Вас, а перш за все Пан 
Гетьман, якому своїми відвідинами зробите, Пане Адмірале, велику приємність. 
Подаю Вам адреси: 

Пан Гетьман: \Уапп8Єе, АЬєпбіх. 17. 

Дорошенко: Сгшшаїсі, Бопіапезїг. 8. 

Залозецький і Мірчук мають вкоротці перемінити помешкання. їх адреси, 
як взагалі всі потрібні інформації що до їзди, трамваїв, потягів і т.д., подасть 
Вам дуже радо мій бувший секретар, а тепер секретар Інституту п. Циприя- 
нович. Він живе при Науковім Інституті, адреса: Вегііп \У. 56, Ргапсо8І8сЬе 8Іг. 
28, IV Тгерре. 

Кочубей, голова нашої Гетьманської Управи живе в Ванзее, у Пана Гетьмана. 

Скоропис 227 - ЗсЬІасЬіепзее, \Уапп8ее8Іг. 9. 

Дорошенко тільки доїзжає на виклади до Праги, але постійно живе в Берліні, 
адреса, як вище: Вегііп, Сгипе^аШ. 

Нетерпляче ждатиму звістки від Вас, коли будете в Австрії. Також просив би 
я Вас, Пане Адмірале, повідомити мене карткою, коли надієтесь бути в Берліні, 
щоб я про час Вашого приїзду міг попередити наших тамошніх земляків. 

Прийміть, Пане Адмірале, вислови моєї найглибшої для Вас пошани і сер¬ 
дечне поздоровлення 

Ваш В. Липинський 

Р. 8. Тут сьогодня випав великий сніг. Страшна весна цього року. 

(Листи Вячеслава Липинського до Ярослава Окуневського (публікація підготовлена Г. Свар - 
ник)//Сучасність (США). -1992.-№5.~ С. 83) 
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№103 


30.УІ.1928 
№итагкі: іп Зїеіегтагк 

Високошановний Пане Адмірале! 

Зовсім несподівано довелось мені змінити помешканя раніше, ніж 
я думав. Завтра вже виїзжаю звідци. Хотів було написати до Вас про це до 
Городенки, але побоююсь, що лист мій там вже Вас не застане, тому пишу 
до Ріезїіпд’у. 

Моя нова адреса буде: Вас1е§§. 21 Розі ТаЬеІЬасІ іп Зіеіегтагк 

Хоч це й не далеко від Ґрацу, але такий глухий кут, що просто не маю 
смілости запрошувати Вас туди. З Ґрацу треба їхати залізницею до ІлеЬосЬ, 
а звідти пішки кілька кілометрів, бо це маленька ста[н]ція і трудно дістати 
якусь, як у нас кажуть «фурманку». Коли-б мені хоч трошки легче дихати 
стало і цей брак віддиху мене не мучив, то я приїхав-би до Вас, до РіезНпд'у. 
Напишіть, будьте ласкаві, як довго там пробудете, може таки виберусь, якщо 
літом трохи подужаю. 

Щире та сердечне поздоровлена прийміть, Пане Адмірале, від все гли¬ 
боко шануючого Вас 

В.Липинський 

(Центральний державний історичний архів України у Львові. - Ф. 383, оп.1, спр. 9. - А. 13. 
Автограф) 


№104 


2 серпня 1928, Бадегг 

Високоповажаний Пане Адмірале! 

Перш за все прошу Вас прийняти ще раз мою велику подяку за те, що 
були ласкаві мене, хворого, одвідати. Ніколи Вам цього доброго учинку не 
забуду. Жалую тільки, що Ваші одвідини трівали так коротко і болить мене, 
що вони були сполучені з такими великими клопотами та перешкодами 
в Вашій дорозі. 

Вашого ласкавого листа з д[ня] 21 липня одержав. Прошу не взяти мені за 
зле, що оці кілька слів так пізно дійдуть до Вас. По кількох днях поліпшення, 
346 в якому Ви мене застали, настало знов - як це звичайно в моїй недузі буває - 
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нове погіршення. Кілька день я не був в силі ані писати, ані робити що не- 
будь. Безсонниця, велика слабість і, головне, брак віддиху та кашель знов 
мені сильно докучають. 

З найбільшою приємністю пришлю Вам, Високоповажаний Пане Адмірале, 
свою фотографію, але тільки згодом, бо тут жодної з собою не маю. Прошу мені 
при нагоді написати, яку бажаєте мати: чи стару, ще «посольську» з 1918 р., чи 
з останніх вже часів; ця остання не фаховим фотографом роблена. Одні і другі 
остались з моїми річами в Берліні. Як тільки їх одержу, зараз же Вам перешлю. 
При тім маю надію, що не відмовите тоді дати мені свою фотографію, яка буде 
для мене дуже дорогою памяткою. 

Гонорар лікарський я Вам безумовно винен, і дозвольте, Високоповажаний 
Пане Адмірале, його Вам при цьому листі, в дуже скромній цифрі 50 шіл[лінгів], 
до Вашого розпорядження переслати, разом з найсердечнішою подякою за 
Вашу, так цінну для мене, пораду. 

Домик мій далі «тії АсЬ йпсі КгасЬ» 228 добудовується. Часом трачу вже 
терпеливість і надію, чи зможу зі своїм здоровлям всі ці клопоти, звязані з до¬ 
будовою видержати. Але без добудови - він був не до ужитку, а знов кращого за 
ті малі гроші, якими я розпоряджав, не можна було дістати. 

В своєму листі Ви називаєте «віллєю» мій домик. Віллєю він не єсть і не 
має бути. На «віллі» український емігрант ані не може, ані не має права собі 
позволити. Знаю, що у Вас ця назва випливає з доброзичливосте. Але добро¬ 
зичливих людей між Українцями мало. У них слово «вілля» прибере зараз 
инше значіння, й повстане ще одна фальшива українська легенда, з роду тих, 
що на смерть затроюють українське життя і що Ви їх так прекрасно в своїй 
статті в Українськім Голосі 229 заналізували. 

Мої брати - Станіслав і Володимир - що вважають себе Поляками, купили 
мені, Українцеви, ограбленому Українцями із своєї землі, цей домик, щоб я на 
чужині міг принаймні не в чужій хаті умерти. Таким чином на склоні україн¬ 
ської праці цілого життя одержав я оцей «$їегЬе[п]Ьай$» 230 тільки тому, що 
у відношенню до моїх братів на Волині не здійснилось «національне україн¬ 
ське гасло» - «земля без викупу» - гасло, яке здійснилось у відношенню до 
мене і мого маєтку на Київщині. Така сумна і болюча правда мого домику. Але, 
як всяка правда, вона здоровіща і більше повчаюча, ніж фальшиві легенди про 
«віллі», що на тлі цієї назви можуть повстати. 

Ще раз дякую Вам за Ваші ласкаві відвідини і прошу прийняти вислови моєї 
глибокої для Вас пошани і відданості 

В. Липинський 
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2.УІІІ.1928. 

ВасІе£§; 21, Розі ТоЬеІЬасі 

Ргі. }й1іе дякує Вам за память і просить передати Вам привіт і поклін. Па¬ 
расоль одержаний в повнім порядку. Я тоді дуже непокоївся, що ця буря Вас 
в лісі ще захопила. 

В.А. 

(Листи Вячеслава Липинського до Ярослава Окуневського (публікація підготовлена Г. Свар- 
ник)//Сучасність (США). - 1992 . -№5.~ С. 83-84) 


№105 


22. VIII. 1929 
Розі ТоЬеІЬасі Ь. Сгаг 

Високоповажаний Пане Адмірале! 

Дуже, дуже сердечно дякую Вам за ласкаво прислану фотографію Вашу, яка 
буде для мене дорогою пам'яткою і милим спомином Вашого побуту в моїй хаті. 
Як тільки вже перенесусь до своєї оселі і надійдуть мої річі з Берліну, зараз-же 
вишлю Вам свою фотографію, мабуть вже до Городенки, бо викінченя хати ще 
певне пару тижнів потребує. 

Глибоко зворушили мене Ваші добрі побажання і слова потіхи в моїй недузі. 
Від всього серця Вам за них, Високоповажаний Пане Адмірале, дякую! Брак 
віддиху, про який я Вам згадував, мабуть не зв'язаний з погодою, бо мучить 
мене і тепер, хоч вже спека минула. Це найбільше неприємна проява моєї не¬ 
дуги і вона головним чином не дає мені працювати, як слід, та вести регулярно 
кореспонденцію. Моя запізнена відповідь Вам (що прошу мені ласкаво вибачи¬ 
ти) єсть одним власне із наслідків оцього мого безсилля. 

Від кількох днів гостює у мене п.Ципріянович, який проведе тут свою від¬ 
пустку з берлінського Інституту. Велика це для мене радість, і поміч в моїх те¬ 
перішніх клопотах. 

Пану Чайці книжку генерала] Петрова 231 я вже перед двома тижнями віді¬ 
слав. Сама книжка - цікава і я ще раз Вам за неї дякую. Цікаво, як автор напише 
другий том споминів. Там тільки виявиться його повне політичне обличчя. Тут, 
в першім томі, воно досить невиразне. Кажу «політичне», очевидно не в ро¬ 
зумінню партійносте, а в тім значінню, як автор розуміє державність, що для 
військового єсть річю основною і рішаючою. «Берестейського Миру» 232 ще не 
^48 докінчив. Одностороння це річ - але теж єсть там цікаві сторінки. 
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З сумом думаю, що скоро виїзжаєте вже з тутешніх країв. Потішаю себе 
думкою, що, як Бог дасть життя, на будучий рік знов побачимось, і що зможу 
вже тоді, в своїй хаті, прийняти Вас краще, ніж цього року. 

А тепер прошу Вас, Високоповажаний Пане Адмірале, прийняти мої най- 
сердечніше побажання всього найлучшого і запевненя моєї глибокої для Вас 
пошани та незмінної відданости 

В. Липинський 

Ргі.^ііе і п. Ципріянович просять передати Вам поклін та привіт. 

(Центральний державний історичний архів України у Львові. - Ф. 383> оп.1, спр. 9.-А. 20- 
20 зв. Автограф) 


№106 


28.ХІІ.1928 
ВасІе£§, Ро8І ТоЬеІЬасі 

Високошановний Пане Адмірале! 

При наближаючихся Різдвяних Святах і Новім Році прошу прийняти мої 
найщиріші поздоровленя і найсердечніше побажання всього, всього найкращо¬ 
го! Прошу також передати ласкаво мій привіт і найлучші побажання В[исоко] 
П[оважному] П[анові] Братові Вашому. 

Глибоко зворушили Ви мене, Високо Шановний і Дорогий Пане, своїм сер¬ 
дечним листом з д [ня] 15.ХІІ. Легче стає жити, коли почуєш таке ласкаве і добре 
слово. Дуже Вам за нього дякую! 

Не беріть мені за зле, що так рідко пишу. Недуга цього року ніяк не хоче 
дати мені полегченя. Осінь була дуже туманна і безсоняна тут, до того ще єсть 
трохи вохкості в перебудованій хаті і все це мабуть [є] причиною, що досі ще 
мушу лежати і писати мені дуже тяжко. 

Щиро тішуся надією, що переїдете сюди і що буду мати радість частіше Вас 
бачити. Напишіть будьте ласкаві, коли маєте намір здійснити цей проект. 

Нетерпляче жду Вашої статі в «Українському] Голосі». Дуже я її ціка¬ 
вий 1 . Спасибі, що наказали вислати. Хоч «Український] Голос» я маю, але 
як буду мати другий примірник, то пошлю Вашу статю моїм однодумцям, які 
все з великою увагою і цікавостю ставляться до всього, що виходить з під 
Вашого пера. 


І. Так в тексті. 
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Маю до Вас велике прохання, Високо Шановний Пане Адмірале. Чи не 
були-б Ви ласкаві подати мені - очевидно зовсім довірочно - свою думку про 
метод ліченя туберкульозу, якого вживає Пані Анна Лопатинська з Косова. Про 
цей метод оповідають чуда і деякі мої знакомі радять мені звернутись до Пані 
Лопатинської. Дуже хотів-би я знати Вашу гадку. 

До цього дозволяю собі долучити на ласкавий спомин дві фотографії, одну 
з 1918 р., другу з 1928 р. 1 Маю також для Вас оправлений примірник своїх 
«Листів [до братів-хліборобів]». Прошу мені ласкаво написати, чи вислати Вам 
його до Городенки, чи вже до Ріезїіпду, як переїдете. 

Ще раз найсердечніші святочні і новорічні побажання приняти прошу 
і о стаю з найглибшою пошаною 

В.Липинський 

Ргі. }й1іе дуже дякує за память і просить прийняти її привіт. 

Р.5. Прошу ласкаво вибачити, що фотографія не наклеєна, але тільки така 
залишилась мені з тих часів, коли я міг і хотів фотографуватись. Мала - це розу¬ 
міється аматорська. Її вже тут, в моїй хаті робив п. Ципріянович. 

(Там само. - А. 22-22 зв. Автограф) 


№107 


17.ІІІ.1929 
Вас1е£§, 21 Ро$і ТоЬеІЬасІ 
Зіеіешіагк 

Високошановний Пане Адмірале! 

Прошу вибачити мені ласкаво, що досі не відповів Вам на Вашого листа 
і не подякував за ті клопоти, які поробив я Вам своїм запитом що до Пані 
Лопатинської. Ця страшна сьогорічна зима дуже далась в знаки моїм легким. 
До всього прилучилось ще були кровотечі й це остаточно позбавляло мене на 
довший час працездатності. Тому й досі не вислав Вам книжки до Відня. Цими 
днями приїздить до мене п. Ципріянович - він мені у всьому допоможе, отже 
й книжку зможу вислати. 

За Ваші ласкаві інформації що до п. Лопатинської дуже сердечно Вам, Висо¬ 
кошановний і Дорогий Пане, дякую! Як бачу з цих інформацій краще зверну¬ 
тись безпосередно до джерел цього ліченя - а саме туди, де цей систем Більда 


У)0 І. Додаток до листа відсутній. 





Частина II. З ЕПІСТОЛЯРНОЇ СПАДЩИНИ В'ЯЧЕС/ІАВА ЛИПИНСЬКОГО 


примінюють. Власне маю намір тепер про цей систем тут довідатись. Досі, при 
цих морозах і моїй слабости, це було без предметово. 

Коли переїзжаєте до Австрії? Наперед тішуся надією побаченя з Вами. Ве¬ 
лика це буде для мене радість, тим більше, що тепер буде мати де Вас прийняти 
так, щоб Ви могли спокійно і не поспішаючи погостювати. 

Наближаються Великодні Свята. Шлю Вам, Дорогий Пане Адмірале і Ва¬ 
шому Високошановному Братові мої сердечні побажання і висловлюючи Вам 
свою найглибшу пошану, остаю Вам все відданий 

В. Липйнський 

Вибачте, прошу, невизне письмо, бо пишу лежачи. 

Свого часу дозволив я собі вислати Вам число «Рг 2 Є£І[з<Зи] \Уі1еп$кого» 
з своєю статейкою. Чи одержали? 

(Там само. - А.24. Автограф) 


№108 


18. VII. 1929 
Ваае§§, 21 
Розі ТоЬеІЬасІ. 

Високоповажаний Пане Адмірале! 

Отеє перед хвилиною одержую Вашого ласкавого листа з радісною для мене 
звісткою, що Ви вже в тутешніх краях і що хочете ласкаво мене одвідати. 

За цілу цю зиму в ^итагкї’і бачив я тільки по одному разу трьох знакомих: 
Матюшенка 233 , Мірчука, і Залозецького. Отже хто має змогу в протязі 3 Л року 
тільки три рази говорити з людьми, той відвідини ласкавих знакомих уважає 
справді за акт, переходячий далеко звичайну чемність. Коли-ж додати до цього 
мою тяжку недугу, що не дає мені змоги якнайпевніще використати такі рідкі 
одвідини, то Ваші слова: «турбувати своєю особою не буду» - були-б великою 
і незаслуженою для мене прикростю, як-би не були сказані жартом. 

Турботою натомість справжньою єсть для мене ось що: 

1) що не зможу вийти і зустріти Вас, бо лікар заборонив мені на якийсь час 
знов всякий рух. Мучить мене така душність, такий брак віддиху, що ходити зо¬ 
всім не можу. 

2) що субота це день, який з ріжних причин (про них розкажу Вам при по¬ 
бачені) не дасть мені змоги використати як найповніше так дорогу для мене 
змогу поговорити з Вами. Це також день, коли одинока кімната в одинокім 
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Сазгіїаиз'і 234 тутешнім завжди зайнята і буде трудність з нічлігом. Повертати-ж 
того самого дня - це річ для Вас неможлива і я на це ніяким чином погодитись 
не зможу. 

Тому, Високо Поважаний Пане Адмірале, коли Ви вже такі добрі і хочете 
зробити радість велику хворому, то прошу Вас виберіть всякий инший лень 
в будучім тижні, тільки не суботу і не неділю. Про вибраний Вами лень спові¬ 
стіть мене ласкаво карткою і в лень цей булу Вас вже жлати неолмінно! 

Тепер що до переїзду сюди з Ґрацу. Залізницею до ЬіеЬосЬ їхати не вигідно 
тому, що з ЬіеЬосЬ сюди далека, путана і дуже невигідна дорога. Найкраще буде, 
коли по приїзді до Ґрацу поїдете трамваєм на Сгіе$ ріаіг } . Звідтам, що дві годи¬ 
ни приблизно, (а біля 2 п[о] п[олудню] напевно) йде автобус до ТоЬеІЬасІ. а з 
ТоЬеІЬасГу сюди до мене дорога проста і не далека. Для орієнтації долучаю скіз, 
який Вам може допомогти. Прикро мені невимовно, що не можу сам виїхати до 
Ґрацу, або вийти принаймні до ТоЬеІЬасГу і зустріти Вас. 

Отже жду нетерпляче звістки про день Вашого приїзду в будучім тижні і на¬ 
перед сердечно дякую Вам, Високо Поважаний Пане Адмірале, за Ваш добрий 
учинок. 

З найглибшою для Вас пошаною і вдячність 

В. Липинський 

(Там само. - А. 15-16 зв. Автограф) 


^2 І. Підкреслено двічі. 
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ЛИСТИ АО ЙОСИПА СЛІПОГО 235 


№109 

Всечестніщий Отче! 

Прошу прийняти щирі поздоровленя з нагоди Свят Різдва Христового 
й сердечні побажання щасливого, дай Боже, Нового Року 
від глибого Вас шануючого 

В. Липинський 

22 ХІІ./4.І.1927 
№й-Біпкепкгй§ Ь. Вегііп 
ЛЛГа1сІ5Іх.59 

(Центральний державний історичний архів України у Львові. - Ф. 451, оп. 2, спр. 230. -Арк. 66. 
Автограф) 


№110 


8.УІ.1927 
№й-Біпкепкгіі§Ь. Вегііп 
\Уа1сІ5І:г. 59 

Всечестніщий Отче Ректоре! 

У відповідь на Вашого ласкавого листа спішу Вам донести, що двох примірників 
моєї книжки бажанихВам для Семинарийної бібліотеки, на жаль не маю. Від Редакції 
«Америки» по лвохлітніх заходах удалось мені нарешті добути тільки кілька автор¬ 
ських примірників, які вже всі або розіслані або обіцяні. Найкраще буде, коли Семи- 
нарийна бібліотека замовить безпосередньо в Редакції «Америки». На скільки мені 
відомо, вона продається там по 50 центів. Думаю, що в данім випадку Редакція «Аме¬ 
рики» буде більше уважна і з висилкою книжок не запізниться на пару літ. 
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Мені справді невимовно прикро, що не маю змоги виконати Ваше бажання. 
Щоб дати все-ж таки доказ моєї доброї волі супроти Семинарийної бібліотеки, 
вишлю туди в найближчих часах в скромному дарі примірник моїх «Листів до 
братів-хліборобів» на кращому більше трівалому папері. 

Прийміть, Всечестніщий Отче Ректоре, вислови моєї найглибшої пошани 
і щирої відданости 

В. Липинський 

(Там само. - Арк. 69. Автограф) 


№111 


11.VII. 1927 
Ней-Ріпкепкпі§Ь. Вегііп 
\Д/а1с1$їг. 59 

Всечестніщий Отче Ректоре 

Прошу прийняти мою щиру подяку за Вашого ласкавого листа, якого, ра¬ 
зом з долученими до нього 2 доларами] за книжку, одержав. 

«Богословію» 236 також одержав і одночасно дозволяю собі долучити до 
цього листа 2 дол[ари], як передплату за рік 1927, уклінно прохаючи у Вас ви- 
баченя, що роблю Вам цей клопіт, пересилаючи передплату на Вашу адресу. 

Бажаючи Вам, Всечестніщий Отче Ректоре, як найкращого, а так заслуже¬ 
ного Вами відпочинку, остаю з глибокою пошаною 

В. Липинський 

(Там само. - Арк.73. Автограф) 


№112 

Бадеґ, 11.ІУ.1930 

Всечестніщий Отче Ректоре! 

Вашого ласкавого листа з книжками, датованого д[нем] 8. Квітня, щойно 
нині одержав. За все прошу прийняти мою щиру подяку, а особливо за обітни¬ 
цю одвідати мене, тяжко хворого. Своїми відвідинами зробите мені, Всечестні¬ 
щий Отче Ректоре, велику честь і правдиву радість. 

Позаяк отся моя відповідь не може застати Вас вже у Львові, то шлю її на 
адресу Вс[е]ч[естнішого] Отця Каноника Горникевича до Відня. Дуже прошу 
554 Вас, Всечестніщий Отче Ректоре, зателеграфувати мені з Відня (адреса: ТоЬеІЬасІ 
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Ілріпзку) яким потягом приїдете до Ґрацу, щоб мій приятель п.Ципріянович міг 
в Ґраці на двірці зустріти Вас і облегшити досить складну подорож до Бадеґу. 
Телеграму я просив-би Вас вислати ласкаво день наперед, бо тут почта і теле- 
ґраф урядують тільки до пятої год[ини] по полудні. 

Очикуючи Вашого ласкавого і дорогого мені приїзду, остаю з найглибшою 
пошаною 

Ваш покірний слуга Вячеслав Липинський 

Всечестніщому Отцю Каноніку Горникевичу прошу передати мій щирий 
привіт і низький поклін. 

(Там само. - Спр. 229. - Арк. 68. Машинопис, автограф) 


№113 


Бадеґ, З.УІ.1930 

Всесвітліший Отче Ректоре! 

Прошу мені вибачити, що через кровотечі з легеннь, які мучили мене остан¬ 
німи часами, тільки сьогодні маю змогу відповісти Вам на Вашу ласкаву картку 
з д[ня] IV. з Риму. 

Перш за все прошу прийняти моє найщиріше співчуття з приводу смерти 
Вашого Батька. Нехай Господь дасть Вам перенести це велике горе. 

Слава Богу, що справи в Римі пішли, як Ви пишете, досить добре. 

При цій нагоді прошу Вас, Всесвітлійший Отче Ректоре, прийняти ще раз 
мою найсердечнішу подяку за Ваші ласкаві відвідини, що на все остануться од¬ 
ним з найкращих спогадів мого життя на чужині. 

З найглибшою пошаною і щирою відданостю остаю 

Ваш Вячеслав Липинський 

Р. 5. П. М. Ципріянович переказував мені Ваше бажання мати мою фотогра¬ 
фію. На жаль, крім аматорських, тепер инших не маю. При нагоді постараюсь 
замовити в Відні відбитку з фотографії з давніх літ і тоді зараз перешлю Вам. 

(Там само.-Арк. 64. Машинопис, автограф) 
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№114 


2.ІХ.1930 
ВасІе§£, Ро$1 ТоЬеІЬасІ 
Зїеіегтагк 


Всесвітліщий Отче Ректоре! 

Прошу прийняти мою щиру подяку за Вашого ласкавого листа з д[ня] 10 
м[инулого] міс[яця], а також прошу вибачити мені, що через недугу і ріжні кло¬ 
поти тільки нині маю змогу відповісти. 

П. Ісаїв зробив на мене дуже добре вражіння і я радий, що мав нагоду з ним 
познайомитись. На ним бачу вже добрий вплив Вашої праці, Всесвітліщий Отче 
Ректоре, яке очевидно сягає далеко поза межи Академії і виховує Молодь в зов¬ 
сім иншім напрямі, ніж це було досі. Нехай Господь Великий Вам в цій так по¬ 
трібній і так бажаній у нас праці помагає! 

Утішився я, що лист Ваш прийшов з села і що Ви мали нагоду хоч трохи від¬ 
почити, що вже Вам так слушно належалось. Тепер вже певно незабаром розпо¬ 
чнеться новий рік шкільний, а з ним нова праця і нові клопоти. 

Розуміється не потребую запевняти Вас, Всесвітліщий Отче Ректоре, що 
цілком співчуваю Вашим планам реорганізації «Поступу». Це особливо важно 
тепер, коли, на жаль, в гетьманському рухові наступив розкол і коли співчуваю¬ 
ча нам молодь, через хибну політику гетьманського центру в Ванзее, остається 
чим раз більше без проводу. 

Світлину, як тільки удасться мені її зробити, зараз перешлю Вам. 

Поручаючи себе Вашій ласкавій памяті, остаю все з найглибшою для Вас, 
Всесвітліщий Отче Ректоре, пошаною, Вам щиро відданий 

В. Липинський 

(Там само. - Арк. 65-66. Автограф) 


У>6 
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ЛИСТИ ДО ВОЛОДИМИРА СТАРОСОЛЬСЬКОГО 


№115 


До В[исоко] П[оважного] П[ана] Д[окто]ра Володимира Старосольського 

Аовірочно 


Високоповажаний Пане Докторе! 

За порадою Бориса 237 дозволяю собі звернутись до Вас ось в якій справі. 

В останніх часах довелось мені в справах громадських війти в ділові зносини 
з Д[окто]р[ом] Назаруком. Борис вважає його людиною, з якою ніякі зносини 
не допустимі. Мені-ж здається, що Н[азарук] не єсть гірший од загального типу 
інтелігента, вийшовшого з українського народу, і що коли з ним зносини не¬ 
допустимі, то взагалі на цілій політичній українській] праці треба поставити 
хреста і сказати собі, що Україна, як держава, а не як література, це утопія. 

Отже знаю, що Д[окто]р Н[азарук] був дуже нездержаний в слові, письмі 
і ділах (ця загальна, за малим винятком, хиба української інтелігенції зветься 
популярно хамством); знаю, що він був дуже нестерпний і часто міняв свої полі¬ 
тичні шляхи і симпатії, знаю, що був скупий і вражливий на матеріальну сторону 
життя (посади і т.п.); врешті в прийнятих загалом української інтелігентів засо¬ 
бів політичної боротьби не перебирав. Але, попри цих хиб, типових для 99,9 % 
української інтелігенції (їх на мою думку може зменшити тільки монархічний, 
дисциплінуючий метод організації нації), Д[октор]р Н[азарук] має добрі сто¬ 
рони, яких більшість цієї інтелігенції не має. Він перш за все любить цілим своїм. 
даним йому од природи, єством, своє племя, з якого він вийшов, і зо всею своєю 
примітивністю бажає цьому племені добра. Він має широку освіту і любить 
думати, чого про більшість нашої інтелігенції сказати не можна. Врешті він не 
злодій і принаймні ніхто із знаючих його, навіть його найбільших ворогів, досі 
не казав мені, що він украв десь державні гроші, або щоб його політична праця 
мала ціллю украсти гроші. 
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Коли-б Вам відомі були факти (не то, що «кажуть», бо «кажуть» про всіх без 
виїмку що мали щастя чи нещастя брати активну участь в укр [аїнській] політиці), 
які заперечували б вищесказаному, зокрема факти про те, що Д [окто]р Н[азарук] 
украв державні гроші, то дуже прошу Вас, про це мені ласкаво написати. 

Наперед дякуючи Вам за вашу ласкаву, а для мене луже важну відповідь, 
прошу Вас, Високоповажаний Пане Докторе, прийняти мій сердечний привіт 
і вислови правдивої пошани 

Ваш В. Липинський 

12.ХІІ.1924 
КеісЬепай N.0. 

Каті ілісЬуі§$їг. 172 1 

(Центральний державний архів громадських організацій України, - Ф. 269, оп, 2, спр. 251,- 
Арк, 70-71 зв. Автограф) 


№116 


27.ХІІ.1924 
КеісЬепай N.0. 

Високоповажаний Пане Докторе! 

Сердечно дякую Вам за Вашу ласкаву відповідь на мого листа. Розуміється 
Ви можете бути певні в довірочності нашої цієї переписки. Крім Вас, Бориса 
і мене ніхто про ці наші листи не знає і знати, очевидно не буде. 

Повірте, що й мені справді хочеться побачитись з Вами і обмінятись з Вами 
думками. Іноді мене дуже кортіло написати до Вас. Особливо Ваша «Теорія на¬ 
ції» викликала в мені багато думок і питань, з приводу яких мені хотілось погово¬ 
рити з Вами. Але, знаючи як Ви зайняті, і приймаючи на увагу умови нашого жит¬ 
тя, я все відкладав розмову до побачення. Не трачу надії, що моє щире бажання 
зустрітись з Вами, таки колись здійсниться. 

Розуміється Ви маєте слушність, що я «уегїи» Мопїе$ 4 иеп 238 вважаю потріб¬ 
ного і для монархій. По суті і не відкидає цього і Моп^:е§^иеп. Він вказує більш на 
те, без чого даний систем правління не може існувати. Отже без страху не може 
бути деспотії, без чести (Ьоппепг) монархії, без уеіїи (на жаль в українській мові 
нема слова для точного перекладу цього поняття) республіки. Але це не значить, 
що уегїи для монархії не потрібна. Вона її тільки не врятує, коли зникла честь. Бо во 


Т>8 І. Речення дописане олівцем рукою В. Старосольського. 
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імя горожанської «уеіїи» можна напр [иклад] зрадити монархові, але «Ьоппепг» 
на це не дозволить ніколи. Иншими словами монархія старається на моментах здер¬ 
жуючих («не роби злого, бо це противиться честі»), республіка на моментах по¬ 
рушуючих («роби добре бо це наказує уєгШ»). Або-ж: силою монархії єсть лобрі 
консерватисти; силою республіки - лобрі поступовці. Без перших неможлива мо¬ 
нархія, без других - республіка. Так я розумію це місце в Моп^:е$^иеп. 

Приміть мої сердечні бажання Веселих свят, щасливого Нового Року. З прав¬ 
дивою пошаною 

В. Липинський 

Р. 5. Не знаючи Вашої Львівської адреси листа цього пересилаю за ласкавого 
посередництва Бориса. 

(Там само. - Арк.78-78 зв. Автограф) 


№117 


4.УІ.1927 
№й-Ріпкепкгй§Ь. Вегііп 
ЛУа1с1$Іг.59 

Високошановний Пане Володя! 

Сердечно дякую Вам, як за Вашого листа, так і за передані мені ласкаво 
через Д[окто]ра Мірчука дві Ваші праці. Одну з них (До питання про форми 
держави) я вже читав давніше, а другу (Внутрішня форма [... ] в соціалістичній 
термінології) прочитав оце тепер з великим заінтересованям. 

Дуже було мені приємно прочитати про Ваш намір написати критику моїх 
«Листів». Не тільки мені особисто було-б цікаво почути Вашу думку, як одного 
з найкращих знавців у нас питаннь державної організації, але й для нашого за¬ 
галу така критика була-б пожадана. Хай знають принаймні, чому не хочуть мати 
монархічної класократичної держави. Бо досі ще ніхто цього серед українсько¬ 
го громадянства не сформулював. Особисто не відчуваю цього «як кривду» - 
кажучи Вашими словами, бо розумію, що нація од природи недержавна не може 
мати ні інтересу ні зрозуміння для державних питань. Болить мене тільки оця 
власне недержавність; болить мене свідомість безмежної внутрішньої труднос¬ 
те здійснення Української Держави і випливаюча звідци трагедія одиниць, що 
Україну мислять собі, яко державу. 

І мене дуже сильно вразила трагічна смерть Володимира Бачинського. Про¬ 
цес елімінації з українства всього, що переростає окруження, йде повнимходом. ^9 
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І мабуть «Запоріжжя» XX віку перетвориться в здегенеровану банду вошобой- 
ців - Мамаїв ще швидше ніж Запоріжжя віку ХУИ-го... 

Тішуся дуже тим, що ще за свого життя матиму змогу побачити Вас і ширше, 
а не так похапцем, як бувало досі, поговорити з Вами. В надії, що це свято мене 
не мине і що незабаром вітатиму Вас тут в Берліні, стискаю міцно Вашу руку 
і остаю з правдивою для Вас пошаною і зичливістю 

В. Липинський 

(Там само. - Спр. 252. - Арк. 110-110 зв. Автограф) 


№118 


4.1.1931 

ВасІе§£, Р[о$і] ТоЬеІЬасі 
Високошановний Пане Володимире! 

Від Бориса довідався я про Ваше становище в справі, що явилась наслідком мого 
розриву з п. Скоропадським і його оточеням. Хоч це може і проти прийнятих зви¬ 
чаїв, але не можу удержатись, щоб не висловити Вам, Високошановний Пане Воло¬ 
димире, мого почуття глибокої, сердечної вдячности. В часах повного притупленя 
громадської чутливости. Ваше становище, подиктоване власне оцею чутливо стю, 
глибоко мене зворушило і дало мені велику моральну сатисфакцію. Опінія Ваша все 
була, єсть і буде мені дорога. Тому лист Бориса був, рідкою тепер у мене, радостю. 

Не хочу забирати Вам часу описуваням справи, яка по суті Вас може не ці¬ 
кавить. Але щоб Вам були відомі - рівнобіжно до інформацій противної сторо¬ 
ни і деякі мої аргументи, дозволяю собі долучити до цього копію мого листа до 
о. Т. Горникевича 239 . Копію цю прошу залишити у себе. 

Свого часу Ви були ласкаві прислати мені привіт з Карльсбаду. Безпосеред- 
но Вам тоді відповісти не міг, бо не знав Вашої карльсбадської адреси. Нато¬ 
мість просив я Бориса, щоб він переказав Вам при побачені мою сердечну по¬ 
дяку, що він напевно і зробив. Тут додаю, що завжди радію щиро кожній звістці 
від Вас. Але знаючи, як Ви перетяжені працею, особливо в теперішніх тяжких 
часах, прошу Вас відповідю на цього листа не турбуватись. Цих кілька слів мали 
на меті лише висловити Вам мою сердечну вдячність і глибоку пошану та до¬ 
брозичливість, з якими все для Вас остає 

Вяч. Липинський 

(Центральний державний історичний архів України у Аьвові. - Ф. 360\ оп. 1, спр. 525. - 
№ Арк. 4. Автограф) 




№№119-133 

ЛИСТИ АО СТЕПАНА ТОМАШІВСЬКОГО 


№119 

Високоповажаний Добродію! 

Давненько я вже збірався написати до Вас, але на перешкоді тому стала 
хороба, яка мучить мене ось вже без малого два місяці. Приїхавши сюди 
на село до батьків, я зараз таки сильно занедужав на груди, та мусив лягти 
у ліжко. Очевидячки пляни мої геть переплутались: до Київа я не міг по¬ 
їхати, всяку розумову роботу мусів залишити і т [ому] п[одібне]; одна надія, 
що як видужаю, то може вдасться таки це все надолужити, а покіль, мовляв, 
думкою багатію. 

Все мені не дає спокою гадка, що я може трохи не гарно поступив в справі 
переписуваня для Вас цих рукописів у Краківській бібл[іотеці]. Річ у тім, що 
сестра жінчина, яка взялася це діло робити, пішла до Бібліотеки вже незадов¬ 
го до нашого від'їзду з Кракова і на кількох пробах побачила, що робити цього 
не зможе; переконавшись що з цього справді нічого не вийде, я кинувся було 
пошукати когось на її місце, але позаяк тоді вже всі майже мої знайомі пороз¬ 
’їздились з Кракова, то знайти я не міг нікого, а до того й самому треба було 
вже їхати. Як би я знав Вашу віденську адресу, то зараз сповістив би Вас про 
се, але на жаль тої адреси я не мав, а приїхавши сюди, зараз занедужав і тому 
написати ніяк не міг. Даруйте, будь ласка, як що тим всім я може мимохіть по¬ 
шкодив Вам де в чім у Вашій роботі. 

До Львова не знаю напевно коли приїдемо, розуміється я хтів би як найско- 
ріше, але лікарь каже, що як тільки зможу встати з ліжка, то конче треба їхати 
десь в гори, але він може помиляється, побачу, що скаже львівський лікарь. 

Тратити цього семестра мені дуже не хочеться і зрештою не знаю, чи можна 
такі перерви робити, а як спізнюся на 4-5 тижнів, то може все-ж до Універси¬ 
тету приймуть. 
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Лист сей пишу до Львова, не знаю чи він Вас вже там застане, тому я би дуже 
просив Вас, що-б Ви були ласкаві хоч 1 в кількох словах сповістити мене, чи одер¬ 
жали Ви цього листа, а також прислати мені свою львівську адресу 
Жінка і я пересилаємо Вам щире поздоровлення 

з шанобою Вяч. Липинський 

15/28IX1907. 
с. Затурці 

Моя адреса. Почт[ова] ст[анція] Торчинь 
Вольїнской губ , 
с. Затурцьі. В. Лип [инський] 

(Центральний державний історичний архів України у Львові. - Ф. 368, оп. 1, спр. 178. - 
Лрк. 39-40 зв. Автограф) 


№120 

Високоповажаний Пане Докторе! 

Відповідь Вашу дістав - щире спасибі. Книжку вже розіслав по редакціям, а га¬ 
лицьким «панам» ще ні, то думаю що може й не варто; як це їх зацікавить то самі 
куплять, а як ні, то й прислану книжку не прочитають; зрештою ще про це подумаю. 
А от межи польську молодіж на провінції справді варто було б її пустити, біда тільки, 
що я організацій тієї молодіжи зовсім не знаю і тому звертаюсь до Вас з проханням 
прислати мені колись (бо це справді не спішно) відповідні адреси, а я розіїилю. По¬ 
слав Вам на разі 5 прим [ірників] брош [ури] 240 , бо ще не все взяв з друкарні, як би Вам 
ще було потрібно то напишіть пару слів на картці, я зараз Вам скільки схочете вишлю. 

З Київа ще відповіді не маю, починаю трошки боятися, чи цензура книжку 
не задержала, хоч я послав зразу не багато - всього кільканайцять примірників. 

З польських газет я послав тимчасом книжку до «Кгуїукі», «[...] 
5іо\\чап$кого» і соціалістичного «[...]», дневникам не посилав бо Фрідляйн 
відрадив, він каже що вони на рецензію не дають а тільки рецензії приймають. 

Здоровлю Вас сердечно, Пані кланяюсь низенько 

Ваш Вяч. Липинський 

27X11908 

Краків (РопіаІо\^зкіе§о, 6.) 

(Там само. - Арк. 1-2. Автограф) 


т І. Слово вписане замість перекресленого. 
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Високоповажаний Пане Докторе! 

Давненько вже збірався написати до Вас, та все що небудь на перешкоді ста¬ 
вало, та й часу у мене зайвого тепер дуже небагато: цілий день сижу по ріжних 
бібліотеках, а як прийде чоловік до дому то й гадок до ладу зібрати не можна. 

Книжку мою заборонила цензура, спершу київська, а потім і петербурзь¬ 
ка і то за II частину! - признатися я цього найменше сподівався. Виходить про 
«Москву» пиши що завгодно, а «шляхту» не зачіпай, по їхньому воно значить 
«небезпечно». Ця заборона відобрала моїй книжці (для мене принаймні) більшу 
половину її вартости, бо вона не може свобідно поширюватись там, де я хтів, щоб 
вона саме поширювалась. Бо, хоч не вважаючи на заборону, книжка таки помалу 
йде ріжними шляхами на нашу Україну, але це вже не те, як би вона могла свобідно 
продаватися і т. п. Через це все не сподіваюсь тепер по ній навіть цих наслідків, які 
й могли бути, проте справи не залишаю та роблю помаленьку те що можна. Тепер 
моє найбільше бажання це скласти хоч невеличке зібрання українців та україно¬ 
філів «католиків» у Києві в Лютім, може б на цьому зібранні вдалось прийти до 
якихось позитивних наслідків 241 . Про це поговоримо, як що схочете, ширше коли 
приїду до Львова (м[оже] б[ути] з середини Лютого н[ового] ст[илю], їдучи до 
Росії), тоді я б 1 II. дуже бажав порадитись з Вами та з професором] Грушевським, 
але поки що дуже Вас прошу нікому (крім звичайно проф[есора] Грушевського) 
про це не говорити. - Був тут недавно д. Ярошевський, обмірковували ми з ним 
цю справу. - Незабаром збираюсь прислати до «Записок» оцей документ надан¬ 
ня Нимиричові 242 генеральства арт[илерїї] Вел[икого] Князівства] Руського; 
мені хтілося цю справу обробити ширше а саме вияснити ролю цього Нимири- 
ча (Стеф[ана]) в Гадяцькій умові 243 і тому шукав я за новими матеріалами, - на 
жаль досі не знайшов майже нічого, - прийдеться м[а]б[уть] так пустити. Готов¬ 
лю тепер маленьку монографію (студію до ісей участи шляхти в Хмельниччині) 
про Кричевського 244 , до цього є багато необробленого (а трохи й нового) мате¬ 
ріалу, тільки він страшенно роскиданий. Крім того помаленьку збіраю акти від 
1676 року (бо до 1676 зібрав д. Кревецький), але ця справа йде досить важко, бра¬ 
кує мені до цього і методу та й чисто техничної вправи. Напр[иклад] хоч би оце: 
стрічається якийсь «великий» документ (приміром довжелезний лист), у якому 
для іст[орії] козаччини мають и значіння допустим 5 рядків - отже що робити, чи 


I. Так в тексті 

II. Слово вписане замість слова «цікаві». 
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переписувати увесь, чи тільки ці 5 рядків. Потім як роботи з документами, ко¬ 
трі «могли» бути десь надрукованими; коли річ йде про польські джерела то це 
можна провірити, але російських збірників актів тут у Кракові не можна дістати; 
приходиться значить переписувати все, а пізніще документи вже надруковані від¬ 
кинути. Як би Ви були ласкаві. Пане Докторе написати мені як в таких випадках 
робити то дякуватиму Вам щиро. 

Напишіть мені теж, будьте ласкаві, чи може прислати Вам ще трохи книжок. 
Здоровлю Вас щиро, Пані кланяюсь низенько з великою до Вас пошаною 

Вячеслав Липинський 

Краків 4/1711909 

иі. Ропіаїо\\текіе£о, 6II 

(Там само. - Арк. 4-5 зв. Автограф) 


№122 

Краків 15/28 И[і]911 
Високоповажаний Пане Професоре! 

Одночасно відсилаю Вам позичену книжку. Ще раз Вам, Пане Професоре, 
за прислання цієї книжки щиро та сердечно дякую! 

Збираюсь приїхати до Львова на Шевченківський концерт, сподіюсь тоді 
з Вами побачитись і особисто про все ширше поговорити. 

Кланяюсь низенько Вам і Вашій Дружині, з глибокою пошаною 

Вяч. Липинський 

(Там само. - Арк. 7 . Автограф) 


№123 

До Високоповажаного Пана Д[окто]ра Стефана Томашівського уЛьвові. 
Отсим уповожняю Вас заступати мене на Загальних Зборах Наукового То¬ 
вариства ім. Шевченка. 

Вячеслав Липинський 
Затурці 26ІУ/10У1913. 

(Там само. - Арк. 9. Автограф) 
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Високоповажаний Пане Професоре! 

Від щирого серця дякую Вам за Ваш привіт, за память і добрі слово. Все 
відкладав відповідь, бо хотів ширше про все до Вас написати. Але повірте, що 
стільки тепер маю роботи, що важко найти хвилину часу. Склалось так, що за¬ 
втра мушу по справам виїхати до Київа. Отже не бажаючи відкладати з відпо¬ 
віддю дальше, пишу оцих кілька слів. 

Нашу розмову з Вами пригадую дуже добре. Також дуже добре пригадую 
собі те, що Ви не раз казали мені про можливі взаємовідносини Галичини (на¬ 
шої - Східної) і України, і все більше признаю Вам рацію. 

Можливо, що вертаючи заскочу на день до Львова, а тоді маю надію побачи¬ 
тись з Вами і про все ширше поговорити. 

Ще раз дякую Вам, Високоповажаний Пане Професоре, за Ваше письмо, 
шлю Вам сердечний привіт і пишуся з найглибшою пошаною 

В. Липинський 

Відень 

10 VIII1918. Ноіеі Вгізіоі 

(Там само. - Арк. 10-11. Автограф) 


№ 125 


КеісЬепай№есі[ег] 0$1егг[еісЬ] 
Кагі ЬисІ\\гІ£$1:г. 172 
10V1921 

Високоповажаний і Дорогий Пане Професоре! 

Повірте, що трудно мені найти вислів для того почуття глибокої і прав¬ 
дивої радости, яке дав мені Ваш лист. В часах нашої тяжкої руїни і повної де¬ 
моралізації нема нічого більше важного, як громадсько-публіцистична і полі¬ 
тична праця. Атмосфера духової прострації, осмішуваня і опльовуваня всього 
і всіх, не сприяє боротьбі за проведення в життя нових політичних ідей. І руки 
мусіли-би опуститись, якби не надія на духову і моральну піддержку з боку 
наших кращих людей, - надія що таки десь все ворушиться в глибині душі. 
Лист Ваш служить для нас оправданям тих наших надій. Для мене Зокрема 
він особливо дорогий тому, що знаючи Вас віддавна, я звик все Вашу гадку 
глибоко цінити і поважати. 
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Тож прийміть Дорогий Пане Професоре і від мене, і від нас всіх сердечне 
спасибі за Ваш щирий відгук на нашу - повірте - дуже тяжку працю. 

Не беріть мені за зле, що я так довго забарився з відповіддю. Річ у тім, що 
у Вашім листі єсть надзвичайно цінна для нас обітниця Вашої активної помо¬ 
чи для нашої праці. Тому я хотів подать Вам принаймні головні наші конкретні 
пляни на найближчу будуччину, щоб Ви могли краще зорієнтуватись в наших 
намірах і нашій праці. Ці пляни мають вирішитися на найблизчім зїзді нашого 
«Союза» 245 і тому відповідь Вам я відкладав до того з'їзду. 

На превеликий жаль з'їзд наш, з причин, як то кажуть, од нас незалежних, 
дещо відтягається. Отже не бажаючи довше ждати, щоб Ви, боронь Боже, не 
зрозуміли хибно моєї довгої мовчанки, пишу тепер однак в надії, що листування 
наше і обмін гадок буде продовжуватись і далі. 

З Вашими замітками що до нашої праці в загальних рисах погоджуюсь. На 
дещо зможу Вам відповісти по нашім з'їзді, який повинен деякі неясні питання 
в нашій праці вияснити. Ви маєте рацію, що ідея монархізму в наших умовах 
(маю на думці повну анархізацію нашої інтелігенції, чи краще сказать півінтелі- 
генції) мусить провадитись дуже обережно. Цього ми і будем придержуватись. 
На разі ходило нам про це, щоб цю ідею - так би сказати - поставити: ввести її 
в круг нашого політичного думання. А це, знов таки в наших специфічних умо¬ 
вах, вимагає певної різкости форми. 

Розуміється краще було б видавати частіше менші випуски. Ми б так і зробили, 
як би не те, що весь час боремось з тяжкими матеріальними умовами і що мусимо 
видавати тоді коли можна, а не тоді коли хочеться і коли треба. Маємо надію, що 
згодом вдасться нам цю справу наладити. 

Тепер ще кілька слів про себе. Більше чим від півтора року живу вже не у Від¬ 
ні, а під Віднем (3 год [ини] їзди) в КеісЬепай, куди і прошу Вас адресувати листи. 
Тут значно дешевше і здоровіще, що для мене тепер важно, з огляду на те, що здо- 
ровля моє останніми часами сильно підупало і відновилась давня хвороба легких. 

Як Ви себе почуваєте? Чи працюєте науково? Власне недавно я перечитував знов 
Ваш «Перший похід Хм [ельницького] в Галичину» 246 , серце стискається, як поду¬ 
маєш, коли відродиться знов наша наука, що почала вже була так гарно розвиватись. 
Я пробував було тут дещо писати, а саме видати поширене українське видання моєї 
студії: ЕНуіє сБміє г <Зае)6\уроге^о1ису]пе) Цкгаіпу 247 . Але страшно важко це робити 
без книжок і джерел. Як тільки ця книжка вийде, зараз Вам її пришлю. До речі: будьте 
ласкаві напишіть мені в якому році вийшла Ваша «Історія України» ш , бо цей при¬ 
мірник, який Ви були ласкаві мені дати, не має обкладинки, а через те і не знаю року. 

566 Коли думаєте видавати дальші частини? Так би вони тепер були потрібні! 
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Ще раз дякую Вам за лист і ждучи дальших, сердечно вітаю Вас і остаю все 
з глибоким до Вас, Дорогий Пане Професоре, поважанням 

Ваш В. Липинський 
(Там само. - Арк. 13-14 зв. Автограф) 


№126 

Високоповажаний і Дорогий Пане Професоре! 

Листа Вашого одержав. Страшенно жалкую, що не вдалось мені побачитись 
з Вами. Сподіюсь, що як знов будете у Відні, захочете ласкаво заїхати до мене. 
Тоді поговоримо ширше про всі справи, яких листовно вияснити неможливо. 

Покищо відповідаю Вам коротенько на Ваші питання: 

1) Розпочату діяльність будем вести далі, доки сил стане, як цього зрештою 
вимагає наш Статут 249 (він виданий в II томі Хліборобської] Укр[аїни] і Ви 
м[а]6[уть] його читали). 

2) а) Українське] Слово 250 не єсть нашим органом це приватне підприєм¬ 
ство одного з берлінських гетьманців, але не члена нашого Союзу Хл[іборобів]- 
Державників. 

в) Степанковський 251 не єсть членом нашого Союзу. Які його політичні пе¬ 
реконання тепер, не можу сказати, бо страшно давно з ним не бачився. Особис¬ 
то, знаючи його з дитинства, ставлюся до нього з симпатією. 

с) Що до Гетьмана, то вважаємо, що він має обовязок вести далі політичну 
акцію на підставі мандату даного йому з'їздом хліборобів в Квітні 1918 р. В цій 
акції його на цій самій підставі піддержуємо. 

сі) Що до Народньої Партії 252 , то звістки наші про цю партію дуже ску¬ 
пі. Знаємо тільки, що вона нас «поборює». Чому і за що - це таємниці т[ак] 
зв[аної] державно-творчої політики. Стоючи на ґрунті класового обєднаня хлі¬ 
боробів ми-б все готові були увійти з нею в ближчий контакт і звязок, як що там 
є поважні люде. 

3) 3 Галичан, на превеликий жаль в наших рядах не маємо нікого. Маємо 
тільки симпатиків. 

4) Наші видавничі справи представляються в той спосіб, що друкуємо тепер 
слідуючий збірник. Думаєм, що випустимо ще один (тоб-то разом*) два до кін¬ 
ця року), а далі будем знов старатись добути кошти на дальші. 


І. Слово вписане замість перекресленого «що». 
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Оце в коротці відповідь на Ваші питання. Про решту сподіюсь докладно по¬ 
говорити з Вами при побачені. 

Чи одержали Ви мого листа в Лондоні; висланого в половині Мая? Вчора 
послав я Вам свою історичну працю («Україна на переломі»), яка цими днями 
вийшла з друку. Напишіть словечко, чи лист цей і книжка дійшли до Вас. 

Сердечно вітаю Вас і остаю з глибокою пошаною Ваш 

В. Липинський 

2 VIII1921 

КеісЬепай N. О. 

Каті ІлісЬ\гі§$їг. 172 

(Там само. - Арк. 15-16 зв. Автограф) 
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31X111921 
КеісЬепай N. О. 


Високоповажаний і Дорогий Пане Професоре! 

Обидва Листи Ваші одержав. Дякую Вам сердечно за докладні відомости 
і прошу дуже вибачити мені за спізнену відповідь. Саме цими часами я вів пере- 
писку в цих справах з Дмитром Івановичем і повірте, що коштувала вона мені 
здоровля і нервів не менше, чим Вам розмови з Кригою. 

Що ж мені відповісти Вам? Хиба те, що тупість, егоїзм, зрадництво і полі¬ 
тична безчесність поширені нашим суспільством більше, чим ми з Вами, До¬ 
рогий Пане Професоре, думали. Бо хиба не підозріваєте мене в тому, що я не 
в добрій вірі намовляв Вас на співробітництво в «Українському] Слові». Хоч 
і попереджав я Вас тоді про всі можливі труднощі, але все мені здавалось, що їх 
вкінці вдасться побороти. Вийшло инакше. Головний і найбільше болючий удар 
завдала нам зрада Дорошенка. 

Як би не його карієризм і політична нечестність, опір того зазнавшогося ви¬ 
скочки (Криги) можна було зломити. Але сталося і не будем про це говорити. 
«На те лихо, щоб за ним битись». Це для нас наука, щоб ми ще тісніще спаяли 
і зібрали наші ряди, а організованістю переможемо таки вічного українського 
Хама-Руїнника. Бо коли має бути Україна, то його пануванню мусить бути по¬ 
кладений кінець. І це наше завдання. Може поки що академічне - так. Але згодом 
568 за теорією прийде практика. Думаю, що як це Вам не тяжко, але поки що, поки ці 
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справи наші остаточно ще не вияснені, Ваша присутність в Українському] Сло¬ 
ві для нашого спільного діла користна. Треба поборювати Хама-Руїнника навіть 
в його гніздах. У всякому разі єдине, що єсть цінного в Укр[аїнському] Слові, 
єдине, що робить вражіння і лишає сліл по собі - це Ваші статі. Отже поки що 
(підкреслюю: поки що) одмовлятись од цієї трибуни, як ще у нас немає власної - 
не варто. А там далі побачимо. Найважніше: - бережім нашу єдність і організо¬ 
ваність. Оцим побажанням і щоб Бог дав Вам, Дорогий Пане Професоре, сили 
і здоровля для тяжкої української громадської праці та щоб цей Рік новий приніс 
нам хоч якийсь промінь світла - кончу мого листа і сердечно вітаю Вас, 

Ваш В. Липинський. 

Р. 5. Статю до Хліб[оробської] України луже просимо . Коли ласка при¬ 
шліть зараз заголовок або тему. Час ще єсть, бо труд поволі йде. До Дітей Ва¬ 
ших пишу окремо. 

Що до дальшої тактики в справі «Укр[аїнського] Слова», то будьте все 
в контакті з Олександром] Філаретовичем 253 , бо там на місці видніще, він все 
зноситься з П. Г[етьман]ом. 

(Там само. - Арк. 17-18 зв. Автограф) 
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25 III1922 
КеісЬепай N. О. 

Каті Ьис1\\гІ£5і:г. 172 

Високоповажаний і Дорогий Пане Професоре! 

Сердечно Вам дякую за Вашого листа з д[ня] 1.ІІІ., а заразом прохаю виба- 
ченя за дещо спізнену відповідь. Прохорувавши майже цілу зиму, я тепер мушу 
інтенсивно догонять пропущене. Всяко праці набралось така сила, що не знати 
з чого починати. До того всякі біжучі справи. Отже не майте мені за зле, До¬ 
рогий Пане Професоре, оцей довгий період мовчання і будь ласка не забувайте 
мене та пишіть як найчастіше. 

Цими днями виїхав до Берліна Шемет. Він має побачитись з Вами. Од нього 
Ви довідаєтесь про наші теперішні наміри і пляни, які зрештою йдуть по старій 
нашій лінії: скріпленя і поширеня нашої хліборобсько-монархічної організації. 
Тяжкий це шлях, який вимагає багато терпеливости, твердости і видержки, але 
мабуть це прикмети всякої серйозної політичної роботи. 

Шемет дістав од нас інструкцію піддержувати всіма силами Ваш проект 
видання «Основи» 254 . Як ми вже говорили з Вами, такий тижневик для нас ^69 
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необхідний і ми зробимо все що можна, щоб довести цю ідею до здійсненя. Вас 
же, Дорогий Пане Професоре, хай мені вільно буде зі свого боку дуже просити: 
не уражуватись фактом істнування наших «Зосіиз'ів» і зі свого боку доклас¬ 
ти всіх сил, щоб такий тижневик почати видавати. Всі оці Зосіизи це продукт 
розвалу старої російської] імперії. На її руїнах починає виростати нове життя 
і тут од нашої волі, од нашої енергії, здатности залежить, чи те, що виросте на 
території українській буде національно українським чи ні. А там же все-ж міліо- 
ни, супроти котрих всі Зосіизи вмісті, не менше ніж краплина. Тільки цим мілі- 
онам треба прищепити, ясну, тверду, мужеську свідомість, а не плаксивий сен¬ 
тименталізм, яким їх годувало дотеперішнє «українство». Таке-ж прищепленя 
може бути зроблене тільки з гори - твердою свідомою волею. В цім завдання 
«Основи» і в цім її, на мою думку, необхілність . 

Обіцяної статі чекаємо. Через всі оці наші негоди запізнюється вихід 
«Хліборобської] Укр[аїни]». Але инакше й бути не може, коли вона єсть орга¬ 
ном людей, зайнятих організаційним політичним ділом. Це ще один аргумент 
за тим, що «Основа», яка виходитиме регулярно, конче необхідна. 

Напишіть будь ласка, Пане Професоре, чи Ви одержуєте «Записки 
Наук[ового] Товариства] ім.Шевч[енка] і які тепер умови для того, щоб їх 
одержувати. 

Як що знайдете щось цікавого в Архіві і захочете цею звісткою поділитись 
зі мною, зробите мені велику радість. Де думаєте публікувати ці річи, які там 
знайдете? 

Ще раз прохаючи Вас, Дорогий Пане Професоре, не забувати про мене 
і писати якнайчастіше, сердечно вітаю Вас і Дітей Ваших, та остаю з найглиб¬ 
шим поважанням 

В. Липинський 

(Там само. - Арк. 19-20 зв. Автограф) 
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Високоповажаний і Дорогий Пане Професоре! 

Останніми часами я знов нездужав і тому запізнився трохи з відповідю на 
Вашого листа. 

Одписую в порядку порушених Вами справ. 

Що до статі Вашої, то мабуть можна обмежитись буде Вашим додатком. 
Коли-б у Вас був час і охота написати ще той кінцевий уступ - то пишіть, думаю, 
що ще час буде. 

Тепер що до демократизації Римської Держави, якої Ви в Римі не бачите, а яка 
на мою думку попередила період охлократичної Імперії. Це питання має для мене 
важне теоретичне значіння і тому я би був Вам дуже вдячний за Вашу гадку в цій 
справі. Демократією я називаю метод правління классово 1 II. III. не персональний, во¬ 
лею народа, а не силою внутрішньої класової п вартости. Римом класократичним 
правив клас патриціїв персонально ш , несучи за це персональну одповідальність 
і правив не тому, що його вибрав народ, а силою факту, що його правління було 
корисне і добре для народа. З хвилиною деморалізації і розкладу патриціїв, по¬ 
чалась їх демократизація, і Сенат перед Імперією, хоч і складається з нащадків па¬ 
триціїв, але це вже не патриції старі, не клас, що править особисто, тому що він 
сильний і моральний, а оптімати 255 , люде що правлять Римом «волею народа» 
і таким методом (підкупом, інтригами, демагогією), щоб цей народ іменно був за 
ними, піддержував їх своїми видимими ознаками політичної симпатії . Таке прав¬ 
ління я називаю правлінням демократичним, як демократичним було теж правлін¬ 
ня здеморалізованої Польщи, де магнати (оптімати) правили при помочи голосів 
і шабель годованого ними «шляхецького народа». Мені-б дуже цікаво було знати 
Ваш погляд на цю справу - бо як раз над цими питаннями тепер працюю, а без їх 
вирішення не можна, на мою думку, розібратись ні в минувшині, ні в сучасности. 

Що до поеми Монтрезора, то розуміється вона тільки до «початкуючих» 
і може бути причислена. Але що до «глорифікації Петлюрівщини», то тут, До¬ 
рогий Пане Професоре, Ви помиляєтесь. Воно ані не лежало в інтенціях автора, 
ані не вийшло помимо його інтенцій. Там єсть лицарський, воєнний романтизм, 
якого в Петлюрівщині, - де згори панує демократичний раціоналізм, а в долині 
анархічний романтизм розбишацтва (це не ідентично з лицарством!) - немає 


I. Слово вписане замість перекресленого. 

II. Два слова вписані замість одного перекресленого. 

III. Слово вписане замість перекресленого. 
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зовсім. Петлюрівщина хотіла-би вдавати з себе лицарський романтизм, але це 
їй не вдасться тому, що лицар внутри дисциплінований, а зовні не прикладає 
свою ідею до «раціональної орієнтації» на «народ», на «Керенського» 256 , 
на «Польщу» і т.д. - тоб-то як раз являється і внутрі і зовні антитезою Пет- 
люрівшини . Коли б в Петлюрівщині був цей лицарський романтизм, вона при 
всіх своїх хибах була-б проявою позитивною. Але-ж цього там абсолютно нема! 
І Ви по моєму незаслужено робите Петлюрі комплімент, а Монтрезору кривду - 
прирівнюючи одно до другого. 

Що до «Основи», то я не трачу надії, що її вдасться таки видавати. В ми¬ 
нулім же, Ви-ж знаєте самі, як справа стояла. Иншіх способів впливу, окрім мо¬ 
ральних у нас не було - а яке значіння вони мають для п.Криги? 

Мій переїзд до Берліну - це справа дуже складна. Одначе повірте, що як об¬ 
ставини зложаться так, що він буде дійсно необхідний, я ні на хвилину не зава¬ 
гаюся і переїду. Тільки-ж цей момент ще не настав. 

Статю про український] герб сказав я Вам вислати. На жаль у мене її нема, 
а то-б я вислав одночасно. 

Найсердечніше вітаю Вас і Дітей Ваших, 

Ваш В. Липинський 

Чи задоволені новим помешканям? Як Вам живеться? Чи Діти ціле літо 
в Берліні? Як здоровля Ваше? 

27.УІІ.1922 р. 

КеісЬепай N.0 

(Там само. - Арк.21-22 зв. Автограф) 


№130 


1.XII. 1922 р. 
КеісЬепай N.0 

Дорогий Пане Професоре! 

Картку Вашу одержав. Вона мене глибоко зворушила. Бачу з неї, що Ви від¬ 
чуваєте, в яких безмежно тяжких умовах мені видається працювати. Оце Ваше - 
так незвичайне між Українцями - добре і сердечне до мене відношення дає мені 
VI право поділитись з Вами щиро мої[ми] думками. 
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Дійсно ця страшна самота, в якій мені доводиться жити і працювати убиває 
мене і, що найважніше, зле відбивається на продуктивносте моєї праці. Немож¬ 
ливо весь час з себе тільки давати і нічого в себе - так би сказати - не брати. 
Може в тім лежить власна органічна слабість українства, що воно од всяких 
своїх ідеологів (абстрагуючи вартість цих ідеологій) вимагає не тільки про¬ 
відних думок, але ще переведеня їх в життя. Иншими словами у нас, не так як 
у всіх націй: не реальні інтереси творять ідеологію, а ілеологія творить реаль¬ 
ні інтереси . Иншими словами, вульґарно кажучи, треба не тільки творити, але 
ще платити (в дослівнім чи переноснім того слова значінню) любим землякам, 
щоб вони їх прийняли. І коли при такій системі всяка українська ідея мусить 
неодмінно збанкрутувати, то любі земляки номенують ідеолога за те, що він по¬ 
казав їм ідею, на якій нічого не можна заробити. Це одна з прикмет органічної 
нежитєздатности сучасного українства. Але це єсть факт, проти котрого нічого 
не поробиш тому, що це є факт. Отже не буду Вам далі розвивати цих думок, 
бо зрештою Вам, Дорогий Пане Професоре, суть сучасного українства відома 
може краще ніж мені. Перехожу до справ особистих. 

Досі мені доводилось весь час робити дві роботи: організаційну і літера¬ 
турну, тоб то сполучати в собі дві фукції, які не повинні сполучатись в нор¬ 
мальних умовах. Ця праця зруйнувала вкрай моє здоровля і сьогодні я зовсім 
хворий, без надії на видужаня. Отже переді мною сьогодні стоїть не питання 
дальшої праці, а питання викінчення праці дотеперішньої принаймні так, щоб 
після неї лишився виразний образ, який може колись здатись комусь в будучи- 
ні. Тому я мушу обмежитись сьогодні до праці літературної, використовуючи 
для неї остатки своїх почислених сил і днів. При таких умовах зрушатись мені 
з місця, це тільки розпорошувати і розтрачувати зовсім надаремно рештки 
своєї енергії. Крім того моя українська політична і літературна діяльність 
привела мене до того, що сьогодні я вже не знаю з чого і як далі жити. Коли 
я нужденні рештки мого власного майна, що лишились в формі оцього клап¬ 
тика землі 1 віддам знов на агітацію, то з чого-ж я викінчу свою літературну 
роботу? Всі ці причини мене приковують АО місця . 

Коротко мої проекти на закінченя життя зводяться ось до чого. Я хочу ви¬ 
дати ІУ-ту кн[ижку] «Хліборобської] Укр[аїни]>>, що оце тепер друкується 
і хочу закінчити і хочу випустити окремою книжкою мої «Листи до [братів-] 
хліборобів», з яких досі робив відбитки і до яких треба додати буде тільки кі¬ 
нець. Це програма «тіпішиш», а програма «тахітит»: коли удасться мені 


І. Слова вписані замість перекреслених. 





В'ЯЧЕСУІАВ ЛИПИНСЬКИЙТА ЙОГО ДОБА. Книга 2 


продати мою землю, то купити щось собі тут, на те щоб мати щось їсти (бо те¬ 
пер мені весь час доводиться недоїдати) і тоді, використавши цю можність від- 
живлюваня, написати ще кілька задуманих праць. В справі здійсненя оцих двох 
програм, я хотів, Дорогий Пане Професоре, порадитись з Вами. 

Щоб видати ІУ-ту кн[ижку] «Хліборобської] Укр[аїни]>> і мої «Листи [до 
братів-хліборобів]» мені треба: 1 Одержатись на той час самому і удержати в Від¬ 
ні одну людину, котра відає друком і переписуванням рукописів, коректами і т. д. 
2) Заплатити за друк цих двох книжок. Перше я хочу зробити з власних коштів, 
здобувши на це позичку, яку покрию з продажи моєї землі. На друге моїх власних 
фінансів не стане. Отже в цій другій справі звертаюсь з пропозицією до Пана Геть¬ 
мана викупити з друкарні ці дві книжки, а за те одержить він 1600 примірників 
(400 оставлю собі як авторські не на продаж, а для знайомих і для бібліотек) моїх 
«Листів» і кілька-сот комплектів «Хл[і6оробської] Укр[аїни]» (всіх4-х книжок). 
Можливо, що Пан Гетьман звернеться в цій справі до «Ратая», щоб він взяв потім 
ці книжки в роспродажу. Коли так, то я би просив в цім Вашої ласкавої допомо¬ 
ги. Мені здається, що мої «Листи [до братів-хліборобів]» підуть, а і комплекти 
«Хліборобської] Укр[аїни]», це капітал, який може колись повернутись. 

Можливо, що Пан Гетьман також згодиться уділити мені позичку, потріб¬ 
ну на пункт 1-ий. Як ні, то тоді звернуся до Вас і може скористаю з Вашої лас¬ 
кавої пропозиції. Поки що я би просив Вас, для моєї орієнтації написати мені: 
і) скільки, тоб-то яку суму, Ви би могли мені позичити, 2) на як довго і на 
яких умовах, 3) чи не могли б Ви мені перевести цю позичку з Берліна через 
банк в місті, в якійсь закордонній валюті, бо при звичайнім банковім переводі 
з Бер[лі]на на Відень, я їх одержу тут тільки в коронах, при тім зі страшним 
вичетом, що дуже зменшує суму. 

Моя програма «шахішиш» полягає на продажи моєї землі. План мій такий: 
за половину цієї проданої землі хочу забезпечити свою дочку, віддавши до роз- 
порядимости її матері одержану готівку з тим, щоб вони собі щось за це купи¬ 
ли - який домок під містом. За другу половину хочу купити собі щось тут і взяв¬ 
ши до себе на хазяйство нашого редакційного секретаря, продовжити ще хоч 
трохи свою літературну працю, при хазяйстві, яке мені дасть можність ще може 
трохи прожити. Для цього мені важно: і) щоб продати землю якнайшвидше 
і тому, я би дуже тішився, коли-б Брат Ваш був ласкавий помогти в скорім часі 
оглянути її і вирішити, чи надається вона до купівлі; 2) щоб одержати за неї 
готівку по можности всю зразу, бо тільки тоді я зможу зреалізувати свої пляни. 
Що до ціни, то я Вам її не подав, бо мені здається, що буде краще коли в цій 
У4 справі Ваш Брат порозуміється з моїми там на місці. 
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Вибачте, що забрав Вам стільки часу своєю писа[ни]ною. Мені хотілося по¬ 
ділитися з Вами Тим, що наболіло в душі. При чім Прошу Вас, Дорогий Пане 
Професоре, щоб цей лист остався між нами . Бо уважаю, що, як історики, ми 
можемо ділитись між собою своїм песимізмом що до будучини. Але особисто 
почуваю себе крім того звязаним минувшиною . Із козакуючої шляхти виросло 
все сучасне українство. На її нащадках 1 лежить обовязок держати свій стяг, хоч 
би може в послідніх, омліваючих руках, до кінця життя... 

Найсердечніше здоровлю Вас і Дітей Ваших, 

Ваш В. Липинський 

Р. 8. Чи не були б Ви ласкаві при нагоді написати мені, скільки в Берліні 
приблизно коштує склад і друк ( без паперу ) 16° аркуша [тексту] такого, як 
в «Хліборобській] Укр[аїнї]» в двох тисячах примірників. 

(Там само. - Арк. 23-24 зв. Автограф) 


№131 


28.11.1923 
КеісЬепай N.0 

Дорогий Пане Професоре! 

Перед хвилиною одержав Вашого листа з д[ня] 25 б[іжучого] м[ісяця]. Він 
глибоко мене засмутив. Нас бо так мало - і коли ми не здатні до організації, до 
єдности - то хто ж до цього здатний на Україні?.. 

Спасибі Вам велике, Дорогий Пане Професоре, за Ваше ласкаве до мене дові- 
ря. Уповноважений ним, я дозволю собі щиро і одверто висказати свій погляд на 
порушену Вами справу на підставі того, як вона мені представляється здалека, без 
невідомих мені подробиць, котрі зрештою, думаю, ролі в ній великої не грають. 

Мені здається, що тут єсть якесь непорозуміння. Щоб його вияснити, я пишу 
одночасно до Берліна. Бо не може бути, щоб П[ан] Г[етьман] не хотів улекшити 
Вам праці в Архіві, навіть як що Дм[итру] Ів[анови]чу 257 і доручено написати 
історію Гетьманства. Що до цієї «Історії» то, на скільки мені відомо, справа 
представляється так. З огляду на всякі мемуари, які появляються в російській] 
пресі і які не вірно освітлюють період Гетьманства, П[ан] Г[етьман] хотів, 
щоб якнайшвидше вийшов короткий історичний нарис цього періоду. Позаяк 
Дм[итро] Ів[анови]ч сам брав участь в цих подіях і вони йому краще відомі ніж 
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кому небудь іншому, і позаяк він пише швидко - чого ми з Вами, Пане Про¬ 
фесоре, не уміємо - то йому і доручив П[ан] Г[етьман] складати такий нарис 
історії Гетьманства з тим, щоб він був вже літом цього року готовий 258 . Отже 
Дм[итро] ІвЕанов^ч 1 не мав би виступати тут як «уповноважений історик», 
а тим менше, як «ідеолог», а просто як фаховець для написання коротко і скоро 
нарису історії Гетьманства. Але, щоб цим нарисом мала вичерпатись вся праця 
над історією Гетьманства - цього я певний П [ан] Г [етьман] ніколи не думав і не 
може бути, щоб він не хотів допомогти Вам в збіранню матеріалів власне для 
повної, вичерпуючої і солідної праці. - 3 другого боку я певний, що і Вам так 
само, не залежить на тім, щоб не появлялись такі нариси історії Гетьманства, які 
має ще написати Дм[итро] 1в[анович]. Вони-ж можуть послужити матеріалом 
власне до ширшої історії, а крім того, вони потрібні просто як література, щоб 
паралізувати хоч трохи роботу ворогів Гетьманства. 

У всякому разі я певний, що Дм[итро] Ів[анович] ніякого «монополю» 
в цій справі не олержав і не міг одержати, бо зрештою його прикмети П[ану] 
Г [етьман]у дуже добре відомі. Як я вже згадував, пишу про це одночасно до Бер¬ 
ліну і я певний, що це непорозуміння виясниться. 

До Вас же, Дорогий Пане Професоре, хай мені вільно буде звернутись 
з проханням великим о вирозумілість для тих тяжких умов життя, в яких ми тут 
всі живемо і які роблять з нас всіх людей перемучених, що часто може роблять 
у взаємовідносинах нетактовні вчинки, але не зі злої волі, а власне завдяки цим 
ненормальним відносинам нашого життя. Без цієї вирозумілости ніяка спільна 
праця неможлива і тоді справді треба ставити хреста. Але що цей хрест - на 
мою думку - треба ставити перш за все над самим собою, над працею цілого 
свого життя, то це мене особисто примушує до вирозумілости в таких випадках. 
Отже з цим проханням звертаюсь і до Вас. 

В надії, що Ви не візьмете мені за зле цього листа, подиктованого оказаним 
Вами до мене довірям, здоровлю Вас, Дорогий Пане Професоре, найсердечні- 
ше і остаю з глибокою до Вас пошаною 

В. Липинський 

Р. 5. Книжки Ферреро 259 , про яку згадуєте, досі ще не одержав. Як прийде, 
зараз про це напишу. Чи одержали мою картку, вислану перед кілька днями? 

(Там само. -Арк. 26-27 зв. Автограф) 


т І. Слова вписані замість перекреслених. 
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№132 


21.ХІІ.1925. 
КеісЬепай N.0 

Високоповажаний Пане Професоре! 

Прийміть мою сердечну подяку за Ваші ласкаві побажання з приводу мого по¬ 
вороту з лічниці. На жаль інформації Ваші не зовсім точні: я повернув з лічниці не 
тому, що вже видужав, а тому, що в лічниці мене не могли скоро вилічити. Позаяк 
мені там сказали, що лічитись мушу що найменше цілу зиму - я повернув до Рай- 
хенау і тут продовжую ліченя, яке полягає головним чином в лежанню на воздусі. 

Ліченя оце забирає у мене стільки часу, що працю свою мушу обмежити 
тільки до викінчуваня вже розпочатого. На нові праці не маю просто фізичних 
сил. І це єсть основна причина, яка не дозволяє мені, на жаль, виконати Ваше 
бажання і дати Вам статтю до «Політики». 

Крім того, розпочавши писати в «Політиці», я мусів-би дати не одну стат¬ 
тю, а цілий ряд статтів. А це ось чому. 

«Політика» весь час поборює ідеалізм в політиці і пропагує емпіричний реалізм. 
Мої-ж статті могли-би бути писані тільки з погляду певноїясної і виразної ідеї, і мали-б 
наметі знайденя способів здійснення цієї ідеї. По моєму вони були-би «прагматичні», 
апо Вашому вони були-б «доктринерські». Вияснити читачам оцю глибоку ріжницю 
наших світоглядів в одній статті не можна і я мусів-би їх написати цілий ряд. 

Як знаєте («Хліб[оробська] Україна» кн[ижка] V, ст[орінки] 99-106),яне при¬ 
хильник політичного емпіричного реалізму на наших умовах тому, що в цих умовах 
це єсть - на мою думку - власне метод не реальний. Хаос - який у нас панує - мож¬ 
на - на мою думку - побороти ідеєю-синтезом, а не емпірією-аналізом. Вари воду - 
вода буде. Обмежуючись тільки до критики хаосу, Ви його тільки розворушуєте 
і оживляєте, і вкінці гниль цього хаосу заллє Вашу працю. Справді шкода буде тих 
величезних зусиль і жертв, про які Ви в свому листі згадуєте і яких дійсно Ваша пра¬ 
ця вимагає. Бо хирургія (політичний реалізм) це розуміється найкращий метод лі¬ 
ченя. Але тільки тоді, коли ріжеться хворого для ясної і окресленої медичної ціли (в 
данім випадку, коли мова про політику: для ясної і виразної політичної ідеї). Коли-ж 
хворого різати для самого різаня, - або, у відношеню до політики: коли знаходити 
ціль видаваня політичного орґану в самім тільки аналізі, в самій тільки критиці - то, 
повірте, Високоповажаний Пане Професоре, що вереск хворого, який не знає для 
чого його ріжуть, заглушить Вас. 

Прошу мені не взяти за зле моєї щирости. До неї уповноважив мене тон 
Вашого листа. Крім того Ви знаєте, що у мене нема нетерпимості. Не хочу Вас ^77 
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ані силувати, ані моє відношеня до Вас не переміниться від того, що Ви маєте 
инший, ніж я, світогляд. Я хотів тільки пояснити Вам, що при сучаснім харак¬ 
тері «Політики», для того, щоб мене її читачі зрозуміли - а не бачили в моїх 
статтях тільки приклад поборюваного і висміюваного «Політикою» «доктри¬ 
нерства» - я мусів-би дати цілий ряд статтів, а на це не маю фізичних сил. 

До цього долучаю виписку з мого листа до одного з галицьких політиків *. 
Виписку цю в такій формі цензура певне не пропустить. На друк з пропусками 
я не міг-би погодитись. Отже дозволяю собі послати її Вам тільки як свій погляд 
на одно з найважніших завданнь сучасної галицької політики. Може це Вам до 
чогось придасться. 

Приміть, Високоповажаний Пане Професоре, найсердечніше побажання 
Веселих Різдвяних Свят і щасливого Нового Року для Вас і для родини Вашої. 

Ваш В. Липинський 

(Там само. -Арк. 30-31. Машинопис; автограф) 


№133 


16.УІ.1926. 

Високоповажаний Пане Професоре! 

Хоч Ви і не відписали на мій останній лист, з чого виношу, що не бажає¬ 
те листуватись зі мною, але дозволяю собі звернутись до Вас з оцими кількома 
словами в справі громадського характеру. 

Хочу зазначити, що статтю Вашу з приводу смерти Петлюри в «Новій Зорі» 
вважаю єдиним розумним і правдивим, що досі було написане з цього приво¬ 
ду. Далі, в імя правди, хочу, щоб ви знали, що зі становищем в цій справі нашої 
Центральної Управи, репрезентованої п: С. Шеметом, я не погоджуюсь, як ба¬ 
чите з долучених до цього копій моїх листів 260 . Коли я проти цього становища 
публічно не протестую, то роблю це з почуття дисципліни, зобов'язуючої нас до 
солідарносте навіть в помилках. Тому теж прошу Вас ні в якому разі не робити 
публічного ужитку з лолучених АО цього копій моїх листів . 

В надії, що Ви моє прохання виконаєте і мотиви оцього мого листа зрозуміє¬ 
те, остаю з високим поважаням 

В. Липинський 

(Там само. - Арк. 38. Машинопис, автограф) 


У8 І. Додаток до листа відсутній. 
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Вельмишановний Добродію Пане Докторе! 

Лист Ваш не застав мене вже в Кракові. Мені відіслали його сюди, до За- 
турець, але позаяк мене в тім часі не було вдома, то одібрав я його тільки тепер 
і тому так затримався з відповіддю, за що прохаю у Вас уклінно вибачення. 

Перш за все, дозвольте від щирого серця подякувати Вам, Вельмишановний 
Добродію, за Ваші цінні вказівки і за той, дорогий для мене, інтерес, котрий 
Ви виявили супроти нашого видавництва 262 . Ваші праці, про котрі Ви згадуєте 
в своєму листі, мені всі відомі. Вони мають незвичайно велику ціну для теми, 
котра мене спеціально цікавить і я дуже багато скористав з них, що і зазначую 
в своїй студії про Кричевського між инчим на стор [інках] 164-5,255 і т. д. Инші 
знов праці Ваші з історії нашого відродження я використав в своїй брошурі 
«ЗІасЬїа па Цкгаіпіе», а маю надію ще вернути до них в II томі нашого видав¬ 
ництва, котрий буде присвячений спеціально часам відродження спольщених 
верств українських в XIX віці. Поминувши мою спеціальну увагу до всіх Ваших 
творів, не міг я їх не знати хочби вже тільки через це, що Ви являєтесь у нас най¬ 
кращим знавцем впливу Польщи на українську національну стихію і той, хто ці 
впливи досліджує і з цими впливами бореться, немає права зробленого Вами 
в сім напрямі не знати. І тому також мене незвичайно цікавить спеціально Ваша 
гадка про нашу книжку, тому врешті, заохочений Вашим прихильним листом, 
осмілююсь подати деякі до цієї книжки коментарії, котрих одинокою цілью яв¬ 
ляється бажання, щоб Ви нас і наші заміри добре зрозуміли. 

Книжка «ХОгіерм Цкгаіпу» органічно зв'язана з Київським видавництвом 
«Рг2е§1^сІ Кга)о\\гу» 263 (тепер вже не виходить), з моєю брошурою «ЗІасЬїа па 
Цкгаіпіе» і т.д. і з'являється продовженням розпочатої нами - гуртком правобе¬ 
режних Українців-латинників 264 - праці в напрямі національного відродження 579 
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спольщених українських] верств. Отже, після нашого наміру, має вона бути 
вкладом не в історію польської шляхти на Україні, як Ви, Вельмишановний До¬ 
бродію, в свому листі пишете, - а в історію української шляхти, котра на Право¬ 
бережжі більше і сильніше від инших верств (міщанства, духовенства, селянства, 
як на Холмщині!) підпала польським впливам. А ця ріжниця не тільки формаль¬ 
на. Бо коли-б ми були лише польською шляхтою на українській землі, то вся вага 
справи лежала-б в більшім або меншім степені нашої асиміляції з окружаючим 
нас оточенням, в страті польських національних прикмет на користь україн¬ 
ських, одно слово - в нашій ленаціоналізації, котра, на мою думку, є все і всюди 
шкідливим духовним зубожінням денаціоналізованої верстви. В дійсности-ж 
справа представляється инакше. Ми по суті є спольщеною українською вер¬ 
ствою, тоб-то маємо ще, хоч слабі, а все-ж не забуті українські традиції (пере¬ 
важно політичні), маємо свою, хоч убогу покищо, але оригінальну українську 
культуру, котра виявилась між инч[им] в літературі нашого відродження, по¬ 
чавши від Падури та Чайковського 265 , до сьогодняшнього дня. Тому наша повна 
«українізація» не є денаціоналізацією, не є регресом, а виявляє з себе процес 
відродження, процес розвитку захованих в нас наших традицій, процес збага¬ 
чування, а не зубожувания нашого духовного «я». Сю ріжницю ми усвідом¬ 
люєм собі дуже ясно та виразно і в праці своїй не являємось і не хочемо бути 
асиміляторами, а противниками польської асиміляції, котра нам, українській 
шляхетський верстві, і нашому народові приносила все лише шкоду. Так само не 
є нашим завданням витворювати підстави для спільної праці народу українсько¬ 
го та польського. В «угоду» польсько-українську при теперішніх обставинах 
не віримо, бо знаємо дуже добре, що Поляки свого панування над нами добро¬ 
вільно не зречуться, а доки це панування існує, про повний і всесторонній роз¬ 
виток української культури взагалі, і про повне національне відродження нашої 
верстви зокрема, не може бути мови. Натомість, стоячи на грунті українсько¬ 
го автономізму (в найширшому розумінню сього слова), хочемо мирно жити 
з Поляками на нашій землі, по скільки вони себе признаватимуть горожанами 
України, і мати в них підмогу для наших автономістичних змагань, а не авангар¬ 
ду польскости. Тому, відкидаючи всяку угодову політику, поскільки вона не йде 
в парі з автономізацією української території (поділ Галичини - в Австрії, авто¬ 
номія України в Росії), визнаєм супроти місцевих Поляків (як і Росіян, Жидів 
і т. д.) принцип територіалізму і стараємось проводити цей принцип в життя, як 
наприклад в часописі «Ргхе§1^(! Кга)о\\гу» і т. д. 

Резюмуючи вищесказане: вважаємо себе лише і виключно Українцями; хо- 
^80 чемо розвивати свою національну культуру, виходячи з унаслідованих по історії 
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українських традицій нашої верстви, а не тільки беручи культурні здобутки ин- 
ших українських верств. Се потреба нашого духовного «я» і імператив нашо¬ 
го суспільного світогляду. Тому врешті для нас байдуже, чи в будуччині верству 
нашу жде життя або смерть, байдуже також, як зустрінуть працю нашу сусіди. 
Від своїх же - від українського свідомого суспільства - бажаючи лише одного: 
зрозуміння . Цим бажанням і викликані оці рядки, звернені до Вас, Вельмиша¬ 
новний Добродію, як до одного з найвидатніших представників з українсько¬ 
го суспільства, і як до діяча і письменника, котрому ми - правобічні Українці- 
латинники - дуже, дуже багато в свому самопізнані завдячуєм. 

Шлю Вам від себе і від своїх однодумців низький поклін і пишуся з найглиб¬ 
шою до Вас пошаною 

Вячеслав Липинський 

село Затурці 
20 УІІІ/2IX 1912 
почта Киселин 
на Волині 

(Відділ рукописів Інституту літератури НАН України. - 3/1632. - Арк.149-155. Автограф) 
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31 ЛІ. 1925 
КеісЬепай N.0. 

Олександру] Шаповалу 

Високоповажаний Пане! 

Дуже радісно було мені одержати Вашого листа з д[ня] 28 б.м. і хоч шля¬ 
хом листування познайомитись з Вами. Про Вас особисто я чув багато добро¬ 
го і від Афанасія Михайловича Андріївського 1 > 267 і від інших моїх знайомих. 
Крім того справа ; якій Ви віддасте свою працю і сили, для мене дуже близь¬ 
ка і рідна. Без добре зорганізованого українського війська я не мислю мож¬ 
ливості істнування Української Держави. А будучи ще до того з діда прадіда 
військовим і сам офіцер, хоч і резервовий а не кадровий - я до справи нашої 
Української Армії прив'язую велику вагу і її, коли так можна сказати, люблю. 
Тому то радію Вашому листові і щиро та одверто ділюся з Вами з своїми дум¬ 
ками з приводу порушених Вами питань. 

Перш за все хочу підкреслити, що Ви маєте велику слушність, кажучи, що 
перешкодою для зближення Українців між собою єсть оце наше почуття ніяко¬ 
вості в зав'язуванню знайомств. Дійсно, коли-б ми хотіли себе взаємно ближче 
пізнати, події останніх літ на Україні напевне склалися-б инакше і доля наша 
була б инша. Але ніколи не пізно позбуватися своїх гріхів. Зі свого боку буду 
старатись всіма силами як найкраще пізнати Вас і зрозуміти Ваш світогляд. Вірю, 
що й Ваше відношення до мене буде таке саме. 

Отже про саму суть справи - потребу врятування і організації українських 
військових сил - не маємо що говорити, бо вона для нас однаково зрозуміла 


І. Бувший член Директорії УНР. - Прим. О. Шаповала. 
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і ясна. Розмова може йти між нами про метод: про це, як треба організувати 
наші військові сили, щоб вони могли здійснити своє велике завдання. 

Ви думаєте, що треба організувати їх під гаслом: Нація і Україна. Я би зо¬ 
всім погодився з Вами, коли-б «Україна» і «Нація українська» - це були такі 
конкретні і реальні поняття як, скажімо, Чехія або Польща. Там організація 
війська під гаслами абстрактними, які вже зреалізувались, може дати прекрас¬ 
ні результати. У нас, де ці абстрактні поняття ще не зреалізовані, результати 
можуть бути катастрофічні: 

Чехія і Польща - це нації державні. Вони мали колись в протязі довгого 
часу свої держави, тобто у них колись одна група людей завоювала собі владу, 
стала правити иншими групами, і в процесі цього правління витворювала по¬ 
чуття реальної національної єдності між всіма групами. Потім держави їхні 
упали, але оце вже витворене почуття національної єдності у них осталось 
і в момент визволення з під влади чужих держав вони могли опертись на оце 
реальне почуття і під гаслом - «Нація і Чехія» або «Нація і Польща» відбу¬ 
дувати свою державу. 

У нас такого реального почуття національної єдности між мешканцями 
України немає тому, що ми не мали своєї держави (точніще: мали її закороткий 
час, щоб вона могла виконати своє об'єднуюче завдання). Отже перед тим, ніж 
ми станем реальною Нацією і реальною Україною, ми мусимо ще перейти про¬ 
цес сотворення держави, тобто процес завойовання України одною найсиль- 
нішою групою Українських Людей. І Україна буде, коли оця насильніша група 
людей вкажеться групою українською, тобто групою, бажаючою своєї окремої 
держави і окремої нації. Чи її організація тільки під гаслами «Нація і Україна» 
сприятиме її силі, тобто сприятиме її перемозі? 

Думаю, що ні тому, що при абстрактності понять «Нація і Україна», у нас їх 
буде вживати кожний і кожний буде вкладати в них инший зміст. Можна сказати, 
напевно, що всі групи, які по упадку більшовиків будуть боротись між собою за 
владу на Україні, будуть виступати під гаслом «Нація і Україна». І Армія наша, 
якщо вона буде організуватись тільки під цими гаслами, буде мусіла весь час пе¬ 
ребирати: хто дійсно репрезентує правдиву Націю і правдиву Україну. Це внесе 
знов в нашу Армію той самий внутрішній заколот і внутрішню дезорганізацію, 
які ми вже переживали і завдяки яким ми стали нездатні до завойовання влади, 
тобто до збудування Держави. 

Історія повставання всіх держав і націй, які ще перед тим не мали своєї 
держави, вчить, що до завойовання влади стає найздібнішою та група, яка свої 
абстрактні гасла персоніфікує. Коли для Української Армії поняття «Нація ^8^ 
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і Україна» будуть персоніфіковані, то тоді тільки може буде знайдена для цієї 
Армії зрозуміла міра вартости: хто бореться за Україну, а хто проти України. 
Офіцер тоді зможе зайнятись своїм ділом виховування Армії в безумовній 
дисципліні і послухові Вождеві, а не буде безсилим і обреченним на загибель 
політичним агітатором, примушеним толкувати своїм підвладним ріжниці 
між Нацією і Україною: «комуністичною», «петлюрівською», «світською», 
«народною», «фашистською» і т.д. 

Єсть два способи персоніфікації політичних ідей: диктатура і монархія. При 
диктатурі персоніфікує ідею людина, яка верх вибилась тільки за свої заслуги 
і здібности. При монархії ідею персоніфікує людина і Рід, який має історич¬ 
не, традиційне право до цієї персоніфікації. При диктатурі - диктатор править 
самодержавно і безвідповідально; при монархії - Монарх (у нас він би звався 
Гетьман) править через призначених на це людей, які відповідають за викону¬ 
вання влади перед ним, і перед тими ким вони правлять. Який же з цих способів 
персоніфікації для нас кращий?.. 

Диктатура вимагає у цієї верстви, яка диктатуру висуває, великої єдности 
хотінь і майже рабського послуху. Ні єдности хотінь, ні здатности до рабського 
послуху серед ніякої групи української немає. 

Диктатура вимагає повного винищення всіх інших груп. Ні одна група на 
Україні не єсть настільки сильна, щоб вона могла зовсім винищити инші, а комп¬ 
роміс диктатура виключає, бо тоді вона перестає бути диктатурою. - Врешті 
при диктатурі ідея зв'язана з даною особою і при слабості ідеї вона, зі смер¬ 
тю даної особи гине. Слабість державної української ідеї власне робить дуже 
небезпечним звязування її з одною особою, щоб знов не повторилась історія 
з Богданом Хмельницьким, зі смертю якого загинула на довгі віки і ідея. 

Натомість монархія в формі нашого традиційного Гетьманства дозволяє 
об'єднатись біля нього людям ріжних хотінь, в надії, що призначений (відпо¬ 
відно до своєї політичної і громадської сили) Гетьманом для виконування вла¬ 
ди, вони зможуть раз ці, раз другі, кожний свої хотіння здійснювати, при чім, 
при зміні Урядів, не буде порушуватись єдність нації, персоніфікована стало 
Гетьманом і його нащадками. 

При традиційнім Гетьманстві може бути знайдений, во імя спільної іс¬ 
торичної традиції на спільній землі, компроміс між ріжними українськими 
групами (перш за все між прихильниками руської і української культури на 
Україні), а без цього компромісу переможе завжди та група, яка покличе собі 
на допомогу сторонні сили, тобто як раз група не самостійницька, ворожа до 
584 Української Держави. 
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Врешті при дідичнім монархічнім Гетьманстві ідея персоніфікується не од¬ 
ною тільки особою, а Родом: переходить з батька на сина і тому може в протязі 
поколінь рости та розвиватись. Єсть тільки одна небезпека від монархії, а саме, 
що не всі члени даного пануючого Роду можуть мати відповідні персональні 
здібности для правління. Але ця небезпека усувається власне при конституцій¬ 
ній, правовій (не самодержавній) монархії і тоді, коли ця група на якій спира¬ 
ється монархія, добре зорганізована і вірна та віддана своїй Династії. 

Зваживши все вищесказане, я і наша Організація, до якої маю честь на¬ 
лежати, персоніфікуєм нашу українську ідею державну і національну в єди¬ 
не на відповідній висоті уцілівшим з нашої історичної минувшини Гетьман¬ 
ськім Роді Скоропадських. Вірність цьому Родові ми вважаємо реальною а не 
абстрактною ідеєю Нації і України. І ми думаєм, що коли-б під цим гаслом 
організувалась і наша Українська Армія, то тоді витворилась-би сила, яка-б 
мала всі дані завоювати владу на Україні, тобто сотворити Державу. Коли-б 
Гетьман мав в своїх руках український меч в лиці вірної йому Української Ар¬ 
мії, то він матиме всі дані, щоб його владу визнали всі инші групи мешканців 
України. В той спосіб повстала-б Українська Держава, а в ній витворилась-би 
та дозріла і реальна Українська Нація. 

Як що Ви з цими думками нашими погоджуєтесь, то розуміється, можете 
рахувати вповні на моє співробітництво. Але навіть в разі якихось розходжень, 
все буду радий піддержувати з Вами зв’язок і приємне мені знайомство. 

Коротко сформульовані тут думки знайдете, коли схочете, ширше виложені 
в моїх статтях в «Хліборобській Україні». Як що її не маєте - напишіть мені - 
дуже радо Вам вишлем. 

Прийміть мій щирий привіт і вислови правдивого поважання 

Вячеслав Липинський в. р. 

(Центральний державний архів вищих органів влади і державного управління України. - 
Ф. 4465 > оп.1, спр. 777. - Арк. 171-172. Машинописна копія) 
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6.ІХ.1921 
КеісЬепай N.0. 

Каті Ьйсіл^ 5іг. 172 

Вельмишановний Добродію, Сергіє Павловичу! 

Сердечно Вам дякую за Вашого листа і за добре слово про мою книжку 269 . 
Ваша гадка, як нашого найкращого знавця наших лержавних питань, особливо 
цінна для мене. Вона єсть для мене одною з найбільших нагород за мою пра¬ 
цю і заохотою до праць дальших. У нас тепер стало багато самостійників, але 
як було так і єсть мало державників, мало людей з державним чуттям, з розу¬ 
мінням того, що самостійність це не тільки зруйнування чужого, але перш над 
усе - збудування свого. Я все був щирим приклонником того лержавного чуття, 
яке я бачив в такій високій мірі у Вас і тому мені таку велику радість зробила 
Ваша ласкава оцінка моєї книжки. - Мені дуже хотілося особисто вручити Вам 
цю книжку, як доказ моєї щирої і глибокої поваги до Вас, та на жаль моє здо- 
ровля не дає мені змоги їхати до Відня і я мусів просити книжку Вам передати. 
Тішуся надією, що вдасться мені побачитися з Вами у Михайла Михайловича 27 °, 
до якого, як я чув, Ви збираєтесь приїхати. Тоді поговоримо про Вашу книжку 
в справі назви «Україна» 271 , книжку так страшно нам потрібну, і яку-б видати, 
на мою думку, слід було б як найшвидше. 

Отже оставляючи ширшу розмову до побачення, бажаю Вам, Вельмишанов¬ 
ний Сергіє Павловичу, доброго здоровля і прошу прийняти запевнення в моїй 
найглибшій до Вас пошані. 

Вам щиро відданий Вячеслав Липинський 
(Центральний державний архів вищих органів влади і державного управління України. - 
ш Ф. 3695, оп. 1, спр. 241. - Арк. 111-111 зв. Автограф) 
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№137 


При наближаючихся святах Різдва Христового і Новім Році шлю Вельми¬ 
шановний Сергіє Павловичу, найщиріші побажання доброго здоровя, сил для 
Вашої дальшої праці і всього, всього найкращого. 

Сердечно дякую Вам за Ваші ласкаві запросини заїхати до Вас, які Ви пе¬ 
редали через Михайла Михайловича, 3 великою радістю скористаю з них, як 
тільки зможу вибратись коли-небудь до Відня. Мені дуже хотілося поговорити 
з Вами про всякі справи і продовжити ті розмови, що вели ми з Вами літом тут, 
в наших краях. 

Біда тільки, що звичайна зимова негода не дає мені змоги виїзжати. Але 
при першій змозі виберусь до Відня, попередивши Вас поперед про свій при¬ 
їзд. А покищо ще раз бажаю Вам в цім Новім Році всього найкращого. Остаюсь 
з найглибшою до Вас, Високоповажаний Сергіє Павловичу, пошаною, 

Ваш Липинський 


20 ХІІ/2.1 1922 
КеісЬепай N.0. 


(Там само. - Арк.. 112-113 зв. Автограф) 


№138 

Вельмишановний Добродію, Сергіє Павловичу! 

Від щирого серця дякую Вам за Вашого листа, поздоровлення і за ласка¬ 
ві запросини до себе. Зібрався я оце було 16-го їхати до Відня, щоб побува¬ 
ти на Вашім, дуже для мене цікавім відчиті, а потім щоб звернутись до Вас 
з проханням у справі, про яку Вам згадував Сергій Михайлович 272 та на жаль 
через оту неможливу теперішню погоду - вітри і холод - знов здоровля моє 
погіршало і знов мені приходиться не виходити з хати. Думаю, як покращає 
до того часу, вибратись до Відня в кінці будучого тижня. Про день приїзду 
попереджу Вас, але що до ночлігу, то не прийдеться мені скористати з Ва¬ 
шої ласкавої гостинности, бо ночуватиму з Сергієм Михайловичем, з яким 
маю дуже багато справ до обговорення. На ці справи залишаю вечір, а для 
Вас, Вельмишановний Сергіє Павловичу, залишаю собі цілий день, щоб ми 
могли, не поспішаючи, ці питання, про які пишете, обговорити. Тоді ж таки 
представлю Вам і свою особисту справу, якщо дозволите і захочете мені 
в ній допомогти. 
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Отже до побачення, Вельмишановний Сергіє Павловичу, дай Боже в оцім 
вже нашім Новім Році пересилать собі добрі і веселі звістки, глибоко шануючий 
Вас і щиро відданий 

В. Липинський 

1/14.1.1922 
КеісЬепай N.0. 

(Там само. - Арк. 114-114 зв. Автограф) 


№139 


16.ІХ.1922 
КеісЬепай N.0. 

Каті ІлісЬ\ч£ 5іг. 172 

Вельмишановний Добродію, Сергіє Павловичу! 

Щире та сердечне спасибі Вам за ласкаву пам'ять, за прислану книжку і за 
Вашого надзвичайно цікавого листа. На превеликий жаль, не маючи під рукою 
відповідної літератури, не можу так як би мені хотілося, відповісти Вам на Ваші 
питання що до Одоакра «Кех КЬиІепогиш» 273 і цю до спільносте та подіб¬ 
носте архитектурних стилів, нашого і готського. Отже, покладаючись тільки 
на пам'ять, дозволю собі висказать мій погляд, що Ваші гіпотези здаються мені 
луже правлополібними і дуже сильно, з боку історичної льогіки, уґрунтовани¬ 
ми. Питання, які Ви ставите в своєму листі, це основні питання для пізнання 
початків нашого державного і національного життя. Між тим в нашій науці це 
їаЬиІа гаса 274 - тому, що наша історіографія виходила з хибного заложеня, яко 
би держави і нації творить сам народ. Очевидно наша перша державна і націо¬ 
нальна назва «Русь» принесена нам так, як принесені взагалі всі державні і на¬ 
ціональні назви. Питання тільки: ким? Чи зі Сходу (Аланами), чи з Заходу (Ва¬ 
рягами, або може оцими самими Вест-готами) ? Розв'язка цього питання мала б 
величезне значення для пізнання нашої національної структури. Як причинок 
до цього питання можу Вам нагадати полеміку, що зав'язалась була в 1891 р. між 
істориком України Олександром Яблоновським і польським геральдиком Пєко- 
сінським 275 в справі гербових знаків найстаршої (князівсько-боярської) україн¬ 
ської шляхти - очевидно нащадків оцих, принісших нам нашу першу державно- 
національну назву - завойовників. Отже Яблоновський виводив ці герби від 
кабардинських і взагалі кавказьких «тамг», а Пєкосінський доказував їх тісну 
588 залежність від скандинавських рун. Це питання і досі це вирішене, між інчим 
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тому, що наша історіографія ніколи не працювала в тому напрямі, який Ви вка¬ 
зуєте в свому листі. Мені здається, що йдучи по цьому шляху, можно дійти до 
дуже великих результатів. 

Мені би дуже хотілося колись про ці питання поговорити з Вами. Взагалі-ж, 
коли я досі не міг одвідати Вас, то це сталося наперекір моїм гарячим бажанням 
і тільки тому, що часи чим раз для нас тяжчі, а здоровля моє чим раз гірше. Коли 
температура моя знов не підскочить і погода не буде дуже погана, то постара¬ 
юсь в будучу неділю, 24-го б[іжучого] м[ісяця] приїхати на пару годин до Вас 
до Бадену або в 10 Уі, або 12 Уг вранці. Буду Вам дуже вдячний, коли захочете 
ласкаво повідомити мене карткою, чи будете вдома і чи Вам не перешкоджу. 

Надзвичайно мене цікавить росправа Ваша про «Правове думання і держа¬ 
ву». Теж одна з тем, так мало знаних на Україні, а так підставових для всякого 
державного будівництва. Коли б нам удалось удержати нашу «Хліборобську 
Україну» - може б Ви захотіли її дати нам до надрукування? Про це сподіюсь 
ще поговорити з Вами при побачені. 

П.Борщак прислав нам докладний опис всіх матеріалів про Орлика, які він 
знайшов в Парижі. Маємо і помістити цей опис в цій книжці «Хліборобської] 
Укр [аїни]», що вже друкується 276 . 

Мих[айло] Михайлович Тимофіїв вже більше як місяць в Празі. Уявляю 
собі, як він буде тішитись, коли-б і Вам вдалося туди переїхати. «Шаповалів- 
ський» режим 277 , який панує серед тамошньої української еміграції і брак ін¬ 
ших людей, дуже зле впливають на тамошнє українське життя, що могло-б там 
розвинутись краще і ширше. 

Ще раз дякуючи Вам, Вельмишановний Сергіє Павловичу, за Вашу дорогу 
для мене пам'ять, прошу Вас прийняти запевнення в моїй найглибшій до Вас 
пошані і незмінній відданості Вам. 

Вячеслав Липинський 

(Там само. - Арк. 118-119 зв. Автограф) 
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№140 


14.1.1923 
КеісЬепай N.0. 

Вельмишановний і Дорогий Сергіє Павловичу! 

Сердечне спасибі Вам за Вашого листа, за Ваші побажання і за Ваше добре 
слово. Дійсно треба надії покладати на цих нових, молодих, що виростають там, 
на Україні. Тільки це нація, мабуть як і дерево: нові гілки все виростають зі стов¬ 
бура і з нього тягнуть свої соки. Боже, скільки ще треба праці, щоб цей стовбур 
наш національний оздоровити, щоб він новим гілкам почав давати здорові, а не 
затроєні соки. Святу правду пишете про русифікаторів. Це перша і найсильні- 
ша отрута. Друга - полонізатори. А третя те, що можна назвати хиба збірним 
іменем, Петлюрівщина. Це та українська неорганізованість, повний брак - як 
Ви слушно писали - почуття законности, а внаслідок цього всякого рода анар¬ 
хії, бандитизми і т.д., які власне українськими руками приготовляють ґрунт для 
русифікаторів, полонізаторів і т.д. Коли б таких покликів ло законности. до ор- 
ганізованости, до громадськосте, було у нас більше, то ці, що прийдуть після 
нас, може дійсно посунуть справу українську вперед. Инакше вона буде топта- 
тись все на однім і тим самим місці. Отже пошли Вам Боже, Вельмишановний 
Сергіє Павловичу, сил і здоровля, щоб Ваш голос законности переважив таки 
наше українське беззаконня і щоб не воно осталось традицією національною 
для будучих українських поколіннь... 

З Вашого листа бачу, що Ваші досліди над Рутенами 278 посуваються впе¬ 
ред. Щиро цьому радію, бо, як я вже Вам казав, це тема настільки важна для 
зрозуміння перших основ Української Нації і при тім тема так зовсім у нас не- 
опрацьована і незнана, що всяке світло в цім напрямі може принести за собою 
виясненя багатьох основних проблемів нашого національного життя. 

Все згадую з приємністю мій побут у Вас і нашу розмову на ці теми. Коли 
тільки дні вже стануть довші і здоровля мені дозволить вибратись, як звичайно 
ранком, до Відня, то постараюсь конче з Вашого дозволу знов одвідати Вас, по- 
перед розуміється про це попередивши. А поки що, бажаючи Вам всього най¬ 
кращого, шлю Вам вислови моєї найвищої до Вас пошани і остаю відданий Вам 

В. Липинський 

(Там само. -Арк. 120-120 зв. Автограф) 


т 
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№141 


15У.1923 
КеісЬепай N.0. 

Вельмишановний і Дорогий Сергіє Павловичу! 

Дуже засмутила мене звістка про Вашу недугу. Може Бог дасть, що ванни по¬ 
можуть Вам так, як і торік. При першій змозі постараюсь вибратись до Бадену, щоб 
одвідати Вас, розуміється заздалегіть Вас про це попередивши. Прикро мені, що 
мене оминула радість привітати Вас в своїй хаті, заразом щиро дякую Вам за Ваш 
ласкавий намір приїхати до мене. Під час Великодних Свят я теж нездужав, про¬ 
студившись тоді, ще й досі не почуваю себе зовсім добре. Всім серцем бажаю Вам 
повороту до здоровля і о стаю з найглибшою до Вас пошаною, Вам щиро відданий 

Вяч. Латинський 

Р. 8. Прошу мені ласкаво вибачити, цю через всякі клопоти нашого все тяж¬ 
чого еміграційного життя так запізнився з відповіддю на Вашого листа. Також 
не візьміть мені, прошу, за зле, що пишу на картці, але сьогодні через страшний 
вітер не виходжу з хати, а під рукою не маю листового паперу - довше-ж затя¬ 
гувати цієї відповіді не хочу. 

(Там само.-Арк. 121-121 зв. Автограф) 


№ 142 1 


12.УІ.1923 
КеісЬепай N.0. 

Каті ІлісЬ\п§ 5їг. 172 

Вельмишановний і Дорогий Сергіє Павловичу! 

Дозволяю собі звернутись до Вас ось в якій справі. 

Перед кількома тижнями брат мій вислав зі Львова гроші. З грішми тими 
щось мусіло статися, бо досі вони не прийшли. Сподіваючись їх незабаром 
одержати, я тут вліз в довги, а ще справа комплікується тим, що задержую із-за 
цього у Відні Ципріяновича, який там вже не має помешкання і мусів вже був 
виїхати, а задержується у Відні, бо розсилка «Хліборобської] України» так 
само із-за браку грошей припиниться. 


І. Примітка С. Шелухина олівцем: «задоволено 19 17/VI 23 2.000.000 австрійських] 
кор[он]>>. 
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До брата я телеграфую сьогодня, але поки ця справа буде вияснена, знов 
пройде якийсь час, а тим часом становище наше тут дуже критичне. Отже тому 
тільки дозволяю собі турбувати Вас своїм проханням, щоб Ви були ласкаві, коли 
можете, позичити мені найбільше на 2-3 тижні (бо за той час справа з грішми 
маю надію виясниться і я їх одержу) два міліони австрійських] крон. 

Коли буде на це Ваша згода, прошу мені про це ласкаво повідомити карткою- 
експресом. Якщо одержу її завтра у вечері, або в четвер (14 го ) рано, то в цей же 
четвер 14 го буду у Вас в 12 год. дня і через годину - як дозволите - поїду далі до 
Відня визволять з біди Ципріяновича. 

Дуже і дуже прошу мені вибачить, що дозволяю собі турбувати Вас, але не 
маю до кого більше звернутися в цім дуже неприємнім і, головне, несподівано 
мене заскочившім, становищі. 

Розуміється гроші ці прошу мені позичити тільки в такім разі, коли це не 
зв'язано для Вас з великими труднощами. В противному разі прошу тільки мене 
повідомити, що це для Вас неможливо. 

В надії, що не візьмете мені за зле осього мого прохання, остаю з найглиб¬ 
шою до Вас пошаною, щиро відданий Вам 

В. Липинський 

(Там само.-Арк. 122-122 зв. Автограф) 


№143 


25.ІХ.1923 
КеісЬепай N.0. 

Вельмишановний і Дорогий Сергіє Павловичу! 

Велике спасибі Вам за Вашого листа, за ласкаву прислану мені книжку Бор- 
щака 279 . Вставлена Вами виписка з Беїатаггеа справді дуже цікава. Вона йде по 
лінії політики Наполєона ІІІ-го. На жаль теперешні Французи, що займаються 
цими самими питаннями, приписують Німцям «видумана України». Так же ма¬ 
буть будуть мінятись погляди чужинців на наші національні «можливості» - до 
часу поки ми з нації «в потенції» не станемо нацією фактичною, державною... 

Сердечно радію Вашою радістю з приводу приїзду Вельмишановної Дружи¬ 
ни Вашої. Хоч і не маю честі бути особисто знайомим, прошу передати Дружині 
Вашій мій привіт з приїздом і низький поклін. Хіба не потребую запевняти Вас, 
яку велику приємність зробите мені своїм приїздом, можливістю поговорити 
592 з Вами і почути новини з України. Думаю, що для Дружини Вашої буде цікаво 
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подивитись на тутешні гори, отже найкраще би було, як би Панство обоє були 
ласкаві вибратись в цю недалеку прогулянку до КеісЬепай. Весь цей час - за ви¬ 
нятком п'ятниці 28-го буду вдома. Отже прошу тільки попередити карткою про 
лень і голину приїзду а також про те, чи треба замовити візника. 

Одкладаючи ширшу розмову до скорого - маю надію побачення, - остаю 
з найглибшою до Вас пошаною і щирою відданістю 

В. Липинський 

Адреса Михайла Михайловича Тимофієва: Мг. МісЬаеІ Туш. 

Сетепі: Віокз апсі Ше$ М£§. 

1552, Уап АЬї Ауепие 
11.3.Атегіса. Азїогіа 2.ІЛМе\у¥огк. 

(Там само. - Арк. 123-124 зв. Автограф) 


№144 


19.ХІІ.1923 
КеісЬепай N.0. 

Вельмишановний і Дорогий Сергіє Павловичу! 

Прошу вибачить, що через нездоровля запізнився трохи з відповідю на 
Вашого ласкавого листа, якого одержав разом з книжкою і «Укр[аїнським] 
Пр[апором]>> 280 . 

За прислану мені книжку Проф [есора] Р. Лащенка 281 щиро та сердечно Вам 
дякую. Так само дякую Вам і Редакції наукового журналу за ту велику честь, яку 
Ви робите мені запросинами до співробітництва. Нетерпляче ждатиму ласкаво 
обіцяного проспекту Вашого журналу. 

Що до статі «Основні риси української культури», то в засаді я би дуже 
радо висловив кілька своїх думок з цього приводу (бо обнять всю тему в жур¬ 
нальній статі і неможливо, і не почуваю себе - при бракові написаного вже 
на цю тему під рукою - в силах), але не в першій книжці, бо до цього строку 
написати статі, ніяк не поспію. Тепер весь мій час зайнятий викінченям моїх 
«Листів» і двома дрібнішими, давно вже обіцяними працями, отже при сучас¬ 
ному стані здоровля взять на себе ще цю працю просто не маю сил. Натомість 
візьмуся за неї радо, коли впораюсь з розпочатою роботою. Окреслити точно 
час, коли це буде, при стані мого здоровля не можу. У всякому разі повідомлю 
Вас про це заздалегідь, тим більше, що перед тим мені би хотілося обговорити 
з Вами саму тему і представили Вам план статті. 


т 
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Всім серцем дякую Вам і Вашій дружині за Вашу память про моє здорове 
і за Ваше добре слово. Воно особливо цінне і дороге мені в теперішніх ча¬ 
сах лихоліття^ коли більшість Українців неначе завзялись знищити самі віру 
в Україну і в доцільності та потрібності української] праці. В таких тяжких 
часах тільки вірність самому собі, своїй ідеї, і моральна піддержка чесних та 
добрих українських людей рятують від зневіри та розпуки... 

При наближавшихся Різдвяних Святах і Новім Році шлю Вам, Дорогий Сер- 
гіє Павловичу і Вельмишановній Дружині Вашій мої щирі та сердечні побажан¬ 
ня здоровля, всього найкращого, швидкого повороту на вільну але не анархічну 
Україну. Глибоко Вас шануючий і відданий 

В. Липинський 

(Там само. -Арк. 125-126 зв. Автограф) 


№145 


12ІУ.1924 
КеісЬепай N.0. 

Вельмишановний і Дорогий Сергіє Павловичу! 

Вельмишановний і Дорогий Сергіє Павловичу! Велике і сердечне спасибі 
Вам і Вельмишановній дружині Вашій за Вашу ласкаву, а для мене дорогу, па¬ 
мять про мене. 

Листа Вашого, писаного ще з Бадену, а оце картку з Праги одержав. На 
листа не міг Вам одповісти зразу, не знаючи празької адреси Вашої. 

Щиро радію, що Вам удалось найти добре помешкання і устроїтись по 
за цею брудною і нездоровою Прагою. Повірте, що і мені би дуже хотілося 
бути близче [до] Вас і там, де єсть більше земляків наших. 

Але з моїми легкими і до того в умовах життя емігранта, такий пере¬ 
їзд, на жаль, для мене неможливий. Поки зможу, хочу продержатись туг, 
бо тут можу принаймні працювати і викінчувати свої літературні праці. 
Коли ж доведеться звідси виїхати, то значить прийдеться братись за якусь 
матеріальну продуктивну працю та обмежити працю літературну. Роблю, 
все можливе, щоб сей момент, по змозі, відсунути, але мабуть він вже не¬ 
забаром наступить. 

Чи Ваша праця про «кари на Україні в XVII і XVIII віках» - буде видру- 
кована? Це дуже цікава тема, особливо коли трактувати, як Ви це робите, по- 
Ш рівняльно. Порівняння, наприклад] Московської «жесточи» з лагідністю 
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нашої правлячої верстви було б цікаво не тільки з боку правничого, але 
й соціально-політичного. Коли б ця праця Ваша друкувалась, я би Вам був 
безмірно вдячний, коли б Ви мені її прислали для перечитання. 

Проф[есор] Аащенко був ласкавий прислати мені свою дуже цінну і ціка¬ 
ву розвідку про Переяславську Умову. Я йому в листі подав кілька коротких 
уваг з приводу неї, а може колись удасться мені про неї дещо написати. 

Наближаються Великодні Свята. Всім Серцем бажаю Вам і Вельмишанов¬ 
ній Дружині Вашій зустріти їх щасливо та весело. «Христос Воскрес!» 

З найглибшою до Вас пошаною В. Липинський 
(Там само.-Арк. 130-130 зв. Автограф) 


№146 


24УІІ.1924 
КеісЬепай N.0. 

Вельмишановний і Дорогий Сергіє Павловичу! 

Прошу вибачити, що так запізнився з відповідю на Вашого листа за 2. VII. 
Сталося це тому, що не було у мене копій моєї статті 282 . Одну я дав до перечи¬ 
тання А. М. Андрієвському, а другу посилав С. М. Шемету до Берліна. Тільки 
вчора одну з них одержав назад і сьогодні посилаю її Вам. 

Дуже боюсь, що б Ви зле не зрозуміли мого попереднього листа і не поду¬ 
мали, що я хотів викликали Вас на полеміку в релігійних справах. Коли б так 
сталося, це була б найбільша прикрість для мене і я би тоді дуже жалував, що 
взагалі вмішався в цю справу. Тому дозволяю собі ще раз представити Вам її 
фактичний стан. 

Д [окто]ра Назарука вразила релігійна боротьба між Українцями в Америці. 

Вона ведеться там дійсно в страшно некультурних і руїнницьких формах, як це 
побачите з газет, які переслав мені Д [окто]р. Назарук і які цими днями пошлю 
Вам. Це спонукало Д[окто]ра Н[азарука] звернутись до мене з рядом питань, 
які він склав на підставі даних власне цієї газетної полеміки (м[іж] инч[им] таке 
абсурдне питання, чи Володимир В[еликий] був «уніат» чи «православний», 
дискутується там з завзятістю, на яку тільки здатні фанатичні ігноранти). 

Вважаючи, що релігійна боротьба в таких формах загрожує нам великою 
небезпекою, а з другого боку думаючи, що відродження релігії може вряту¬ 
вати нас од загибелі в сучаснім матеріалістичнім розкладі, я згодився напи¬ 
сати відповідь на прислані питання. Одночасно одержавши на це - як певно ^95 
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пригадуєте собі Вашу згоду я предложив Д[окто]ру Назарукові звернутись 
з таким самим проханням до Вас. Зробив я це тому, бо не вважав себе компе¬ 
тентним в питаннях найбільше на Україні поширеної Церкви Православної, 
і думав, що авторитет Вашого імени вплине на обмеженя цієї руїнницької ре¬ 
лігійної боротьби, яка, починаючи з Америки у нас розгортається. Иншими 
словами: запропонувавши Д[окто]ру Назарукові звернутись до Вас, я дивив¬ 
ся на Вас, як на більший ол себе авторитет в цих справах і як на молератора 
(коли можна вжити цього латинського слова), яким Ви являєтесь по свому 
віку, освіті, заслугам і становищу. 

Значить викликати Вас на публічну полеміку зовсім не було в моїх намірах. 
І стаття моя, як побачите, писана чисто в академічному тоні і виключно зі стано¬ 
вища політичного, без порушувана неможливого до розвязання питання: «яка 
віра краща». Статтю мою помістив Д[окто]р Назарук в «Америці» без ніяких 
моїх заходів в цій справі, бо я «Америки» перед тим ніколи не читав, її не знаю, 
і за напрям її, розуміється, не можу брані на себе ніякої відповідальности. 

Дуже мене засмутила звістка про тяжке становище Вашої родини на Україні. 
З листів, які приходять з України, видно, що там ніби діються якісь переміни. 
Дай Боже щоб це лихоліття вже якнайшвидше минулося. 

Від Тимофіїва мав я недавно листа. Він займається тепер виробом [...] \ 
працює тяжко, але дає собі раду. Його адреса, про яку питаєте, така: Мг. МісЬаеІ 
Туш. Сешепї В1ок$ апсі їііез М%. 

1552, Уап Акї Ауепие 

II. $. Атегіса. Азіогіа 2.ІЛМе\у¥огк. 

Прошу Вас і Високоповажану Дружину Вашу прийняти мій щирий привіт 
та вислови найглибшої пошани В. Липинський. 

Р. 5. Статтю мою, по перечитанню, прошу ласкаво, при нагоді, мені відісла¬ 
ти, а газети, які пошлю Вам цими днями, Др[окто] Назарук просив передати, по 
використаню, до якої небудь бібліотеки. Може захочете ласкаво передати їх до 
бібліотеки Університету. Мені їх будьте ласкаві не відсилайте. 

(Там само. -Арк. 127-127 зв. Автограф) 


596 І. Слово нерозбірливе. 





Частина II. З ЕПІСТОЛЯРНОЇ СПАДЩИНИ В'ЯЧЕСЛАВА ЛИПИНСЬКОГО 


№147 


8.Х.1929 
Ва<3е§§, Розі ТоЬеІЬасІ 
Зїеіегтагк 

Вельмишановний і Дорогий Сергіє Павловичу! 

Дуже сердечно дякую Вам за Вашого ласкавого листа і за Вашу добру по¬ 
раду Трудно висловити мені почуття вдячности Вам за Ваше добре відношення 
до мене, в хвилині особливо для мене тяжкій, коли недуга не дає мені фізичної 
змоги боронитись од Томашівського і тих, що стоять за ним. Нехай Господь на¬ 
городить Вас за Ваше серце добре. 

Йдучи за Вашою порадою, ані судитись, ані полемізувати з Томашівським не 
буду. Одночасно посилаю Вам мій лист до редакції «Діла» 283 . Знаю, що в ньому 
єсть хиби, бо писав я його в горячці, крайнє подражнений провокаторським 
поводженям і деструктивною роботою Томашівського. Написати цього листа 
я вважав своїм, обов'язком. На Ваш суд здаюсь, чи написаний він, як каже Тома- 
шівський, в неприличній формі. 

Коли Ви читали «відповідь» Томашівського, яку він друкує тепер в цілому 
ряді чисел «Нової Зорі», то певне бачили, що вона переповнена лайками, пере- 
кручуванями та інсинуаціями. Инакше зрештою не може писати людина, що не 
має чистого сумління. 

В оцих статтях Томашівського, друкованих в «Новій Зорі», Ви знайдете 
багато доповнень до питаннь, порушених ним н його варшавським виступі 284 . 
Між іншим в одній з цих статей порівнює він себе з «так само скромним» про¬ 
фесором Масариком, що, «як і він», був теж «переслідуваний» своїми земля¬ 
ками за «пропаганду угоди з Австрією». Сумна доля жде українське громадян¬ 
ство як що воно не позбудеться завчасу таких «Масариків». 

В замітках, які я такхотів-би написати з приводу Вашої праці, крім підкресленя 
безлічі цінних і досі незнаних фактів, відкритих Вами, звернув би я увагу й на те, 
що вона (як я вже Вам колись згадував) не перечить по суті і варяжській теорії, в її 
найправдоподібнішій формі (котру між иншим приймає Ключевський). А саме: що 
Руські місцеві князі, що до походженя яких Ви кинули нове і так переконуюче світ¬ 
ло, в твореню держави послуговувались варяжськими дружинами, що згодом з по¬ 
мічників їхніх стали володарями. Але про це ширше тепер розписуватись не можу. 
Може таки дасть Господь Милосердний мені сили ці замітки колись написати. 

Послане Вам «Діло», як воно вже не буде Вам потрібне, а відсилка не зро¬ 
бить Вам великого клопоту, прошу ласкаво, при нагоді, переслати мені. 
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Прошу Вас і Любов Николаєвну прийняти мій найщиріший привіт і запев- 
неня в найглибшій пошані, 

сердечно Вам вдячний В. Липинський 
(Там само.-Арк. 128-128 зв. Машинопис , автограф) 


№148 

Прийміть, Вельмишановний Сергіє Павловичу і передайте будьте ласкаві 
Вельмишановній Любові Николаєвні мій сердечний привіт з Різдвяними свята¬ 
ми і Новим Роком та найщиріщі побажання всього найкращого! 

Вам завжди відданий В. Липинський 

Р. 8. Чи читали рецензію на Вашу книгу в «Ділі». Поки що я бачив тільки 
ч. 288 і 289. Тішуся, що люде чим раз більше звертають увагу на Вашу працю. 

Як що Вам вже непотрібні ці 3 числа «Діла», які я свого часу послав Вам, то 
може при нагоді будете ласкаві мені їх відіслати. 

В.Л. 

30.ХІІ. 1929 

Ва4е§§ 

(Там само. - Арк. 244. Автограф) 
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20.1.1930 


Засієм 


Вельмишановний Сергіє Павловичу! 

Сердечно дякую Вам і Вельмишановній Любові Николаєвні за Ваші - за¬ 
вжди мені дорогі - память і святочні поздоровлення. 

З великим болем серця довідався я про всі ці нещастя і негоди, які останніми 
часами звалилися на Вас. І може більше ніж хто розумію Вас, бо і зі мною остан¬ 
німи часами діється те саме. Жорстока Україна для тих, хто її любить щиро, 
кров'ю серця, хто присвятив їй своє життя. Молю Всевишнього, щоб дав Вам 
сили перенести горе, і щоб одвернув все зло із шляху Вашого. 

Дуже, дуже дякую за ласкаво прислану мені нову працю вашу - «До вивчен¬ 
ня Руської Правди» 285 . Багато, багато світла кидаєте Ви, Вельмишановний Сер¬ 
гіє Павловичу, на найтемніші сторінки початків нашого історичного життя! 
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Як би добре було-б, щоб книжка Ваша «Звідкіля походить Русь» як швид¬ 
ше розійшлась і щоб Бог поміг Вам випустити друге видання з доповненнями, 
про які згадуєте. 

Я часто обмінююсь з людьми знайомими думками про Вашу книжку. 
Багато хотять її мати, але одні, по українському звичаю гроші мають тільки 
для чужих, а зло ховають для своїх; інших заїла емігрантська біда і тяжко 
їм на книжку спромогтися. Отже для цих останніх, щоб не посилати без¬ 
конечно свого примірника, хочу просити Вас прислали мені 5 примірників. 
Належність, згідно поданій на обложні об'яви, в суммі 5 американських] 
дол[арів], при цьому долучаю. Коли я буду винен ще щось за пересилку, 
то будьте ласкаві, Вельмишановний Сергіє Павловичу, напишіть мені, щоб 
я міг дослати. 

Вибачте за невиразне письмо. Оце почались для моїх легенів найтяжчі 
передвесінні місяці і дуже себе тяжко почуваю, а до того ще й муки моральні, 
що доводиться терпіти од своїх же земляків тупих, злобних, безсердечних. 

Ще раз сердечно дякую Вам за листа і книжку і прошу Вас та Любов Нико- 
лаєвну прийняти мої найщиріші побажання здоровля і всього доброго. 

З найглибшою для Вас пошаною і незмінною відданістю 

В. Липинський 

Р. 5. Примірники «Діла», що у Вас, мені тепер не потрібні і прошу висил¬ 
кою їх не клопотатись. Як колись буде їх мені треба - дозволю собі звернутись 
до Вас. 

(Там же.-Арк. 137-138 зв. Автограф) 


№150 


6.ІІ.1930 


Ваае§§ 


Вельмишановний Сергіє Павловичу! 

Сердечно дякую Вам за прислані книжки, та ще й з наддатком! Буду мати 
тепер що розсилати. 

Оце одержав звістку зі Львова, що там має цими днями відбутись процес 
Томашівського проти «Діла» із-за відчиту Томашівського в Варшаві. Пришло 
мені на думку повідомити про це Вас, бо важно, що [б] українське галицьке гро¬ 
мадянство знало опінію в цій справі свого власного найавторитетнішого прав- 
ника, а не тільки те, що буде казати прокурор і оборона. 


т 
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Щиро здоровлю Вас і Високошановну Любов Николаєвну та остаю все най¬ 
більшою пошаною 

В. Липинський 

(Там само. - Арк. 132. Автограф) 


№151 


18.ІУ.1930 


Ваае§8 


Христос Воскрес! 

Прошу Вас, Вельмишановний і Дорогий Сергіє Павловичу і Вельмишанов¬ 
ну Дружину Вашу Любов Николаєвну, прийняти мій сердечний привіт з насту¬ 
паючими Великодніми Святами та щирі побажання, щоб принесли вони Вам 
добро і надію на краще. 

За листа Вашого з д [ня] 25. II, фотографію протоколу 286 і цінну статтю, при¬ 
значену для «Діла» - дуже, дуже Вам дякую. Велика шкода, що «Діло» досі цієї 
статті не видрукувало. Вона саме тепер була б на часі. 

Прошу вибачити мені, що досі не відписав і нині пишу коротенько. Недуга 
погіршилась так сильно, що вже й листа писати не стає фізичної змоги. Через 
недугу я мусів скласти, як Ви це може читали в Зб[ірнику] бюлетеня Гетьман¬ 
ської Управи 287 , свою участь в проводі нашої організації і зовсім відійти від по¬ 
літичного життя 288 , поки хоч трохи не повернуться мені сили. 

Ще раз бажаю Вам од душі і серця всього всього найлучшего і остаю завжди 
з найглибшою для Вас пошаною, Вам щиро відданий 

Вяч. Липинський 


(Там само. - Арк. 133. Автограф) 


№152 


Бадег, 20.ХІ.1930 

Вельмишановний Сергіє Павловичу! 

Вашого ласкавого листа з д[ня] 16. XI одержав. Всім серцем дякую Вам 
і Вельмишановній Любови Николаєвні за Ваше добре співчуття в цих тяжких 
переживаннях, які довелося мені зазнати. Ви знаєте з якою глибокою і прав- 
400 дивою пошаною я завжди ставився і ставлюся до Вас, то-ж зрозумієте якою 
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великою моральною піддержкою став для мене Ваш лист. Ще раз Вам і Лю- 
бови Николаєвні за Ваше, мені дороге, добре відношення до мене - велика 
і сердечна подяка! 

Євген Томашевський 289 , про якого питаєте, це молода людина, недавно скін¬ 
чивша Академію в Подебрадах 29 °. Тепер, при помочі Монтрезора, він одержав 
державну посаду агронома в Польщі. Судячи по аналогії, що Донцов за побо- 
рюваня мене одержав постійне співробітництво в найбагатшім польськім днев- 
нику «Час», думаю, що і п. Томашівському виступ проти мене в його карієрі 
варшавській не пошкодить. 

Комунікату т.зв. «гетьманської управи» 291 , про якого згадуєте, я ще не бачив. 
По прочитаню застосуюсь до Ваших ласкавих порад, за які Вам щиро дякую. 

Ви не помилились, Вельмишановний Сергіє Павловичу, думаючи, що в моє¬ 
му Комунікаті 292 не все сказано. До цього долучаю тільки лля Вас виписку 
з листа до мене П. Скоропадського і копію його дневника, в якім не змінив 
М. П. Ципріянович, що його переписував, «ніже тітли, ніже тієї коми». Ось 
Вам коментарії до цієї справи. 

Пан Скоропадський всю цю історію з Будапештом провів на власну руку, 
мене про це ні словом не повідомивши. Цим він порушив основний закон 
нашої конституції організаційної, яка не дозволяє Гетьману виступати осо¬ 
бисто і єдинолично в політичних справах. Про це порушеня закона, як бачите 
з дат, я довідався тільки в лва місяці після факту. І то довідався тільки тому, 
що в Берліні був тоді честний і вірний мені Никола Василевич Кочубей, який 
примусив П. Скоропадського прислати мені докладне справозданя про свої 
політичні подвиги. За це потім Н. В. Кочубея вплутали найбільше нікчемним 
способом в одну, чисто приватну, історпо і без всякого суду, адміністратив¬ 
ним способом, виключили з Ради Присяжних. В той спосіб позбавлено мене 
вірної людини, яка дивилась в пальці П. Скоропадському, і тому, що робив він 
і його сторонники потім - я не знаю. 

Перечитавши оце справозданя, від якого соромно стає кожному честному 
українцеві, я зажадав від П. Скоропадського і Ради Присяжних повновластя 
на веденя самому всіх діл. Переляканий цим П. Скоропадський приїхав сюди 
до мене і дав мені слово чести, що він вже більше ніякого політичного кроку 
не зробить без порозуміння і без поради зо мною. Але незабаром слово своє 
він зламав, тоді я мусів публично оголосити, що ніякої відповідальности за 
П. Скоропадського і його сторонників я на себе не беру, і що той «рух геть¬ 
манський», який вони представляють, з моєю ідеєю і моїми намірами не має 
нічого спільного. 


401 
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Що до оцієї будапештенської соромницької авантюри, то її закулісовий бік 
такий. Тоді в Будапешті був польським послом Матушевський, особистий прия¬ 
тель Пілсудського, теперішній міністр фінансів в Варшаві. Варшавському урядові 
в його планах окупації України спільно з Румунією треба з одного боку забез¬ 
печити себе від Чехів, а з другого - Румунію від Венгрів. Таку власне ціль мала 
візита міністра Залєського в Маї цього самого року в Будапешті - візита, що як 
пригадуєте собі, наробила стільки шуму в Чехи (промови Бенеша і к[он]с[ула] 
Светлика в чеському парламенті в початку Червня 1929 р.) і яку підготовив той 
самий посол Матушевський. Для осягненя вище означених цілей варшавському 
урядові потрібна спільна гряниця з Угорщиною. Вона може бути осягнена тільки 
при звороті Угорщині Закарпатської Руси. А одною з умов, потрібних для цьо¬ 
го звороту, є зречення прав України до цієї Землі. І ось на цю вудку, за обітницю 
(тільки обітницю - бо не дістав нічого) 25.000 пенго в місяць, дав себе піймати 
П. Скоропадський. Чи послухав він поради гр [афа] Бетлєма і чи здійснив він «іде¬ 
ал» зближеня з Польщею - не знаю. Але, пізнавши нарешті П. Скоропадського 
і його оточеня, думаю, що в цьому нічого неможливого нема. Тому я з цими пана¬ 
ми не маю більше нічого спільного. 

2 . 

В копії дневника П. Скоропадського я дозволив собі підкреслити червоним 
олівцем місця, які виразно вказують на те, що гр[аф] Бетлєм говорив з П. Ско¬ 
ропадським не тільки в інтересах Венгрії, але і в інтересах Польщі. Із свого 
власного досвіду [спілкування] з покійним австрійським міністром закордон¬ 
них справ в 1918 р. гр[афом] Буріяном знаю, наскільки Мадяри, на жаль, мало 
цікавляться українськими справами. І я певний, що гр[аф] Бетлєм ніколи-б не 
виписав до себе П. Скоропадського, коли-б цей документ, якого до речі П. Ско¬ 
ропадський підписав і у гр [афа] Бетлєма оставив (колись його на сором Україн¬ 
цям оголосять), не був йому потрібний в цілях порозуміння з Польщею. Що до 
Альвенслєбена, який, по словам П. Скоропадського, маклерував в цій справі, то 
треба Вам знати, що це цілком тепер аполітична людина, що займається тепер 
виключно комерційними справами і за політичні кроки П. Скоропадського нія¬ 
кої відповідальносте на себе, розуміється, не бере. 

Тепер до Вас, Вельмишановний Сергіє Павловичу, як до найбільшого у нас 
авторитету в цих справах, велике прохання. Напишіть мені, будьте ласкаві, чи 
добре я зробив, не згадавши в свому Комунікаті про цю справу, і порадьте, що 
мені робити далі: подати про неї до публічного відома, чи ні? 

Досі мене здержувала від нього не «урядова тайна», бо крок П. Ско- 
402 ропадського був беззаконний і тому за «урядовий» його вважати не можна, 
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а здержував мене просто сором за вчинки людини, якої імя історія винесла на 
поверхню України. Ваша гадка і Ваша порада для мене незвичайно важні і тому 
буду Вам за них дуже вдячний. 

На прикінці кілька слів про Тимофіїва. Він і до мене цілих три роки ні слова 
не писав, аж оце тепер по появі мого Комунікату озвався. Про те я його так 
строго не осуджую і думаю, що він в ґрунті добра людина, якій голову на якийсь 
час закрутила Америка. Не трачу надії, що він ще поправиться і тому осмілююсь 
і Вас попросити, щоб Ви по батьківськи йому простили і написали слово упім- 
неня до нього. Адресу подаю на окремому листку. Може бути, що Ваші листи до 
нього не дійшли. Мого, наприклад, листа раз була почта повернула. 

Прошу мені вибачити нескладність цього листа. Диктую його М. П. Ципрія- 
новнчу, сам лежачи в ліжку. Приміть, Вельмишановний Сергіє Павловичу, за- 
певненя моєї найглибшої до Вас пошани та щирої відданости і прошу передати 
мій низенькій поклін Вельмишановній Аюбови Николаєвні. 

Ваш В. Липннський 

В[ельми] Ш[ановному] Планові] Сенаторові С. П. Шелухину ловірочно. 

Виписка з листа П. П. Скоропалського ло В. К. Липинського 
зл[ня] 16,111.1929 р. 

(Лист цей був переданий через М. П. Ципріяновича, що їхав тоді з Берліна 
до Бадегу). 

В цім листі я хочу з'ясувати Вам ті головні пункти нашої зовнішньої політич¬ 
ної праці, про котру може Ви трохи чули, але не знаєте во всіх подробицях, по- 
заяк вони таємні й передавати їх Вам листовно поштою було-би не обережно. 

Ще літом минулого року я відновив знайомство в Берліні з Бароном 
\Уа1сГЬой:. Цей пан - сенатор Угорського Сенату, багатий чоловік, йому голов¬ 
но належить більшість токайського вина, брат його одружений з архікняжною 
Магіє Аіісе, сестрою архікнязя АІЬгесЬїа, претендента на Угорський престол. 
В[альдбот] чоловік дуже серьозний, впливовий, близький до гр[афа] Бетлема. 
Він був в Київі за мої часи старшиною для звязку австрійської армії з герман¬ 
ською, там він бував у мене. 

Літом ще я балакав з ним про нашу справу, він зацікавився і взявся зробити 
мені побачення з Бетлемом в Буддапешті К Ще в Жовтні було вирішено це по¬ 
бачення, але діло затягнулось і я зміг бути прийнятим лише в Січні. 

АіуєпзієЬєп великий приятель \Уа1с1ЬоН: а й був, як казати маклером між 
ним й мною. 5-го січня Алв[енслебен] і я виїхали до Буддапешту. Для кращого 
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уяснення Вами цієї справи, надсилаю Вам виписки з мого дневника, викинув 
там усе що не торкається прямо переговорів, але зараз можу сказати кратко, що 
я там був прийнятий виключно добре, як гетьман інкогніто; мені робили багато 
ріжних прийомів, полювань, обідів тай іньше. 

Видержки из моего дневника. 

6.1.1929. В 4 ч. благополучно приехал в Б[удапешт]. Безконечньїе разговорьі 
с В [альдботом]. Он наш человек. Говорит, что Б [етле] м очень заинтересован мною, 
но что он получил донесение, чго я не имею шансов на успех. Во вторник свида- 
ние в Б[етлемо]м. В[альдбо]ту дано на прочтение и критику все меморандумьі. 

7.1.1929.. .. продолжение вьіяснение через В[альдбо]таличности Б[етле]ма. 

8.1.1929.. .. в 3 вернулся домой, отдьіхал. Продумал о том, что буду говорить 
с Б[етлемо]м. Последний вьізвал к себе В[альдбо]та в 5 часов. Ровно в 6 ч[асов] 
я и А[львенслебе]н входили в парадную дверь прелестного дома в етиле ам- 
пир, занимаемого Председателем Совета Министров... На оснований всего, что 
я сльшіал, он в В[енгр]ии являетея просто диктатором в несколько замаски- 
рованной форме. Фактически вся власть у него в руках. Он сумел обвединить 
три главньїх партии: Социал-христлихе, хлеборобов и партию свою Б[етле]ма 
в одну називаемую: «Еінгайцпартай». В зтой партии обьединено 85 процен- 
тов парламентских голосов. Правит страною уже 5 лет. Видимо сидит прочно. 
В прекрасньїх отношениях с Х[ор]ти, которьій совершенно отетранилея от дел 
и лишь представляет страну. Первьім нас встретил Управляющий Канцелярией 
Председателя Совета Министров... - молодой человек, чрезвьічайно любезньїй; 
В[альдбо]т говорит, что он убежденньїй наш сторонник... Через минуту я бьіл 
в кабинете Б[етле]ма... После приветственньїх слов мьі сели... я с места, без вся¬ 
ких прелиминарий начал излагать причину моего приезда. Я его предупредил, 
что не знаю насколько он осведомлен вообще в украинских делах и потому по¬ 
стараюсь дать ему в ежатой форме общую картину, при чем для сокращения 
беседьі просил его в том случае, если он что либо из того, что я ему буду говорить 
уже знает, прерьівать и задавать вопросьі, которьіе ему неясньї. Начал я с русско- 
го большевизма, он через минуту меня перебил и сказал: «я с Вами совершенно 
согласен, большевизм в России падет, нужно думать о том, что прийдет после 
него». Я начал ему говорить тогда о единой России, о Романовьіх, о республике 
российской, о причинах, которьіе мешают осуществлению отих планов и пере- 
шел к разл[ичньім] национальностям, населяющим бьівш[ую] Россию и, конеч¬ 
но, остановился на Украине уже во всех подробностях, он слушал внимательно, 
потом перебил: «да, говорит он, зто все верно, но как Вьі думаєте овладеть влас- 

404 тью на Украине? Ведь Вьі себе ясно представляєте картину, что не Вьі же один 
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будете туда стремиться. Ведь вместе с Вами явятся и другие; Поляки лвинут 
петлюровиев и будут сипать деньгами для того, чтобьі Вас сбить. Без сомнения 
явятся и другие». «Без сомнения, говорю я, но ми зто и предвидим и готовимся 
к зтой борьбе; по нашему мнению, для зтой борьбьі и нужно иметь те прочньїе 
организации, которне сумели би увлечь за нами украинский хлеборобский 
класе, именно об зтих организациях я только что Вам докладивал; при чем в них 
должньї преимущественно бьггь не платнне люди, не агенти, а люди, которьіх 
мировоззрение подходит к нашему. Единственная группа украинская, которая 
так понимает дело, зто ми. Позтому то ми и расчитнваем на то, что, когда ере- 
ди анархии появитея и будет активно действовать ебитая, сильная организация, 
спаянная дисциплиною и управляемая одною волею, то зта организация и возь- 
мет перевес». «Не могли би Ви уже теперь найти пути к обьелинению с лруги- 
ми группами ?». «Мьі, конечно будем стараться зто еделать, но удастся ли нам, 
не знаю, так как можно обт>единять группьі, живущие самостоятельньїми прин¬ 
ципами и имеющие самостоятельное мировоззрение, здесь же, как например, 
с группой петлюровцев, идет дело о людях, которне живут несамостоятельно. 
а идут на поводу у Польши. следовательно, обьединение с отими людьми воз- 
можно лишь постолько, посколько можно с Польщею договориться . Возможно 
ли зто теперь, не думаю». Он согласился. Я продолжал ему говорить о нашей 
идеологии, о наших организациях и т[ому] подобное. Вдруг он меня остано- 
вил, говоря: «Ваши мисли мало разнятея от моих, думаю, Ви прави, но вот что, 
конечно все, что Ви говорите имеет для В[енгрии] громадное значение. Если 
би Вам удалось создать ту Украйну, о которой Ви говорите, В[енгр]ия била би 
очень счастлива, но, как Ви относитесь к вопросу Карпатской Руси ? Нельзя же 
в самом деле думать, что беря от нас руку помощи, Ви одновременно посягали 
би на наши тнеячелетние границн. Прежде нежели дать Вам категорический 
ответ на Ваше желание, я должен знать ясно, как Ви относитесь к отому вопро¬ 
су». «Конечно, говорю я, Полкарпатская Русь - украинцн, но на приобщение 
их к будущей Украине ми в данное время не посягаєм». «Я понимаю, что теперь 
Ви не посягаєте, но впоследствии, если Ви будете Гетьманом Украйни, как Ви 
будете относиться к зтому вопросу? Они несомненно будут стремиться к соели- 
нению с Києвом, а ми зтого ни при какихусловиях никогла допустить не можем. 
зто наше тнеячелетнее право. Карпати - естественная граница и Ваша и наша. 
Вообще, повторяю, если Ви желаете иметь с нами дело, то Вам следует решить 
вопрос Подкарпатской Руси в том смисле, что Ви уже теперь дадите нам обяза- 
тельство письменное, что Ви никаких посягательств на наши старьіе границн 
не будете иметь». Я после некоторой паузи ему ответил: «Ми посягательств на 
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Ваши граншіьі. ввилу того значення которое имеет для нас сближение Украиньї 
с Венгрией. не будем иметь. Но Вьі должньї понять, что нет ничего тайного, 
чтобьі не стало явньїм, если я дам Вам письменное обязательство и оно станет 
известньїм моим врагам, зто будет использовано против нас с большим успехом; 
позтому я дам Вам слово и Вьі зтим должньї удовлетвориться». «Я Вам верю, но 
я официальное лицо, я могу умереть, должен остаться след, на письменном обя- 
зательстве я настаиваю. Но даю Вам слово, что оно не будет передано в канцеля- 
рию, а будет храниться в моем личном письменном столе», при зтом он показал 
на стол. «Если я уйду я передам бум агу моєму заместителю и буду настаивать на 
том, чтоб он также поступил с нею, как и я». Я обешаллать бумагу в том смьісле. 
что я признаю прежние граниїм Венгрии и не заинтересован в странах, лежа- 
шихвнутри ее границ. Он спросилменя, сколько мне нужно денег. «Чем больше, 
тем лучше, не менее пятидесяти тисяч пенго в месяц». «Теперь я понимаю». 
«Прошу лишь, чтобьі срок бьіл не менее 3-х лет». Я ему обьяснил, что при таком 
сроке я могу пригласить людей, « отрьівая их от тех мест, которьіе они теперь 
занимают и которьіе их кормят ». «Я могу уйти, а на оснований конституции, 
я не могу связьівать своего заместителя долгосрочньїми платежами, но обещаю 
Вам, что я все сделаю для того, чтобьі мой заместитель продолжал мою политику 
по отношению кВам». «Нельзяли скореє определить точно сумму?» «Можно, 
какдолго Вьіздесь останетесь?» «Два дня у барона В[альдбо]та». «Прекрасно, 
я ему дам ответ». 

Масса взаимньїх любезностей, добрьіх пожеланий и т.п. Проводил до 
дверей, я вьішел из кабинета. За мною вьішел Б[етлем] и пригласил к себе 
А[львенслебена], которьій остался у него всего несколько минут. Граф Д. затем 
показал нам внутренность дворца... 

9.1.1929. В сем часов ми, т.е. А[львенслебен], В[альдбо]т ия виехали в име- 
ние В[альдбо]та. В[альдбо]т нам рассказнвалпро местную жизнь... С Польщею 
отношения хороши... 

П.Января 1929 г.... А[львенслебен] раноутром сегодняуехал. В[альдбо]тпо 
телефону сговаривался с Б[етлемо]м, прося его принять его или меня для полу- 
чения окончательного ответа... 

12. Января 1929. Получил ответ от Б[етлема], что последний просит 
В[альдбо]та приехать к нему 14-го вії часов утра для окончательного решения 
вопроса... 

14.1.1929. В Б[удапеш]те.... К часу дня вернулся от Б[етле]ма В[альдбо]т. 
Он сидел у него полтора часа. Б[етле]м по мнению В[альдбо]та сильно за- 

406 интересован нашим движением, соображал с В[альдбото]м все напій шанси 
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на успех. Чрезвьічайно сожалел, что не может широко пойти нам на встречу 
и должен ограничится значительно меньшей суммой... В[альдбо]т, думаю он 
не лжет, сказал мне, что Б [етле] м ему вьісказал, что из всех лиц русских и укра- 
инцев, которьіх он видел у себя, я на него произвел наибольшее и наилучшее 
впечатление... Ненавидит Румьінию. Нелюбит Польщу, но полагает, что с нею 
не слелует нам обострять отношения . Интересовался знать, как мьі думаєм 
решить вопрос наших взаимоотношений с великороссами, зтим отношениям 
он придает в нашем деле большое значение. Он сторонник не блефа, а упорной 
тягучей подготовительной работьі. Готов не только денежно, но и морально 
и всякими другими средствами нас поддерживать. На вопрос В[альдбо]та, 
нельзя ли немедленно закончить дело, он заявил, что ему нужно иметь наш 
меморандум, а кроме того составить договор, в котором он указьівает на со- 
гласие дать поддержку В[енгр]ии денежную и моральную, с другой сторони 
я признаю границьі В[енгр]ии 14-го года. Договор подписьівается им и мною. 
По получении и подписании зтого договора он отдает деньги. Я же могу спо- 
койно ехать обратно, так как он дает слово, что если такой договор он будет 
иметь, то желание наше он исполнит. Сумму он назначил в половинном раз- 
мере той, которую я просил, но при зтом указал, что надеется ее при первой 
возможности увеличить, кроме того в конкретньїх важньїх случаях он, если 
будет иметь малейшую возможность, придет мне на встречу. Вот, кажется, все, 
что сказал мне В [альдбо]т... после завтрака мьі до десяти часов «вечера пересо- 
ставляли меморандум, согласуя его с вьісказанньїми в разговоре с Б[етлемом] 
мислями... составили план договора... Аоговор я полписал. взявши слово, 
что В[альдбот] его передаст Б[етлем]у только в случае его согласия на наши 
требования... В[альдбот] завтра передаст Б [етлем]у копию договора... 

23. января 1929.... В 3 часа я бьіл в... в виле барона Ф...га, он женат на сестре 
В[альдбот]а... я переговорил с В[альдбото]м. Он согласился с моими предло- 
жениями об изменении договора, принял новую ред&кцию зтого договора для 
представлення ее Б [етле] му. В[альдбот] думает, что Б[етлем] будет тоже на нее 
согласен. В[альдбо]т мне заявил, что считает дело сделанньїм. В[альлбот] со 
слов Б[етлем]а советует нам не обострять пока наших отношений с Польщею, 
наоборот. илеал бьіл би получить возможность сближения с нею . Он говорит, 
что ключи теперешней европейской политики в руках Франпии. что, если ми 
получим хол к ее союзнице - Польше. ми в общем облегчим себе серйозно ра- 
боту, а когда достигнем определенньїх результатов, т.е., будем на Украине и по- 
чувствуем силу, тогда можем смело предьявлять наши законньїе требования... 

(Там само. -Арк. 144-149. Машинопис, автограф) 
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№153 


Бадег, 4.ХІІ.1930 

Вельмишановний Сергіє Павловичу! 

Вашого ласкавого листа з д[ня] ЗО. XI тільки що одержав і зараз спішу від¬ 
повісти. 

Перш за все дякую Вам сердечно за Ваше авторитетне слово в цій справі, - 
мені на ньому дуже залежало! 

Те, що Вам казав Антонович про Дорошенка і Мірчука, це дійсно правда. 
Ванзейці, для яких Дорошенко був замало податливий, форсували Мірчука на 
директора Інституту на місце Дорошенка. Чи Дорошенко думає порвати з Ско¬ 
ропадським - не знаю. У всякому разі я це йому радив. 

До Матюшенка, як до свого давнього приятеля і шкільного товариша, я на¬ 
писав загально про будапештенську авантюру Скоропадського. Але документи 
в цій справі маєте тільки Ви. Вельмишановний Сергіє Павловичу. 

Отже, що до цих документів, то я Вам послав їх, як Сенаторові Україн¬ 
ської Держави, найбільшому для мене тут на еміграції Авторитету в правно- 
державних справах. Коли Ви вважаєте потрібним використати ці документи для 
боротьби зо злом внутрі, в самих українських рядах, то маєте на це повне право 
і. розуміється, мій дозвіл . Инакше натомість представляється справа, коли мова 
про чеський уряд, якого в своїм листі згадуєте. Жадному чужому урядові, в тім 
числі і чеському, я документів українських, що знаходяться в моїм посіданні, би 
не дав. Тому дуже Вас прошу, Вельмишановний Сергіє Павловичу, в разі коли-б 
до якихось розмов в цій справі з чеським урядом дійшло, ані на мене, ані на по¬ 
слані Вам документи, не покликуватись. Зрештою настільки вірю в доказане 
вже Вами не раз Ваше почуття чести і суверенности Української Нації, що це 
застереження, для Вас очевидно само собою зрозуміле, роблю тільки на випа¬ 
док, коли-б наша кореспонденція попала випадково в чужі руки. 

Як чую, Н.В.Кочубей в четвертому числі «Думок Гетьманця» 293 , які він ви¬ 
дає, хоче дати справозданя про свою діяльність за часів головування в Гетьманській 
Управі. Розуміється, він порушить там і будапештенську справу, поведену протиза¬ 
конно самим п.Скоропадським без участи Гетьманської Управи і без відома Голови 
Ради Присяжних. Це число «Думок Гетьманця» появиться вже мабуть незабаром. 

Ванзейці, розуміється, мені свого комунікату проти мене не прислали, так 
його від мене ховають, що ніде його дістати не можу. Буду Вам дуже вдячний, 
Вельмишановний Сергіє Павловичу, коли, захочете мені свій примірник при- 
408 слати. По перечитаню зараз відішлю Вам. 
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Чи Ви звернули увагу, що в «Ділі» (ч. 262, з д[ня] 25. XI) під заявою про¬ 
фесорів і лекторів Подєбр[адської] Академії в справі Варшавського Інсти¬ 
туту нема підпису п. Йосифа Мельника 294 , якого Скоропадчики висувають 
тепер на чільне місце у себе. Недавно п. Мельник їздив до Скоропадського 
і там очевидно одержав відповідні інструкції. Цей факт - це нове підтвер¬ 
дженії Ваших висновків. 

Вибачте, що так коротко і нескладно пишу. Недуга знов дуже мучить. Ве¬ 
ликою для мене полекшою в цих умовах єсть Ваше слово добре і порада, щоб 
я цими справами вже не займався. Вірю, що Ви своїм великим досвідом і авто¬ 
ритетом зумієте унешкодливити зло зроблене Скоропадським і не допустите, 
щоб із-за цих безсоромних його спекуляцій потерпіли наші невинні нещасті 
емігранти в Чехії. 

Прошу Вас і Вельмишановну Любов Николаєвну прийняти запевненя моєї 
найглибшої пошани і щирої та незмінної відданости. 

Ваш Вяч. Липинський 

Р. 5. Вже по висланю попереднього листа до Вас і картки одержав я відомос¬ 
ті про Тимофіїва, які, на жаль, неначе підтверджують Вашу про нього опінію. 
Але не трачу ще надії на нього і жду, що він відпише мені на мого листа. Дозво¬ 
лите, що тоді напишу про це Вам. 

(Там само.-Арк. 150-150зв. Машинопис, автограф) 


№154 


Бадег, 23.ХІІ.1930 

Вельмишановний Сергіє Павловичу! 

Сердечно дякую Вам за Вашого ласкавого листа, а також за копію Вашого 
листа до С.Шемета і за подарований мені для мого архіву «комунікат». 

В свому листі Ви пишете, що С. Шемет старається перекласти вину на мене. 
Коли-б він подав хоч трохи поважні аргументи, то будьте ласкаві, Вельмиша¬ 
новний Сергіє Павловичу, написати про них до мене, а я завжди готов перед 
Вами, як перед Суддею, якому вірю, і якого глибоко поважаю, скласти відповід¬ 
ні поясненя і представити дотичні документи. 

Дуже дякую Вам за інформацію про життя в Празі. Живучи тут на селі 
і мало з ким тепер листуючись, я про все це не знаю і в багатьох речах не орієн¬ 
туюсь. Одно хочу для Вашого відома подати, що Залозецький не єсть скоропад- 
щик. Вони його вже давно виключили (вірніше вигризли, бо він сам вийшов) за 409 
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те, що він виступав в моїй обороні проти проф[есора] С. Томашівського. Оцей 
проф[есор] Томашівський, який викладає тепер в Краківському університеті, 
напав був, як собі пригадуєте, на мене в угодовій «Новій Зорі». Залозецький 
відповів йому в перемиському «Українському Голосі». Тоді Томашівський 
звернувся із скаргою до Скоропадського, з яким його - Томашівського - лучи- 
ли близькі відносини з часів, коли він, Скоропадський і Скоропис заклали були 
Товариство «Ратай», що видавало книжки в комерцийних цілях. П. Скоропад¬ 
ський став на стороні Томашівського і Залозецький вкінці мусів виступити з ор¬ 
ганізації, про що свого часу оповістив ванзейський «Бюлетень». Вибачте, що 
пишу Вам коротко, не так, як-би хотілось, але почуваю себе од цього всього так 
перемученим, що сил на більшого листа не вистачає. 

Ще раз дякую Вам, Вельмишановний Сергіє Павловичу, за Ваше доброзич¬ 
ливе і справедливе відношення до мене. В моїм горі це одиноке щастя бачити, 
що єсть ще між Українцями люде, котрі по своїй честності і чистоті своєї душі 
залишились в найгірших умовах еміграції такими самими, якими були в днях 
молодости і достатку. - 3 наступаючими Різдвяними Святами і Новим Роком 
щиро вітаю Вас і Вельмишановну Любов Николаєвну та від всього серця ба¬ 
жаю Вам всього, всього найкращого! Нехай Господь береже Вас і дає Вам сили 
і здоровля, 

Ваш завжди В. Липинський 

(Тем само. - Арк. 171. Машинопис, автограф) 


№155 

Христос Воскрес! 

Прошу Вас, Вельмишановний Сергіє Павловичу і Вельмишановну Любов 
Николаєвну прийняти мої щирі та сердечні побажання всього найкращого з на¬ 
годи Великодніх Свят. 

З найглибшою до Вас пошаною і незмінною відданістю 

В. Липинський 
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8.ІУ.1931 

Ва4е2§ 

(Там само. - Арк. 172. Автограф) 
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ЛИСТ ДО ІВАНА ШЕНДРИКА 295 

№156 

Високоповажаний Пане Докторе! 

Дозвіл на тижневик ми вже дістали, отже докладаємо всіх сил тепер, щоб 
випустити неодмінне перше число 15/28 IV, а регулярно почати видавництво 
від 1/14 Мая. Про часопись ми вже подали оголошеня до газет. Перед кількома 
днями дістав я листа від Редакції з проханням надіслати ім, як найскоріше ма¬ 
теріал до першого числа, отже звертаюсь з цим проханням до Вас і дуже, дуже 
прошу надіслати мені, як що Ваша ласка якнайшвидше обіцяну до першого чис¬ 
ла статю «Україна і балканські справи», а також, коли можете, перший розділ 
Вашої праці «Як витворювалась укр. народність» до числа другого. По одер¬ 
жанню Ваших статей зараз відішлю їх разом з иншими до Редакції, а для Вас 
думаю однаково - чи вислати сюди до мене, чи до Київа. 

Пересилаючи при наближаючимся Великодні щирі бажання веселих Свят 
Вам і Вашій Дружині, здоровлю Вас сердечно, з великою до Вас пошаною 

Вячеслав Липинський 

Краків 8.ІУ 09 

иі. Ропіа!о^$кіе§о, 6. II 

(Центральний державний історичний архів України у Львові. - Ф. 369, оп. 1, спр. 16.- 
Арк. 1-2. Автограф) 
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№№157-185 

ЛИСТИ ДО АНДРІЯ ШЕПТИЦЬКОГО 


№157 

Ваша Ексцелєнціє! 

Тільки вчора нарешті прислали мені резолюцію нашого зїзду, сполучену 
з відозвою, призначеною для тісніших кругів прихильників нашої ідеї. Зараз 
сьогодня посилаю цю відозву Вашій Ексцелєнції разом з листом до Пана Во- 
лодислава Федоровича 296 відповідно до висловленого ласкаво Вашою Ексце- 
лєнцією бажання. 

До того долучаю відтинок з газети з оповісткою про наш тижневик 197 . В цій 
оповістці подана адреса, про яку Ваша Ексцелєнція зболили тоді мене питати. 
Якщо Ваша Ексцелєнція захочуть цею адресою користуватися, то я просив би 
додати ще прізвище фактичного редактора тижневика (одвічальним є п. Лєон 
Радзієвський 298 ) п. БогданаЯрошевського 299 і в такому разі ця адреса буде: Київ, 
Бульварно-Кудрявська вул. № 41, кв. 16. Редакція газети «Ргге§1^сі Кга^о^», 
п. Богдану Ярошевському. 

З вірою в правдивість і живучість нашої ідеї беремося до праці. Думаємо, 
що стрінемо спочуття та підмогу з боку суспільності, і - це для нас найваж- 
ніше з боку тих, хто досі своїм життям та діяльністю показував нам шляхи до 
здійснення цих ідей, шляхи, що одні тільки ведуть до кращої будуччини нашого 
рідного краю, можливої лишень при всестановім відродженню і всестороннім 
розвитку українського народу. 

Одночасно посилаю Вашій Ексцелєнції мою брошуру 300 з проханням прий¬ 
няти її від мене, а також користаючись ласкавим дозволом, долучаю книгу для 
п. В. Федоровича. 

Складаючи Вашій Ексцелєнції при Великодніх Святах щирі бажання всього 
найкращого, поручаю себе молитвам і памяти Вашої Ексцелєнції. 

З великою і глибокою пошаною 
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Вячеслав Липинський 
Краків 27.ІІІ/9.ІУ.09. 

(Та)і$і)а Зуіїогсгик-Роіиіпуска. Ьізіу Шасгезіаига Ьіріпзкіе^о сіо Ап<ігі)а Згеріускіе^о и/ окгезіе 
икагушапіа $і$ «Ргге^би Кга)он>е£о»//Над Дніпром і Віслою: Україна і Польща в європейсько¬ 
му вимірі - минуле і сучасність. - Серія: Історія. Міжнародні системи та глобальний розвиток. - 
2003-2004. - № 2-3. - К.-Торунь, 2003-2004. - С. 138-139). 


№158 

Ваша Ексцелєнціє! 

Даруйте мені Ваша Ексцелєнціє, мою настирливість і те, що вже вдруге не¬ 
покою Вашу Ексцелєнцію своїм листом, мене примушує зробити це звістка, 
одержана мною перед хвилиною. 

Річ у тім, що мої Товариші з Комітету Редакційного постановили відклас¬ 
ти видавання «Ргхе§1^сі Кга)о\\гу» до осені за для браку відповідних коштів. 
Звістка ця приголомшила мене страшенно, бо я певний, що як відкладем це 
діло до осені, то воно пропаде; вороги наші, котрих число чим раз більше 
зростає, дістануть нову зброю в руки і розпочата нами справа буде вбита в са¬ 
мім зародку. Прив'язуючи до цієї справи занадто велику вагу і покладаючи 
на її успіх великі надії, я не міг згодитись зразу з такою постановою; до то¬ 
варишів своїх я вислав телеграму з протестом і прозьбою зачекати ще кілька 
день з остаточним рішенням доки не пришлю їм листа, а сам тим часом рішив 
вдатись з оцим листом до Вашої Ексцелєнції. 

Знаю, що Ваша Ексцелєнція інтересуються цією справою, крім того Ваша 
Ексцелєнція зволили тоді висловити своє бажання допомогти нам матеріально, 
отже тільки на цій підставі осмілюся тепер звернутися до Вашої Ексцелєнції во 
імя будуччини тої справи з оцею моєю великою прозьбою, щоб Ваша Ексцелєн¬ 
ція зволили ласкаво повідомити мене, чи Ваша Ексцелєнція не змінили своїх 
намірів і якщо так, то на яку приблизно поміч ми можемо числити. Від відповіді 
Вашої Ексцелєнції залежатиме моя відповідь Комітетові Редакційному, а зна¬ 
чить і доля розпочатого нами діла. Бо повторюю те, що вже казав Вашій Ексце¬ 
лєнції: ідея наша нова, а нові ідеї можуть стояти в перших часах тільки силами 
відданих їм цілковито людей; на прихильників тепер ще числити не можемо, ми 
їх здобудемо тільки тоді, коли виборемо для нашої ідеї право життя і горожан- 
ства, а це вимагає затрати великого капіталу енергії, волі, праці і, в наших сучас¬ 
них обставинах, ще й фінансових коштів. 
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Якщо видавництво наше не буде відложене до осени, тоб-то якщо воно 
не впаде, то за два тижні буду у Львові в переїзді до Києва. Наколи Ваша 
Ексцелєнція захочуть уділити мені хвилинку часу, то можу взяти на себе 
обов'язок передати Комітету Редакційному те, що Ваша Ексцелєнція збо¬ 
лять призначити на поміч нашому тижневникові; зазначу тільки, що нам 
не стільки залежить на скорої помічі (бо на кілька перших чисел ми гроші 
маємо), як на тому, щоб знати якими приблизно засобами в будуччині ми 
зможемо розпоряджати. 

Прошу ще раз у Вашої Ексцелєнції вибачення за свою сміливість та отвер- 
тість; повторяю, спонукало мене до цього те безвихідне становище, в якому 
опинилася дорога для нас справа. 

Поручаю себе молитвам і памяти Вашої Ексцелєнції, пишу се з найглибшою 
пошаною. 

Вячеслав Липинський 
Краків 8/2І.ІУ.09. 
иі. Ропіаіоткіе^о, 6II 
(Там само. - С.139-140). 


№159 

Ваша Ексцелєнціє! 

Листа Вашої Ексцелєнції я одержав. За ласкаву відповідь і щедру поміч для 
нашої справи щиро, щиро Вашій Ексцелєнції во імя тої справи дякую! 

Маю незломну надію, що діло наше тепер не впаде і що перше число нашого 
тижневика вийде незабаром, а якщо праця наша почнеться і розвинеться, то 
завдячувати це будемо в найбільшій мірі Вашій Ексцелєнції. Вчора я послав за¬ 
раз телеграму і листа до Києва. 

Що ж до себе особисто, то не маю слів, щоб подякувати Вашій Ексцелєнції 
за ту величезну моральну підмогу, яку Ваша Ексцелєнція уділила мені своєю за- 
охотою, своїми словами; таких слів почутих від людей, котрих так ціниш і по¬ 
важаєш, не забувається ніколи! 

До Львова, відповідно до листа Вашої Ексцелєнції, приїду 5 мая нового сти¬ 
лю, якщо Ваша Ексцелєнція дозволить, то 5 Мая нов[ого] ст[илю] вранці буду 
у Вашої Ексцелєнції. 

Дуже Вашій Ексцелєнції дякую за ласкаву передачу листа Пану Володиславу 
414 Федоровичу і за цінну поміч в тій справі. 
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Ще раз складаючи від щирого серця подяку велику Вашій Ексцелєнції за 
піддержання справи нашої і за дорожчі для мене від всього слова заохоти, по- 
ручаю себе Молитвам і памяти Вашої Ексцелєнції. 

З великою і глибокою пошаною. 

Вячеслав Липинський 
Краків 11/24.ІУ.09. 
иі. Ропіаїо\у$кіе§о, 6. II 
(Там само. - С. 140-141). 


Розписка 

Од Його Ексцелєнції Митрополита Графа Андрея Шептицького одер¬ 
жав я пятого Мая нов[ого] ст[илю] (22 квітня ст[арого] ст[илю]) 1909 року 
уділ в сумі тисяча корон для передачи Комітетові Редакційному тижневника 
«Рг2Є£Ізс1 Кга)о\лгу» у Києві. 

Вячеслав Липинський 
Краків 5.У/22.ІУ.09. 

(Там само. - С. 141). 


№160 

Ваша Ексцелєнціє! 

Сповняючи бажання Вашої Ексцелєнції, спішу донести, що загальне зі¬ 
брання нашихУ^іловців і Прихильників 301 відбудеться д[ня] 22 Січня ст[арого] 
ст[илю] (4 лютого нов [ого] ст[илю]) с[ього] р[оку] в льокалі нашої Редакції. 

Речинець цього зібрання ми змогли призначити ледве перед кількома 
днями, бо мусіли наперед порозумітись в цій справі з деякими з наших У&і- 
ловців, і через те тільки сьогодня мою змогу повідомити Вашу Ексцелєнцію 
про це зібрання. 

Воно остаточно вирішить справу дальшого істновання нашої часописи. Нам 
би дуже хотілося удержати її в такій чи іншій формі, бо діло своє вона хоч по¬ 
маленьку, але все ж таки робить і тому ми докладаємо всіх сил, щоб не дати цій 
справі упасти. Проте в остаточній мірі це буде залежати від наших прихильни¬ 
ків і всіх тих, кому справа ця тяжить на серці. Про постанову зібрання поспішу 
зараз повідомити Вашу Ексцелєнцію. 

Поручаю себе ласкавій памяти Вашої Ексцелєнції, пишу зі щирою і най¬ 
глибшою пошаною. 
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Вячеслав Липинський 
Київ 14/27.1.1910 р. 
(Там само. - С.141). 


№161 

Ваше Високопреосвященство! 

Ласкавого Вашого листа з д[ня] 27.ІІІ, разом з долученими до нього 40 
доларами], одержав і передав їх по призначеню п. Крилачеві (Сідлецькому) 302 . 
Його листа до цього маю честь долучити*, при чім дозволяю собі обидва ці наші 
листи переслати через посередництво п. Адама 303 , думаючи, що вони так певні- 
ще дійдуть до рук Вашої Ексцелєнції. 

Завдяки ласкавій допомозі Вашої Ексцелєнції, п.Крилач і його родина 
зможуть нарешті вийти з того катастрофічного становища, в якому вони тут 
опинились. Наших засобів для улаштування їм переїзду не вистачало-би. Ор¬ 
ганізація наша змогла асигнувати на цю ціль тільки 2 міл[йони] австрійських] 
кор[он] і таку-ж тільки суму я зміг позичити п. Крилачеві од себе. Але цього 
було-б абсолютно замало (бо вони ще й одежі і білизни не мали), коли б не те, 
що Ваша Ексцелєнція були ласкаві через мене для них переслати. Прошу уклін¬ 
но прийняти за це, і від мене, і від всіх нас найщиріщу подяку. Маю надію, що 
п. Крилач буде корисний Вашій Ексцелєнції і зуміє оправдати оказане йому до- 
віря та віддячити за врятуваня його і родини від голодної смерти. Зі свого боку, 
як його приятель і давній знайомий, прошу Вашу Ексцелєнцію о Батьківське до 
нього відношеня, розуміючи під цим і тверду владу, без якої навіть найкращі 
люде можуть зіпсуватись. 

Про здоровля Вашої Ексцелєнції все питаю п. Адама, і дякую Богові, що 
маю про це потішаючі звістки. 

Що до моєї праці, про яку Ваша Ексцелєнція мене ласкаво запитують, то, 
по мірі своїх невеликих сил, працюю весь час і літературно і організаційно все 
в тому самому напрямі. Викінчую тепер свої «Листи [до братів-хліборобів]» 
і готовлю до друку слідуючу книжку «Хліборобської України» в якій м[іж] 
инч[им] буде моя статя про релігію і Церкву на Україні, трактована, розумієть¬ 
ся, виключно зі світського, політичного становища. Як тільки вона вийде, зараз 
же буду мати честь вислати її Вашій Ексцелєнції. Не потребую запевняти, як би 


416 І. Додатки до листа відсутні. 
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мені дуже хотілося, і як віруючому католику, і як громадянинові, почути авто- 
рітетну оцінку Вашої Ексцелєнції оцієї моєї статі і одержати ласкаві вказівки, 
в чім я помиляюсь, що б на будуче цих помилок уникати. 

Ще раз всім серцем дякуючи Вашій Ексцелєнції за таке ласкаве і доброзич¬ 
ливе відношеня до всіх нас, поручаю себе молитвам Вашого Високопреосвя¬ 
щенства і остаю Його незмінно і щиро відданим та покірним слугою 

В. Липинський 

КеісЬепай N.0. а. сі. 5й<ЗЬаЬп 
З.ІУ.1924. 

(Центральний державний історичний архів України у Львові. - Ф. 358, оп. 1, спр. 292. - 
Арк. 23-24. Автограф) 


№162 

Ваше Високопреосвященство! 

Прошу мені ласкаво вибачити, що осмілююсь до всіх тяжких клопотів і тур¬ 
бот Ваших додати ще оцього мого листа. Дозволяю собі на таку смілість тільки 
тому, що діло йде про справу громадську, яка мені безмірно дорога, і про мого 
друга, який опинився в становищі дійсно трагічнім. 

Справа ця - це ідея возстановленя Гетьманства, яке одно, на нашу думку, змо¬ 
же врятувати наше державне і національне істнування в момент нової анархії, 
що наступить по неминучім упадку большовицької влади. Умови Хля поширеня 
нашої ідеї стають з кожним днем чим раз більше сприяючі, і коли ми не в стані 
використовувати як слід цих умов, то тільки через брак людей, що могли би себе 
цілком для нашої праці присвятити. Цей брак людей грозить нам катастрофою, 
бо відомо, що те, що не розвивається - тим самим завмірає. 

Одною з реальних можливостей зарадити цьому бракові єсть переїзд сюди 
до нас п. Монтрезора, який своїм знанням мов, своєю працьовитосте) і відда- 
ностю нашій справі може в великій мірі активістів наших збільшити. Але на пе¬ 
решкоді його переїздові стають матеріальні труднощі. Його становище стало 
дуже тяжке, не тільки в матеріальному, але й моральному відношеню, а трагізм 
полягає в цьому, що ми будучи як емігранти в подібнім положеню, допомогти 
йому і зрушити нашу справу з мертвої точки, не можемо. 

Отже в обличчю катастрофічної небезпеки для справи нашої і для мого дру¬ 
га, дозволяю собі через нього передати оцього листа з запитанням: чи не змогли 
6 Ви, Ваше Високопреосвященство, ласкаво допомогти нам в цьому тяжкому 417 
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становищі уділеням позички п. Монтрезорові під застав його маєтку на Україні? 
Розуміється маєтки на Україні вартости тепер не представляють, але ми віримо, 
що ми вернемось на Україну і надіємось, що взяті на себе зобовязаня зможемо 
раніще чи пізніще виконати. Як би не ця тверда надія, то з таким предложеням 
я би до Вас, Ваше Високопреосвященство, не звертався. 

В подробицях цілу справу буде мати честь представити особисто п. Мон- 
трезор. Од нього маю надію одержати незабаром звістку про здоровля Вашо¬ 
го Високопреосвященства, яким ми всі турбуємось і якого всім серцем од Бога 
Милосердного Вашому Високопреосвященству бажаю. 

В надії, що вибаченя за свою сміливість одержу і що питанням, зверненим до 
Вашого Високопреосвященства в цьому листі, нічим не в'язатиму Його рішеня 
в цій справі, залежного од реальних можливостей, поручаю себе Молитвам Ва¬ 
шого Високопреосвященства і остаю Його щиро відданим і вірним слугою 

В. Липинський 

4 Падолиста 1924 р. 

КеісЬепай N.0. 

(Там само. - Арк.25-26 зв. Автограф) 


№ 163 І} 


4.1.1927 


Кей-Біпкепкгіі§ Ь. В [егііп] 
\Уа1сІ5І:г[а$$е] 59 


Ваша Ексцелєнціє! 

Користаючи з нагоди подорожи п. Адама до Львова, маю честь переслати 
Вашій Ексцелєнції оцих кілька слів. Перш за все складаю в найглибшій пошані 
В ашій Ексцелєнції мої сердечні побажання щасливого, дай Боже, нового Року. 

Від двох місяців я вже в Берліні. Трудно мені привикнути до тутешнього 
клімату і тому недобре себе фізично почуваю. Але це - менше. Головне - турбує 
мене будучність нашої справи, яка знаходиться в хвилині перелому: або до роз¬ 
витку, або до упадку. Знаючи, що вона Вашій Ексцелєнції не байдужа, дозволю 
собі в коротких словах представити наше становище. 


І. В лівому верхньому кутку першої сторінки листа невідомою особою дописана повна 
адреса В. Липинського: «№й Ріпкепкпі§ Ьеі Вегііп (ОзїЬауеІІапсІ) Шаісізїгаззе 59». На 
останній сторінці листа тією ж особою записана повна адреса П. Скоропадського: «Пан 
Гетьман: А/Уапп$ее Ьеі Вегііп А1$еп$їга5$е 17». 
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Ідея наша за ці кілька літ зробила значний поступ. Як і треба було сподіва¬ 
тись йде вона в парі з відродженням релігійності в масах, бо без відродження 
духовного і морального трудно помислити відродженя творчої сили політичної. 
Але коли відродженя релігійне організується Церквою, то для відродженя по¬ 
літичного достаточно сильної організації у нас досі нема. І тому нам грозить 
велика небезпека. Коли ідея наша, поширившись в масах, не буде взята одно¬ 
часно в організаційні корби, то вся її енергія не тільки виллється за береги і буде 
безцільно змарнована, але ще побільшить загальну українську анархію і хаос. 

Одинокою причиною, що не дає нам сотворити сильних організацій¬ 
них форм - це брак матеріальних коштів. Наші надії на Науковий Інститут 
з цього боку зовсім не оправдалися. Він мусить бути аполітичний, і мусить 
бути установою чисто науковою. Тому притягнути нам до центру таких, по¬ 
трібних для політично-організаційної праці людей, як наприклад] п. Адам 
[Монтрезор], Кочубей і инші, при помочі Інституту не удалось. З другого 
боку наші колишні союзники тепер рішуче відмовляються від помочі нам 
в области політичній, кажучи, що вони дали нам поміч в области культур¬ 
ній, науковій, і що більше вони для нас зробити не в силі. В результаті наше 
становище з політично-організаційного погляду стало по відкриттю Інсти¬ 
туту ще гіршим: одні, як наприклад] я, мусять зовсім відійти від політично- 
організаційної праці власне для наукової праці в Інституті, а других перевес¬ 
ти сюди не вдалось. Одночасно персональні ресурси П. Г[етьмана] вповні 
вичерпались і ми стоїмо перед катастрофічною перспективою припинена 
повного нашої політично-організаційної праці. 

Свідомість небезпеки від цього для всіх консервативних і творчих сил 
Землі нашої, дає мені сміливість звернутись до Вашої Ексцелєнції з запитом, 
чи не могли-б ми тепер рахувати на ту поміч, про яку Ваша Ексцелєнція (в 
залежності від здійсненя деяких фінансових проектів) в розмові зі мною лі¬ 
том ласкаво згадували. Як би, завдяки цій помочі, хоч-би один п. Адам дістав 
змогу віддати в протязі довшого часу всі сили нашій справі і міг піддержувати 
особисто звязок як з Краєм, так і з головнішими еміграційними центрами, то 
справа наша була-б організаційно врятована. Не потребую очевидно запевня¬ 
ти, як всі ми високо оцінили-б таку матеріальну поміч Вашої Ексцелєнції, але 
з другого боку, як ще вище, при неможливости її здійсненя, цінимо ми Вашої 
Ексцелєнції поміч моральну. 

В надії, що Ваша Ексцелєнція не візьмуть мені за зле цього листа, дору¬ 
чаю себе молитвам Вашим і остаю Вашої Ексцелєнції завжди відданим і по¬ 
кірним слугою 
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В. Липинський 

Р. 8. Прикро мені невимовно, що досі не зміг я передати Вашій Ексцелєнції 
гравюру і мої «Листи [до братів-хліборобів]», що оце вийшли окремою книж¬ 
кою. Маю надію зробити це при першій нагоді, для цього відповідній. 

(Там само. - Арк.27-28 зв. Автограф) 


№164 


24.11.1927 


№й-Ріпкепкгіі§Ь. В[ег1іп] 
\ / \/аісі$Іх[а88е] 59 


Ваша Ексцелєнціє! 

Од Адама, який тільки що сюди приїхав, довідався я, що Ваша Ексцелєн- 
ція були ласкаві обіцяти допомогу нашому ділу. Прошу Вашу Ексцелєнцію 
прийняти за це найбільше щиру і уклінну подяку як від всіх Гетьманців, так 
і від мене особисто зокрема. Не потребую запевняти Вашу Ексцелєнцію, що 
всі ми завжди памятати будем про те, як, в дуже скрутний для нашого діла 
час, Ваша Ексцелєнція не забули про нас і тим дали нам змогу продовжувати 
нашу працю. 

Про все подробно розскаже Вашій Ексцелєнції при найближчім побачені 
Адам, а я поручаю себе, як завжди ласкавій памяті і молитвам Вашого Високо¬ 
преосвященства і остаю з найглибшою пошаною і відданостю 

покірний слуга В. Липинський 

(Там само. -Арк. ЗО. Автограф) 


№165 
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12 Серпня 1927 р. 
Ней-Ріпкепкгіі§Ь. Вегііп 
\Уа1сІ8іг.59 


Ваша Ексцелєнціє! 

Перш за все прошу прийняти мою найщирішу подяку за Вашого ласкавого 
листа, переданого мені через п. Адама. Так само велику подяку складаю од себе 
зокрема Вашій Ексцелєнції за ту поміч, яку Ваша Ексцелєнція були ласкаві уді¬ 
лити нашій справі. 
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Дуже мені було прикро довідатись від п. Адама [Монтрезора], що Ваша 
Ексцелєнція ще недужають на руку. Від всього серця бажаю Вашій Ексцелєн¬ 
ції повного повороту до здоровля, так безмірно потрібного всім нам, і цілому 
народові нашому. 

Пишуть Ваша Ексцелєнція, щоб я перенісся з Берліну. Це і моє велике ба¬ 
жання, тим більше, що лікарі рішуче не радять мені оставатись тут ще на одну 
зиму, бо вже минула зима дуже пошкодила моїм хворим легким. На жаль ріжні 
перешкоди ставали досі на шляху до цього переїзду. Перш за все неможли¬ 
вість найти тепер таке дешеве помешканя, яке я мав в Райхенау; а потім питан¬ 
ня з чого жити, коли з виїздом з Берліну страчу посаду в Інституті. 

Однак в останніх днях власне в цій справі засвітила мені надія на вихід. Річ 
у тім, що випадково маю нагоду купити дуже дешево в Стирії (Австрія) в дуже 
добрій кліматично, гористій місцевости, домик, який складається з двох помеш¬ 
кань: одного в горі, і другого на долині. Таким чином одно помешкання я міг 
би винаймати, - і це була-б велика позиція в моїм скромнім бюджеті - а друге 
служило-6 для мене. 

На купно цього домику треба 2000 (дві тисячі) доларів. Таку суму ви¬ 
нен мені з поділу нашого наслідства мій брат Станіслав, властитель Зату- 
рець на Волині. Але біда в тім, що суму цю зможе він мені сплатити лише 
в Грудні будучого, 1928 року. Між тим ці 2000 дол[арів] потрібні зараз, 
в початку Вересня, бо инакше буде проданий іншому. Отже, по довшій 
роздумі, рішився я на смілість звернутись до Вашої Ексцелєнції з прохан¬ 
ням - вже не в громадській - а цим разом, перший раз в життю, в своїй 
власній, особистій справі. 

Чи не могли-б Ваша Ексцелєнція позичити мені до Грудня 1928 р. ці 2000 
дол[арів] під вексель, чи яку иншу форму забезпеченя, мого брата Станіслава? Як 
що так, то прошу уклінно о можливо найскорішу відповідь на ці три питання: 

1) Чи міг би я одержати цю позичку вже з початком Вересня (Септембра), 
подавши Вашій Ексцелєнції адресу, на яку вона могла-б бути вислана до Відня? 

2) Яку форму забезпеченя (вексель, чи що инше) бажають мати Ваша Екс¬ 
целєнція від мого брата, куди і як він має її вислати? 

3) Врешті справа процентів, яку Ваша Ексцелєнція зболять вирішити, 
увзглядняючи те, що так велику проценту, як тепер в Польщі, мої фінансові 
можливости мабуть не зможуть видержати. 

Можливо, що з цього проекту нічого не вийде. У всякому разі рішеня мушу 
прийняти до 25 Серпня. Тому ще раз дозволяю собі просити Вашу Ексцелєнцію 
о можливо найскорішу відповідь в кількох словах. 




В'ЯЧЕСЛАВЛИПИНСЬКИЙТА ЙОГО ДОБА. Книга 2 


В надії; що Ваша Ексцелєнція не візьмуть мені за зле моєї сміливости і мого 
прохання; подиктованого станом мого здоровля «іп ехїгетіз», поручаю себе 
молитвам і ласкавій памяти Вашої Ексцелєнції і остаю з найглибшою пошаною, 
слуга покірний 

В. Липинський 

(Там само. -Арк. 32-33 зв. Автограф) 


№166 


22.УІІІ.1927 
№й-Ріпкепкгй§ Ь. Вегііп 
\Уа1сі$їг. 59 


Ваша Ексцелєнціе! 

Прошу прийняти мою найуклінніщу і найсердечніщу подяку за ласкаву 
згоду Вашої Ексцелєнції на уділеня мені позички, і то на таких вигідних умо¬ 
вах, бо без процентів. 

Доброта і одзивчивість Вашої Ексцелєнції дуже глибоко зворушили мене! 
Примушений недугою до виїзду з Берліну, я знайшовся в таких тяжких обстави¬ 
нах, в яких особливо ціниться всякий прояв співучасті і помочі - тим більше, що 
вони бувають дуже рідкі тоді власне, коли їх чоловік найбільше потребує. Нехай 
Бог в стократ воздасть Вашій Ексцелєнції за оказане мені так добре серце! 

Без помочі Вашої Ексцелєнції я не зміг би в цім році виїхати з Берліну, 
бо найти там в Австрії помешканя на цілий рік в горах з їх кліматом - не¬ 
можливо. Кожний наймає там тільки на літо - літникам, а на цілий рік не 
хоче тому, що його помешканя переходить тоді на т.зв. «Міиег$сЬйїг» і він 
позбавляється права брати за нього стільки, скільки схоче. Знов-же в Німеч¬ 
чині, де помешканя знайти легко, життя в горах таке дороге, що про виїзд 
туди і мріяти не можна. Отже, тільки завдяки позичці Вашої Ексцелєнції 
зможу рятувати здоровля поки ще час, а може воно ще хоч трохи на щось 
придасться, коли верну до сил і знов візьмуся до літературної праці. Тут 
в Берліні недуга обрікала мене на повну безплодність. 

Що до висланя грошей, то про це дозволяю собі долучити на окремій карт¬ 
ці маленьке «рго шетогіа» 304 . Як що пересилку буде робити Земельний Банк 
уЛьвові, то дуже прошу, щоб одночасно він вислав мені форму довгового зо- 
бовязаня по Грудень 1928 р., яке має видати мій брат. Цю форму я брату зараз 
перешлю і він зараз-же вишле потрібний документ на руки Вашої Ексцелєнції. 
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З Берліна маю намір виїхати ЗО Серпня тоб-то за 8 день. 

Через п. Адама [Монтрезора], який незабаром звідти разом з своєю дру¬ 
жиною 305 виїзжає, передаю Ватній Ексцелєнції гравюру з портрета полковника 
Кричевського. Буду просити Вашу Ексцелєнцію прийняти її на спомин ласка¬ 
вих відвідин мене в Райхенау, про що буду хоронити завжди память і вдячність. 

Ще раз дякуючи Вашій Ексцелєнції всім серцем за зроблене для мене, по- 
ручаю себе молитвам Вашим і остаю з найглибшою пошаною і незмінною від- 
даностю покірний слуга 

В. Липинський 


Рго тетогіа. 

1) Гроші прошу переслати через котрийсь з Віденських Банків, так щоб я міг 
їх одержати у Відні. де однаково мушу бути. Переказ прошу зробити на моє імя: 
\Уіаі$сЬе5Іа\лг Ілріпзку. 

2) Повідомленя про переказ прошу вислати рекомендованим листом під та¬ 
кою адресою: 

Неггп \УіаІ5сЬе5Іа\у Ілріпзку 
Ьеі Неггп Ргапг ОЯепайег 
Мйгггй5сЬ1а§ а/сі. 5йс1Ьа1т 
Най§ \\ТШп§ег 
ОезіеггеісЬ 1 II. 
Зіеіегтагк 

3) Як що гроші будуть висилатися чеком, то просив-би я, коли це можливо, 
чеки виставити на моє імя ( точно ц : АЛТаїзсЬезІатлг Ілріпзку) і вислати гроші не 
одним, а трьома чеками: 600+600+800 доларів. Висилати чеки прошу під вище 
поданою адресою, але не раніще як 29 Серпня, щоб вони застали вже мене 
в МйгггйзсЬІа^у. Добре було-б дати подвійну, добре заклеєну куверту, розумі¬ 
ється рекомендовану. 

4) Прошу Земельний Банк у Львові вислати мені одночасно форму довго- 
вого зобовязаня, яке має видати на позичені до Грудня 1928 р. гроші мій брат 
Станіслав, властитель Затурець, в повіті Гороховськім на Волині. 

(Там само. - Арк. 35 - 37 зв. Автограф) 


I. Так в тексті. 

II. Слово підкреслено двічі. 
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№167 


2.ІХ.1927 


Мйгггй$сЬ1а§ 


Ваша Ексцелєнціє! 

Отсим стверджую одержаня від Вашої Ексцелєнції, за посередництвом Бан¬ 
ку Віапкагї е[п]с! С° в Цюріху, трьох чеків (800+600+600 доларів) на загальну 
суму 2000 (дві тисячі) доларів. 

Ще раз найуклінніще і найсердечніще дякую Вашій Ексцелєнції за уділену 
мені позичку і оказану мені тим велику поміч в моїм положеню. Як тільки одер¬ 
жу од Вашої Ексцелєнції форму зобовязаня, яке має видати мій брат, зараз же 
перешлю її братові для дорученя Вашій Ексцелєнції. Щоб не трудити Вашу Екс- 
целєнцію, найкраще було-б, щоб форму цього зобовязаня переслав мені безпо- 
середно банк Земельний у Львові на адресу, яку низче повторюю. 

Ці дні віддаю численним клопотам зв'язаним зі справою набуття тут ма¬ 
ленького домику. Після того муситиму на місяць лягти в санаторію, щоб прийти 
до себе після недуги в Берліні, а тоді, дякуючи помочі Вашої Ексцелєнції знов 
візьмуся, в умовах сприяючих, до своєї літературної праці. 

Поручаючи себе ласкавій памяти і молитвам Вашим, остаю Вашої Ексцелєн¬ 
ції з найглибшою пошаною до віку вдячний і покірний слуга 

В. Липинський 


Моя тимчасова адреса та сама: 

Неггп \Уіаі:$сЬе8Іа\у Ілріпзку 
Ьеі Неггп Ргапг ОЯепайег 
Най$ \МШп§ег 
Мйгггй5сЬ1а§ 
ОзїеггеісЬ 
Зїеіегтагк 


(Там само. - Арк. 39 - 40 . Автограф) 


ш 
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№ 168 306 

16/29.ХІІ.1927 
№итагкі: іп Зїеіегтагк 

Ваша Ексцелєнціе! 

Прошу прийняти мої нашциріші поздоровленя з наступаючими Святами 
Рождества Христового і з Новим Роком. Всім серцем і всею душею бажаю Ва¬ 
шій Ексцелєнції всього найлучшого, а перш за все здоровля, так потрібного і на¬ 
шій Україні і цілому славянському Сходові. 

При сій нагоді складаю Вашій Ексцелєнції ще раз мою велику подяку за ока- 
зану мені позичкою ласкаву поміч. Дотичні векселі од мого брата Ваша Ексце- 
лєнція певне вже одержали. 

Ще раз засилаючи найкращі побажання, поручаю себе молитвам Вашої Екс¬ 
целєнції і остаю з найглибшою пошаною і незмінною відданостю 

В. Латинський 

(Там само. - Арк. 41. Автограф) 


№169 

Ваша Ексцелєнціе! 

З нагоди Свята Воскресення Христового складаю Вашій Ексцелєнції якнай¬ 
кращі поздоровленя і побажання. 

Не хотячи утруждати Вашу Ексцелєнцію писанням листів, прошу Адама, 
щоб запитати Вашу Ексцелєнцію, чи потрібна може ще якась форма забезпече- 
ня мого довгу, крім векселів мого брата Станіслава. За ласкаво переказану мені 
через Адама відповідь буду дуже вдячний. 

Поручаючи себе ласкавій памяти і молитвам, прошу Вашу Ексцелєнцію 
прийняти вислови найглибшої пошани від завжди вдячного і незмінно від¬ 
даного 

В. Липинський 

11.ІУ.1928 

№шпагкі: іп Зїеіегтагк 

(Там само. - Арк. 43. Автограф) 


№ 
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№170 


14.ХІІ.1928 
ВасІе£§, 21, Розі ТоЬеІЬасі 
Зїеіегтагк, ОєбїєггєісЬ 

Ваша Ексцелєнціє! 

Прошу вибачити мені ласкаво, що листа цього, якого я повинен був написати дав- 
ніще, пишу тільки сьогодні, і то так коротко, в кількох словах. Від Адама Монтрезора 
Ваша Ексцелєнція мабуть чули, що цього літа було мені дуже зле. Досі, від цього по- 
гіршеня недуги, не можу прийти до себе. Весь майже час доводиться лежати в ліжку 
і найбільше мене мучить брак віддиху. Ці атаки душности роблять мене иноді на дов¬ 
ший час до ніякої праці - навіть до написаня листа - неспосібним. Дозволяю собі про 
це писати, що 6 Ваша Ексцелєнція знали дійсну причину мого мовчання. Остання моя 
надія, що Бог Милосердний дасть цього року гарну зиму і що підлічусь тут, лежачи на 
воздусі в умовах спокійніщого життя у власнім домику. Що цей домик удалось мені 
набути, за це ще раз складаю щиру і сердечну подяку Вашій Ексцелєнції. 

Писав мені мій брат Станіслав, що в кінці Падолиста (Новембра) відіслав Ва¬ 
шій Ексцелєнції 1500 доларів. Мабуть цю частину нашого довгу Ваша Ексцелєнція 
вже одержали. Що до решти - 500 дол[арів] - то маємо велике прохання до Вашої 
Ексцелєнції, чи Ваша Ексцелєнція не дозволили-б братові моєму відкласти їх сплату 
до 1 Липня 1929, тоб-то ще на пів року. Як що це неможливо, то прошу ласкаво на¬ 
писати мені про це в кількох словах, а брат мій зробить все можливе, щоб віддати і ці 
500 дол[арів] в найкоротшім часі. 

Дуже нас всіх занепокоїла була звістка, пущена несовісними газетами, про не¬ 
дугу Вашої Ексцелєнції в Відні. Слава богу, що ця звістка оказалась неправдивою. 

При наближаючихся Святах Різдва Христового і Новім Році зволять Ваша 
Ексцелєнція прийняти мої найщиріщі побажання здоровля і всього найліпшого. 
Поручаю себе молитвам і ласкавій памяти Вашої Ексцелєнції і остаю з найглиб¬ 
шою пошаною все незмінною відданий 

покірний слуга В. Липинський 

(Там само. - Арк. 44-45. Автограф) 


426 




Частина II. З ЕПІСТОЛЯРНОЇ СПАДЩИНИ ВЯЧЕСЛАВА ЛИПИНСЬКОГО 


№171 

Ваша Ексцелєнція! 

З нагоди Великодніх Свят прошу прийняти найщиріщі і з глибини серця 
пливучі побажання здоровля і всього найліпшого від глибоко шануючого і все 
незмінно відданого вашій Ексцелєнції 

В. Липинського 

Р. 8. Прошу Вашу Ексцелєнцію не трудити себе відповідю і прошу вибачити, 
що через недугу, яка особливо на весні мене мучить, пишу тільки цих кілька слів. 
2У.1929 

Вас1е§£, Ро$1 ТоЬеІЬасі 

Зїеіегтагк 

(Там само. - Арк.47. Автограф) 


№ 172 307 


29.У.1929 
ВасІе§£, Розі ТоЬеІЬасі 
Зїеіегтагк 


Ваша Ексцелєнціє! 

Прошу прийняти мою найсердечніщу подяку за ласкавого листа і за так мені 
завжди дороге і ціне добре слово Ваше, особливо в теперішніх обставинах. З одно¬ 
го боку обезсилююча недуга, з другого деякі люде (часто тепер наприклад згадую 
слова Вашої Ексцелєнції і пересторогу що до Д[окто]ра Назарука!) витворюють 
такий душевний стан, в якому, опинився, вже не можна дальше жити. Не так зов¬ 
нішні умови - які, думаю скоро будуть сприяти, як вже не раз сприяли, українській 
справі - як самі люде українські можуть довести до повного песимізму навіть такого 
оптиміста, яким я ціле життя був. Тільки віра в Бога, релігія і моральна піддержка 
тих, кого звиклося глибоко щнити і поважати удержують од розпачі, настрашницої, 
бо на склоні праці цілого життя. За отцю піддержку моральну, за слово потіхи, яке 
глибоко в душу западає, нехай [буде] все найкраще Вашій Ексцелєнції! 

Не потребую запевняти Вашу Ексцелєнціїо, яке се було-б щастя для мене, коли-б 
Ваша Ексцелєнція захотіли під час своєї подорожи до Ґрацу мене одвідати. Дуже, дуже 
о се прошу, коли тільки здоровля Вашої Ексцелєнції се дозволить і коли се збоченя 
з дороги не сполучене з завеликими клопотами. Маю надіїо, що Ваша Ексцелєнція, 
в разі приїзду мене ласкаво повідомлять про се, щоб я мії 1 приготовитись і подати Ва¬ 
шій Ексцелєнції найвигіднпций спосіб сполученя до моєї тепер самотньої пустельні. 


427 




В'ЯЧЕС/ІАВ/ІИПМІНСЬКИЙ ТА ЙОГО ДОБА. Книга 2 


Скоро сподіюсь приїзду мого брата Станіслава. Він їде з своїми хворими ді¬ 
тьми по наказу лікаря до Ґраца, а разом з тим хоче одвідати мене. В звязку з цим 
осмілююсь звернутись до Вашої Ексцелєнції з одним питанням. Тому, що ця 
необхідна для братових дітей подорож потягне собою великі кошти, то чи не 
дозволили 6 Ваша Ексцелєнція пересунути реченець сплати тих останніх 500 
доларів, які брат мій Ексцелєнції винен, на 15 Септембра (Вересня) сего 1929 
року. Коли-б се зробило труднощі Вашій Ексцелєнції, то брат розуміється вер¬ 
не свій довг, як прирік, 1 Липня. Маю надію, що Ваша Ексцелєнція мені цього 
питання за зле не візьмуть і не відмовлять своєї відповіді в кількох словах. 

Поручаю себе ласкавій памяти і молитвам Вашої Ексцелєнції, остаю з най¬ 
глибшою пошаною, завжди Вашій Ексцелєнції незмінно і щиро відданий 

В. Липинський 

Листа цього пишу лежачи, тому так невиразно, за що прошу уклінно виба¬ 
чення. 

(Там само. - Арк. 48-49. Автограф) 


№173 


18.УІ.1929 
Васіедд Розі ТоЬеІЬасІ 
Зіеіегшагк 


Ваша Ексцелєнціє! 

Мій брат і я уклінно та сердечно дякуємо Вашій Ексцелєнції за ласкаву згоду 
на наше прохання. Брат і його родина гостять як раз у мене і Вашій Ексцелєнції 
в великій мірі мушу завдячувати ту радість, яку дає мені їх приїзд, після стількох 
літ небаченя. Восени брат мій проектує бути у Львові. Тоді він хоче, з дозво¬ 
лу Вашої Ексцелєнції, засвідчити особисто Ексцелєнції свою пошану і ще раз 
скласти Вашій Ексцелєнції нашу подяку. А тим часом, поручаючи себе ласкавій 
памяти Вашої Ексцелєнції, просимо прийняти запевненя нашої найбільшої по¬ 
шани і незмінної відданости 

Вячеслав Липинський 
Стани слав Липинській 


(Там само. -Арк. 52. Автограф) 


428 




Частина II. З ЕПІСТОЛЯРНОЇ СПАДЩИНИ ВЯЧЕСЛАВА ЛИПИНСЬКОГО 


№ 174 308 


16.ІХ.1929. 
Ва<3е§§, Робі ТоЬеІЬасі 
Ьеі Сгаг 
Ое$їеггеісЬ 


Ваша Ексцеленціє! 

На вступі прошу вибачена, що осмілююсь звернутись до Вашої Ексцелєн- 
ції з просьбою о пораду в своїй особистій справі. Але тільки Ваша Ексцелєнція 
можуть мені в цій справі пораду дати. Тому, згадуючи давнє добре відношеня до 
мене Вашої Ексцелєнції, зважуюсь писати отсього листа. 

Може Ваша Ексцелєнція чули, що в «Ділі» (ч. 157-159) була надрукова¬ 
на в формі листа до Редакції моя стаття: «Нова Зоря і ідеологія гетьманців». 
У відповідь на цю статтю, в якій я старався бути як найбільше річевим, написав 
проф[есор] С. Томашівський в «Новій Зорі» «отвертого листа» до мене. Го¬ 
ловним пунктом цього листа єсть закид, що я «заробляю на ідеї» і що він готов 
це «судом одної безсторонньої людини» мені це «доказати». 

Судитись і полемізувати з п. Томашівським не маю наміру тому, що знаю 
на підставі документів ціль його писаннь. Уряд варшавський через п. Романа 
Смаля-Стоцького 309 предложив п.Томашівському, за обітницю професорської 
кафедри (досі він доцент), мене своїм ученим пером «знищити». З другого 
боку «Нова Зоря», в якій опинився п. Т[омашівськ]ий, хотіла до якогось часу 
і з якихось мені невідомих цілей використати наш моральний політичний ка¬ 
пітал і удавати, що вона йде ніби з нами. Коли я своєю статею в «Ділі» поклав 
цій грі кінець, то «Нова Зоря» зразу-ж одкрила свої сторінки для того, щоб 
п.Томашівський міг виконати дорученя п.Романа Смаля-Стоцького. 

Для мене в сій справі важне тільки одно. З листа Редактора «Нової Зорі» 
0[тця] Ігумена Галущинського 310 до одного мого знакомого довідуюсь, що 
0[тець] Галущинський цілковито з акцією і закидами п. Томашівського про¬ 
ти мене - солідаризується. Отже тут маю діло вже не з агентом п. Р. Смаля- 
Стоцького, а з духовною особою, на опінії якої мені повинно залежати і су¬ 
проти закидів якої я повинен боронитись. Перший раз в життю доводиться 
мені мати діло з виступом проти мене греко-католицького Священника. 
Тому осмілююсь просити Вашої Ексцелєнції о пораду, як мені в данім ви¬ 
падку поступити. 

З окрема був би я безмірно вдячний, коли-б Ваша Ексцелєнція зволили мені 


написати: 
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1) Чи можу на підставі вищезгаданого листа заскаржити 0[тця] Ігумена Га- 
лущинського до Духовного Суду о обиду чести і зловживання Духовною по¬ 
вагою, бо звертатись до Суду Коронного, при сучасних відносинах в Галичині, 
вважаю неможливим; 

2) Коли так, то як такий Духовний Суд зветься, де він функціонує і чи існу¬ 
ють при ньому адвокати, яким-би можна доручити веденя цієї справи; 

3) Як що такого Духовного Суду в Галичині нема, або ся справа йому не 
підлягає, то чи міг-би я віднестись з сею справою ло Риму і через кого міг-би 
я се зробити? 

Ще раз прошу вибаченя, що, знаючи як Ваша Ексцелєнція обтяжені працею, 
осмілююсь ще своїми справами Ексцелєнцію турбувати. Повторяю що смілість 
сю дає мені правдиво-Отцовське відношеня, якого я від Вашої Ексцелєнції вже 
від стількох літ дізнаю. 

Лежачи, старався я писати якнайвиразніше - коли се мені не все удалось, 
прошу ласкаво не взяти мені сього за зле. 

Поручаючи себе молитвам Вашої Ексцелєнції, остаю як завжди з найглиб¬ 
шою пошаною, Вашій Ексцелєнції незмінною відданий 

Вячеслав Липинський 

(Там само. - Арк. 54—55 зв. Автограф) 


№175 311 


№ 


12.Х.1929. 
ВасІе£8, Розі ТоЬеІЬасІ 
Ь. Сгаг 
ОзіеггеісЬ 


Ваша Ексцелєнціє! 

Всім серцем і в найглибшій пошані дякую Вашій Ексцелєнції за добру по¬ 
раду і ту ласкаву участь, яку Ваша Ексцелєнція зволили так сердечно проявити 
в моїй справі. Дуже глибоко мене це зворушило і до кінця життя буду за це Ва¬ 
шій Ексцелєнції вдячний. 

Згідно пораді Вашої Ексцелєнції напишу до Конгрегації в Римі. Через не¬ 
дугу, яка в цей переходовий осінній час і завдяки цим різским політичним згри- 
зотам, мене знов гостріще мучить, не зміг я досі написати вже в дефінітивній 
редакції* цього так важного листа. Як Бог Милосердний дасть мені сили, маю 
надію зробити це в найближчих днях. 
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Не умію висказати Вашій Ексцелєнції, як хотів-би я Вашу Ексцелєнцію 
побачити хоч ще один раз, поки Бог держить мене ще при життю. Велике це 
було-б щастя для мене. Але при стані здоровля Вашої Ексцелєнції - особливо 
тепер, в осени, коли доїзд до мене, навіть автомобілем, з Ґрацу (12 кільометрів) 
дуже тяжкий, - не стає мені сил і сміливости про се Вашу Ексцелєнцію просити. 
Може Бог дасть на будучий рік, коли будуть Ваша Ексцелєнціїя їхати літом до 
Риму, зроблять мені радість і честь, що одвідають мене в моїй пустині. 

Писав мені брат мій Станіслав, що відіслав вже Вашії Ексцелєнції останню 
належну довжну рату в суммі 500 (пятьсот) долярів, долучаючи до цього свою 
уклінну подяку. Він трохи занепокоєний, чи сумма ця дійшла як слід, що не зав¬ 
жди буває при теперішніх, пануючих там у нас непорядках. Але певне вже досі 
Ваша Ексцелєнція її одержали. При сій нагоді ще раз Вашії Ексцелєнції най- 
щиріше дякую за оказану 1 цею ласкавою позичкою велику, велику поміч мені 
і моїм братам. 

Наприкінці осмілююсь звернутись до Вашої Ексцелєнції з одною не своєю 
справою. 

Від довшого часу просить мене Д [окто]р К. Близнюк 312 щоб я вставився за 
ним до Вашої Ексцелєнції. З долученого його листа 11 до мене Ваша Ексцелєнція 
побачать ласкаво о що йому ходить. Хоч я тепер, після стількох розчарованнь, 
боюсь видавати осуди о людях, але що до Д [окто]ра К. Близнюка, то він, на під¬ 
ставі моєї десятилітньої обсервації, робить на мене вражіння дуже совісного, 
дуже працьовитого, честного і, як на українські відносини, винятково акурат¬ 
ного і славного. Своє рішеня в цій справі може Ваша Ексцелєнція будуть ласкаві 
переслати так, як будуть вважати найбільше вказаним... 

Поручаючи себе ласкавій памяти і молитвам Вашої Ексцелєнції, остаю 
з найглибшою пошаною 

Вашій Ексцелєнції завжди відданий В. Липинський 

(Там само . - Арк. 58-59 зв. Автограф) 


I. Перекреслене слово «мені». 

II. Додаток до листа відсутній. 
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№ 176 313 


Васіе§2,24.ХІ.1929 
Ро$ї ТоЬеІЬас! Ь/ Сгаг 


Ваша Ексцелєнціє! 

Прошу вибачити мені ласкаво, що так запізнююсь з оцим листом і аллєґата- 
ми до нього. Коли хочеться зробити щось як найліпше, то звичайно всі проек¬ 
ти не удаються і трудно знайти відповідну форму. По більшій кількости спроб, 
я рішив одначе, щоб вже не проволікати справи, зупинитись на останній, і про¬ 
ект мого листа до Єго Еміненції до цього долучаю 314 . 

Як ваша Ексцелєнція були ласкаві мені приобіцяти, перекладчик Вашої Екс- 
целєнції змінить, як належить, всю титулятуру в листі, додасть формули звороту 
і закінченя, а також окресленя Св[ятої] Конґреґації, яку називаю на стор. 2-ій 
мого листа; в кінці другого абзацу: «Місцем найбільше для вирішеня цих справ 
авторитетним». Врешті прошу о точну адресу для куверти. Також, як було вже 
умовлено, зволять Ваша Ексцелєнція позміняти або поскорочувати в моїм листі 
все, що тільки Ваша Ексцелєнція будуть вважати потрібним. 

Одночасно додаю листа до Вашої Ексцелєнції в справі так ласкаво набутої 
у мене Вашою Ексцелєнцією моєї кореспонденції. Коли-б цей лист своїм зміс¬ 
том був чімсь не таким, як треба, то прошу Вашу Ексцелєнцію мені його відо- 
слати для відповідних поправок. Прошу також вибачити, що він, а також цей 
лист, писані на машинці, але це зроблено для більшої читкости, бо моє письмо 
при моїй недузі стає з кожним днем більше невиразне. 

Все згадую щасливі для мене хвилини побуту Вашої Ексцелєнції у мене. Ще 
раз від всієї душі і цілого серця дякую Вашій Ексцелєнції за відвідини мене при 
так тяжкій недузі ноги і при так злих умовах комунікації. Також ще раз дякую 
найщиріще за цю велику ласку, яку мені Ваша Ексцелєнція оказали і яка мене 
так глибоко зворушила. Був-би я невимовно вдячний Вашій Ексцелєнції, коли-б 
зволили написати мені кілька слів, як тоді доїхали до Львова і чи подорож ця не 
пошкодила здоровлю Вашої Ексцелєнції. 

Поручаючи себе молитвам і ласкавій памяти Вашої Ексцелєнції, прошу 
прийняти запевненя найглибшої пошани і вірної відданости 

від покірного слуги 
Вячеслава Липинського 


(Там само. -Арк. 63. Машинопис, автограф) 
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№ 177 315 


До його Ексцелєнції Андрея Графа Шептицького 
Митрополита Всея Руси 


уЛьвові 


Ваша Ексцелєнціє! 

Отсим посвідчую, що Ваша Ексцелєнція набули у мене для Національного 
Музею уЛьвові всю мою кореспонденцію, починаючи від 1918 року і по день 
моєї смерти. Ця кореспонденція складається із всіх листів, писаних за той час 
до мене, і копій цих моїх листів, з яких ці копії робились. Цю кореспонденцію 
зобовязуюсь передати Національному Музею, або за мого життя, по викорис- 
таню її для моїх споминів, або по моїй смерти, доручивши виконання сієї моєї 
останньої волі брату мойому Станіславу, проживаючому в селі Затурцях на Во¬ 
лині (почта Торчин коло Луцка)і приятелеві мойому, перебуваючому при мені, 
п. Михайлу Савур-Ципріяновичу (Бадеґ, почта Тобельбад коло Ґрацу, Австрія). 

При цім осмілююсь прохати Вашу Ексцелєнцію зробити розпорядок, щоб 
отся моя кореспонденція стала в Національнім Музею доступною для публіч¬ 
ного використовуваня не раніще як через десять літ по моїй смерті. 

З найглибшою для Вашої Ексцелєнції пошаною і незміною відданостю і вір- 
ностю Вашій Ексцелєнції незмінною відданий 

Вячеслав Липинськийр [укою] вл[асною] 
Як свідок: Михайло Савур-Ципріянович 1 


Бадеґґ. 


24.ХІ.1929. 


в Австрії 

(Там само. -Арк. 64. Машинопис, автограф) 


І. Рядок вписаний власноручно М. Савур-Ципріяновичем 
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№ 178 316 


17.ІУ.1930 


Бадег, в Австрії 


Ваша Ексцелєнціє! 

Першого листа пишу в сім ; Вашої Ексцелєнції ювілейнім, році. Отже зараз 
на вступі прошу покірно, прийняти мої, від глибини душі пливучі побажання, 
щоб Бог Милосердний задержав ще довгі, довгі літа Вашу Ексцелєнцію на тім 
Престолі, від долі якого залежить в найбільшій мірі доля всіх нас та нашої Бать¬ 
ківщини, і дав Вашій Ексцелєнції побачити здійсненимі цілі, та дозрівшими пло¬ 
ди, цілого, так повного праці і посвяти, життя Вашої Ексцелєнції. 

За ласкавого листа Вашій Ексцелєнції дякую. Зараз же по одержаню од Ада- 
ма Монтрезора перекладу мого листа, вислав я його до Є[го] Е[ксцелєнції] Кар¬ 
динала Зіпеего і вскорі від Секретаря Св[ятої] Конгрегації одержав відповідь, 
яку до сього дозволяю собі для відома Вашої Ексцелєнції долучити*. 

Велику честь і радість зробив мені Всесв[ятіший] 0[тець] Д[окто]р Рек¬ 
тор Й. Сліпий, заїхавши ласкаво до мене на пару годин в дорозі до Риму. 
Перший раз в життю я мав честь 0[тця] Ректора бачити і зробив він на мене 
своєю духовою силою і відданостю Вашій Ексцелєнції незатерте якнайкраще 
вражіння. Особливо втішила мене звістка, про зріст і розвиток величавих по¬ 
чинань Вашої Ексцелєнції, а також - найголовніше - про поправу здоровля, 
дай Боже, на якнайдовший час. 

Прошу Вашу Ексцелєнцію прийняти мої найщиріші побажання щасливих 
та веселих Свят і запевненя найглибшої пошани та незмінної відданости 

В. Липинський 


(Там само. -Арк. 65. Автограф) 


№ 179 317 
Ваша Ексцелєнціє! 

В день Св. Патрона Вашої Ексцелєнції день, в цім урочистім Ювілейнім Році 
збудить особливі почуття в душі кожного вірного сина Католицької Церкви 
і Української Землі - прошу Вашу Ексцелєнцію прийняти в сім великім однодуш¬ 
нім пориві сердець і мої найщиріші та з глибини серця пливучі побажання мно- 


I. Додаток до листа відсутній. 
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гих літ, здоровля і сил для дальшого, так нам всім потрібного, Проводу Вашого на 
шляху до кращої, світлішої будучини нашої Отчизни. 

При цій нагоді прошу уклінно Вашу Ексцелєнцію бути вирозумілим для мого дов¬ 
гого мовчання. Не хотів я своїми листами забирати увагу Вашої Ексцелєнції в ці тяжкі 
часи, які довелось тепер всім - а особливо Вашій Ексцелєнції при своїх невсипущих 
Отцівських заходах і опіці - переживати. Крім того, мав я надію, що може Ваша Екс- 
целєнція будуть їхати до Риму, і що може Бог дасть мені щастя побачити Вашу Екс¬ 
целєнцію. Врешті за ці останні часи мені довелось пережити багато трагічного, про 
що може В атній Ексцелєнції з мого комунікату в «Ділі» відомо. Не все в цім комуні¬ 
сті могло бути сказане. Знаючи, так дороге і цінне для мене, добре відношеня Вашої 
Ексцелєнції до моєї праці, я хотів було про подробиці цієї сумної справи Вашу Ексце¬ 
лєнцію поінформувати. Для вище зазначених причин, а також тому, що не знаю, чи ці 
сумні прояви Вашу Ексцелєнцію цікавлять, не осмілився я досі цього зробити. Але, як 
би Ваша Ексцелєнція бажали про ці справи мати докладні інформації, то, розуміється, 
завжди готов я служити відповідними документами і поясненнями. 

Ще раз прошу Вашу Ексцелєнцію прийняти накращі побажання і, поручаючи 
себе Молитвам і ласкавій памяти Вашої Ексцелєнції, остаю з найглибшою поша¬ 
ною незмінно вірний і відданий 

Вячеслав Липинський 

Дня 27X1/10 XII1930 р. 

ВасІе§§, Ро§1 ТоЬеІЬасі 

Зіеіегтагк ОзїеггеісЬ 

(Там само. - Арк.67-68 зв. Автограф) 

№180 

Ваша Ексцелєнціє! 

З нагоди наближаючихся Свят Рождества Христового і при Новім Році про¬ 
шу Вашу Ексцелєнцію прийняти мої найщиріші поздоровленя і найсердечніше, 
в глибокій пошані, побажання всього найкращого та МногихЛіт, так потрібних 
ще нашій Батьківщині. 

Писав мені Адам Монтрезор, що Ваша Ексцелєнція передали йому для дру¬ 
ку на машинці переклад мого меморандума, а формулу як його закінчити і як 
згідно з етикою Церковною на куверті заадресувати обіцяли Ваша Ексцелєн¬ 
ція прислати мені самі. По одержаню одного і другого вишлю його дальше, чи 
взагалі зроблю так, як на це буде воля Вашої Ексцелєнції. 4^ 
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Тут зиму маємо вогку і гнилу, що фатально відбивається на моїх легких, час¬ 
то, часто думаю про здоровля Вашої Ексцелєнції і молю Бога, щоб воно було 
якнайкраще. На щастя, довідуюсь отеє перед кількома днями від Д[окто]ра За- 
лозецького, що Ваша Ексцелєнція (щоб сказати в добрий час) почувають себе 
не зле і можуть ходити. 

Прошу ще раз прийняти мою найбільшу подяку за все добре, якого я так 
багато дізнав від Вашої Ексцелєнції і, поручаючи себе молитвам та ласкавій па- 
мяти, остаю Вашої Ексцелєнції з найглибшою [пошаною] покірний слуга 

Вячеслав Липинський 

4.І/22.ХІІ 1930 р. 

ВасІе£§, Розі ТоЬеІЬасі 

Ь/Сгаг 

(Там само. - Арк. 89-90. Автограф) 


№ 181 318 


456 


ВасІе§§, 22.1.1931 р. 
Розі ТоЬеІЬасі 
Ь/Сгаг 


Ваша Ексцелєнціє! 

Пишучи першого листа до Вашої Ексцелєнції в цім Році, починаю з найщи- 
рішого побпжпння, щоб рік цей був для Вашої Ексцелєнції якнайкращий і при¬ 
ніс все добре, якого тільки можна в наших часах сподіватись. 

За ласкавого листа з д[ня] 15. XII уклінно і сердечно Вашій Ексцелєнції дя¬ 
кую. В таких тяжких хвилинах, які тепер переживаю, добре слово Вашої Екс¬ 
целєнції має для мене особливо велике значіння. Не відписував зразу, знаючи 
як Ваша Ексцелєнція обтяжені працею в цім часі. І тепер обмежую мій лист до 
найголовнішого, не бажаючи одривати Вашу Ексцелєнцію од важніщих справ. 

По надумі рішив я послати Вашій Ексцелєнції копії мого листування з о. Фі- 
раком 319 . Там порушено багато суттєвих сторін цілого конфлікту в формі сво- 
бідніщій, ніж міг-би я це зробити, пишучи безпосередно до Вашої Ексцелєнції. 
Отець Михайло Фірак єсть, як Вашій Ексцелєнції відомо, парохом в Пішкоревцях 
в Югославії. Він переклав деякі мої писання на хорватську мову в тамтешніх часо¬ 
писах. Звідци наша з ним довголітня кореспонденція, хоч особисто його не знаю. 

Крім цього посилаю Вашій Ексцелєнції дословну копію дневника Гетьмана 
Скоропадського про його «договір» в Будапешті. Оцьому односторонньому 
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«зреченю прав» до Закарпатської] Руси я не придавав і не придаю реально¬ 
го політичного значіння. Воно тільки яскраво свідчить про непоправимість 
п. Скоропадського. Те саме зробив він вже раз в справі мого анульованя Берес¬ 
тейського договору щодо поділу Галичини. Коли я в Відні, і Дорошенко в Київі, 
протестували проти цього анульованя, то п. Скоропадський заявив офіціяльно 
гр[афу] Форгачу, що він не тільки нічого проти такого анульованя не має, але ще 
був би радий, як би австрійський] уряд забрав з Вел[икої] України всіх Галичан, 
як австрійських підданих. Копія депеші в цій справі гр[афа] Форгача (нею уко¬ 
лов мене гр[аф] Буріян, коли я приходив до нього з протестами) повина бути 
в архіві, набутім Вашою Ексцеленцією у посла Сінгалевича. Те саме, повторив 
потім п. Скоропадський в договорі з «добровольцями» і в акті федерації. Оця 
непоправима політична безхарактерність була одною з головних причин, чому 
в т.зв. Бадеській Умові, по розкладі і деморалізації Ради Присяжних, я мусів взя¬ 
ти від Гетьмана Скоропадського слово, що він нічого важніщого не буде робити 
без мого відома. Коли п. Скоропадський це слово зломав і мене оголосив бо¬ 
жевільним, я вважав своїм обовязком розв'язати організацію, що цілковито за¬ 
тратила свій первісний характер, і попередити українське] громадянство; що 
за п. Скоропадського відповідальности далі не несу. 

Примиреня, про яке Ваша Ексцеленція в свому листі згадують, тяжке з двох 
причин. Коли еміграція затягнеться, а п. Скоропадський не найде аполітичного 
способу істнування, на що надіятись не можна - то він буде все більше і більше 
спускатись на безконтрольні політичні авантюри, в роді оцеї будапештенської, 
і буде все більше компромітувати гетьманську ідею. Коли-ж большевики упадуть 
скоро, то при теперішнім зробленю з п. Скоропадського чолової, а не лише репре¬ 
зентативної, як я хотів постаті гетьманського руху, єдиною силою, яка може його 
в цім характері використати єсть Варшава. Він на таку ролю, на мою думку, піде. 
Між инчим, він не міг не знати, що всю оцю будапештенську історію зробили Ма- 
дяри в порозумінню з Варшавою (на передодні приїзду міністра] Залєского до 
Будапешту), на що вказували виразні вимоги, поставлені в кінці, щоб він шукав 
зближення з Польщею і Францією, що було-б для його контрагентів «ідеалом». 
Заміна-ж Андрія Лівицького Павлом Скоропадським це смерть гетьманської ідеї, 
як що ми цю ідею до того часу основно і від п. Скоропадського] не відсепаруємо. 
Все це промовляє не за примиренням, а за тим, щоб ми свою велику помилку, об- 
тяженя нашого руху особою п. Скоропадського], виправили. Як же часто згадую 
тепер слова Вашої Ексцеленції, що вже перед роками, в одній розмові в Відні мені 
на цю помилку вказували! Врешті примиреня, бажаючи мати «свободу рухів», не 
бажає перш за все сам п. Скоропадський. 


4У 
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Персонально для мене найболючіші в цій справі дві річі: становище Мон- 
трезора, від якого я чогось подібного не сподівався, і моя фізична слабкість, що 
мені утруднює рятувати те, на що пішло стільки сил, стільки життя і одна надія 
на Милосердя і Волю Божу. 

Коли-б я мав щастя побачити Вашу Ексцеленцію, то в розмові зміг би все 
висловити. Надіюсь, що може це щастя мене не мине. 

Поручаючи себе молитвам і ласкавій памяті Вашої Ексцеленції остаю все 
Вашій Ексцеленції в найглибшій пошані вірно відданий 

В. Липинський 

(Там само. - Арк. 92-93 зв. Автограф) 


№ 182 320 


ВасІе§§, 14.11.1931 р. 

Ваша Ексцелєнціє! 

Прошу не прийняти оцих кілька слів за накидування ся з своєю кореспон¬ 
денцією. Ними хочу лише потвердити відбір ласкавого листа Вашої Ексцеленції 
з д[ня] 4 б[іжучого] м[ісяця] і дати вираз почуттю глибокого сердечного звору- 
шеня, яке викликали в мені добрі, Отцівські слова Вашої Ексцеленції і ласкава 
обітниця приїзду. 

Прошу Бога, щоб дав Вашій Ексцеленції здоровля (бо тільки при добрім 
здоровлі Вашої Ексцеленції осмілився-би я просити про приїзд до мене), а мені 
дожити до цієї хвилини. 

Маю надію, що Ваша Ексцеленція, будучи у Відні, зволять ласкаво повідо¬ 
мити мене про день свого приїзду, щоби я міг гідно до цієї великої і важної хви¬ 
лини - при своїй недузі підготовитись. 

В надії цій на звістку від Вашої Ексцеленції з Відня, всім серцем дякую Вашій 
Ексцеленції за моральну піддержку і, поручаючи себе ласкавій памяті і молитві, 
схиляюсь по синівськи в найглибшій пошані і незмінній віддіности 

Вячеслав Липинський 

(Там само. -Арк. 97-97зв. Автограф) 


№ 
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№183 


10.ІУ.1931 р. 
Ва4е£§ 


Ваша Ексцелєнціє! 

З нагоди Свята Воскресення Христового прошу прийняти мої найщиріші, 
і в найглибший пошані складені, поздоровленя і побажання. 

Невимовно засмутила мене, вичитана в газетах, звістка про недугу Вашої 
Ексцелєнції. Маю в Возі надію, що Ваша Ексцеленція вже краще себе почувають, 
чого від всього серця і Вашій Ексцелєнції і всім нам бажаю. Бо здоровля Вашої 
Ексцелєнції потрібне нам все, а особливо тепер коли Ваша Ексцеленція розпоча¬ 
ли так необхідну і так доцільно Вашою Ексцеленцію запроектовану Католицьку 
Акцію. Завдяки ласкавій чемности Редакції «Мети» маю змогу з найбільшою 
цікавостю слідити за оцим найважніщим тепер проявом нашого життя. 

Не бажаючи утруждати Вашу Ексцеленцію, кінчу і, поручаючи себе лас¬ 
кавій памяти і молитвам, остаю Вашій Ексцелєнції з найглибшою пошаною 
незмінно відданий 


В. Липинський 


(Там само. - Арк.100. Автограф) 


№ 184 321 


Бадег, 16У.1931 

Ваша Ексцелєнціє! 

Під час свого побуту у мене Ваша Ексцеленція були ласкаві обіцяти мені 
свою поміч у разі крайньої потреби. Така крайня потреба тепер у мене наста¬ 
ла. До моєї недуги прилучились комплікації з серцем. 26-го вечером прийшов 
такий сильний серцевий атак (коляпс), що після нього не можу вже прийти до 
себе. Для удержаня мене при життю лікарі уважають необхідним довше санато- 
ріальне ліченя. Кошти такого ліченя, рахуючи перевозку мене автомобілем під 
доглядом лікаря, винесуть щонайменше 500 доларів. 

На покриття цієї суми предлагаю Вашій Ексцелєнції мої рукописи розпоча¬ 
тих, але через недугу незакінчених праць, а також роблені принагідно численні 
замітки на ріжні соціально-політичні теми. Маю надію, що це разом з моєю б 
кореспонденцією покрило-б видатки вашої Ексцелєнції. 

Прошу вибачити, що цього листа пишу не сам, а диктую його п. Ципрія- 
новичу, але сам написати не маю сил. Врешті, позаяк в цій острій стадії моєї 4^9 
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недуги кожний день грає велику ролю, то осмілююсь просить Вашу Ексцелен- 
цію о можливо скору відповідь. 

Поручаючи себе молитвам і доброму серцю Вашої Ексцеленції, остаю в най¬ 
глибшій пошані щиро і незмінно відданий 

Вячеслав Липинський 

(Там само. - Арк. 102-103. Автограф М. Ципріяновина і В. Аипинського) 


№185 


Неггп \УУ.Ілріп$кі 1 
Запаїогіит Шіепег^аШ 
Розі Огітапп, N.-0. 11 


12.УІ.1931 р. 


Ваша Ексцелєнціє! 

Завдяки помочі Вашої Ексцелєнції приїзд у довг мого брата Володимира, 
я вже від тижня в санаторії. Нехай Бог нагородить В[ашу] Ексцелєнцію за до¬ 
бре серце, за ласкаве відношення до мене і за прихильність оказану мому брато¬ 
ві. Більше я не в силах сказати, бо стан мій ще дуже тяжкий, але маю надію, що 
В[аша] Ексцелєнція мене зрозуміють. 

Питають В[аша] Екесцеленція що до дальшої висилки грошей. Як що ласка 
Ва[шої] Екесцелєнції, то ці 300 дол[арів] я просив би вислати шілінґами (бо тут 
міняти незручно) в двох фатах (адреса в горі). Першу фату (1000 - тисячу ші- 
лінґів) я просив би на 1 Липня, а другу (1100- тисячу сто шілінґів приблизно) 
на 25 Липня. Як би ці речинці були для В[ашої] Екесцелєнції невигідні, то про¬ 
шу мене про це ласкаво повідомити в двох словах, що б я міг завчасу з санато¬ 
рії виря[д]жатись, бо санаторії під цим оглядом дуже неприємні, коли пацієнт 
платить неакуратно. 

Ще раз дякую всім серцем В[ашій] Екесцелєнції, прошу вибачити цей лист 
на силу писаний, і поручаю себе молитвам і ласкавій памяті Вашої Екесцелєнції 
все з найглибшою пошаною незмінно і щиро відданий 


Вячеслав Липинський 


(Там само. -Арк. 105-106. Автограф) 


І. Приписано рукою В. Аипинського 

П. Лист написано на бланку санаторію Віннервальд 





№186 

ЛИСТ ДО ВЛАДИСЛАВАЯВОРСЬКОГО 


№186 

УНІВЕРСАЛІЗМ У ХЛІБОРОБСЬКІЙ ІДЕОЛЬОГІЇ 1 
ВИСОКОШАНОВНИЙ ПАНЕ ПРОФЕСОРЕ! 

В цінній Вашій статті «Дискусія про ідею» було порушене незмірно важ¬ 
не питання хліборобської ідеольоґії. Гадаю, що це питання має значіння не лише 
внутрішньо-національне. Від перемоги чи поразки хліборобської ідеольоґії в дан- 
ному народі залежить його відношення до народів сусідніх і навпаки. Крім того ду¬ 
маю, що це питання з огляду на могутність сил, які хліборобську ідеольоґію намага¬ 
ються знищити, не може бути розвязане лише в одній країні, без співділання зусиль, 
роблених в цім самім напрямку в инших країнах. Це спонукало мене написати кіль¬ 
ка слів з метою представити Вам, Високошановний Пане Професоре, погляди на 
це питання так, як вони уложилися серед українських хліборобських сфер. 

На вступі зазначаю, що погляди ці формулюю лише в найзагальнійших ри¬ 
сах. Докладнійше вони трактовані в Видавництві - «Хліборобська Україна», 
що виходить у Відні, як неперіодичний орґан емігрантів хліборобів з України. 


І. В ч. 99 і 100 за рік 1926 в краківській Газеті «Час», органі польських консерватистів - 
«станчиків», один з представників цих консерватистів проф[есор] Яворський, помістив 
од себе листа, писаного до нього одним українським політиком. Редакція «Часу» до 
цього листа дала такий вступ: 

«Проф[есор] Яворський одержав від одного зі своїх бувших учнів нині консервативного 
українського політика, листа з усіх сторін гідного уваги. Поміщуемо його, підкреслюючи, 
що в цілій дискусії залишаємо авторам цілковиту свободу, собі ж застерігаємо лише 
право при кінці висловити свій погляд. 

Організація «Український Стяг», що має своїм завданням ширити хліборобсько- 
державницьку ідеольоґію вважає потрібним подати дословнии переклад цього лис¬ 
та тому, що він розвиває засади ідеї, якій служить «Український Стяг» (примітка] 
«Українського Стягу»). 
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Яке місце в сучасній повоєнній Європі займає хліборобська ідеольоґія? 
Чим ріжниться вона засадничо від инших ідеольоґій? Хто ідеольоґію хлібо¬ 
робську і инші ідеольоґії в сучасній Європі репрезентує? Яке є відношення 
репрезентантів хліборобської ідеольоґії до репрезентантів инших ідеольоґій? 
Врешті - які потрібні внутрішні й зовнішні умови для перемогихліборобської 
ідеольоґії в даній країні? - Ось, на мій погляд, основні частини, що складають 
цілість, порушеного Вами, Високошановний Пане Професоре, питання? 

Чи є комунізм хліборобською ідеольоґією? Чи є хліборобською ідеольо- 
ґіею противоставляємий комунізмові «буржуазний» міщанський лібералізм, 
або інтеліґенський так само як комунізм, лише не соціялістичний, а націона¬ 
лістичний фашизм? Очевидно - ні. Сили, правлячі сьогодня Європою - одна 
на Сході, друга на Заході - з хліборобською ідеольоґією не мають нічого спіль¬ 
ного. Хліборобська ідеольоґія займає сьогодня в Європі положення ідеольоґії 
переможеної, позбавленої впливу й значіння. А позбавлена впливу й значін¬ 
ня хліборобська ідеольоґія тому, що й змістом своїм і формами політичними, 
в яких той зміст вираз свій знаходить, ріжниться вона засадничо від пануючих 
сьогодня ідеольоґій не хліборобських. 

Передусім, як то Ви, Високошановний Пане Професоре, слушно в своїй 
статті підкреслили, засадничою рисою хліборобської ідеольоґії єсть іраціо- 
налізм. Іраціоналізм же цілковито чужий способові думання в рівній мірі 
як сучасного Західно-Європейського ліберала міщанина, так і борючогося 
з ним за владу інтелігента або півінтеліґента комуніста чи фашиста. Хлібо¬ 
роб, співпрацюючи й співжиючи з природою, має виразне почуття ріжнос- 
ти й ієрархії всесвіту та присутности у всесвіті невідомих сил, які людина 
своїм розумом може відчувати, але керувати якими не в стані. Для сучасного 
«змашинізованого», коли так можна висловитися - міщанина, й для пород¬ 
женого цією міщанською машиною комуніста чи фашиста, ієрархія й ріж- 
ність річей та вартостей не існує. Весь світ, а передусім людина, уявляється 
їхньому думанню в образі однакових, що до свого змісту цифр, з яких розум 
людський може й повинен творити, довільні комбінації. Звідціль іраціональ- 
на, метафізична релігійність і віра в Богау хлібороба; звідціль раціоналістич¬ 
на вільнодумність і безрелігійність сучасного міщанина; звідціль фанатична 
в переконанню про свою раціоналістичну, діялєктичну «правду», матері- 
ялістична теорія комунізму, й така сама, тільки на націоналізм перелицьо¬ 
вана теорія фашизму. Звідціль врешті заміна релігії й церкви, так в сферах 
«буржуазних», як в «пролетарських» і «фашиських» новітньою магією: 

442 вірою в божеську всемогутність людського розуму й його чудотворців, що 
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засідають чи то в масонських ложах і Лізі Народів, чи в третім Інтернаціона¬ 
лі й комуністичних «ячейках», чи врешті в фашизмі. 

Далі хлібороб звязаний з землею; він найвидатніший представник типу 
людини осілої. Сучасна культура міщанська, машинова, всі пута осілости 
нищить. Європейська людність, що раз швидче переходить в стан кочов- 
ничий, в стан вічного перекочовування з одного міста до другого, з села до 
фабрики, з одної фабрики до другої і т. д. В ідеольоґії комунізму й фашиз¬ 
му це кочовництво знаходить своє освячення й найвищий вираз. Звідціль 
зникаючі сьогодня, поняття Землі-Батьківщини й патріотизму хлібороба. 
Звідціль пануючий сьогодня міщанський, на ліберальній формулі «само 
означення» опертий, націоналізм, який поняття нації ототожнює з понят¬ 
тям екстериторіяльної акційної спілки, що має свої філії, свої «меншости» 
в ріжних землях. Звідціль врешті, загортаючі що раз ширші круги, кому¬ 
нізм і фашизм, що організують в войовничі орди, одірвані од землі маси, 
споюють їх залізною дисціпліною терору, побуджують фанатизмом класо¬ 
вої чи національної зненависти й кидають на збурення або підбій останків 
культури хліборобської осілої. 

Міщанин для своїх, від природи одірваних, спекуляцій гандльових, про¬ 
мислових, фінансових чи врешті розумових, вимагає як найширшої полі¬ 
тичної свободи. Інтелігент комуніст чи фашист для опановання й проводу 
сучасних орд мусить душити всяку політичну свободу. Хлібороб і культура 
хліборобська, займають середину між цими двома протилежними бігунами. 
Тяжка боротьба хлібороба з природою вимагає поступу, дисципліни, органі¬ 
зації; але при цім не може обійтись вона без індівідуальної свободи. Звідціль 
сучасні «буржуазні» республіки, що являються виразом вибуявшого лібера¬ 
лізму міщанства. Звідціль комуністичні чи фашиські диктатури революційної 
інтелігенції, що являються виразом фанатичної нетолєранції людей, живучих 
з демагогії й гіпнотизування юрби. Звідціль врешті сучасні хитання хлібороба 
між анархією перших і деспотизмом других, коло втраченого власного пунк¬ 
ту рівноваги, яким була для хліборобської їдеольогії правова, ограничуюча 
надмірну свободу й сама правом ограничена, оперта на лицарському, але про¬ 
дукуючому осілому хліборобському елементі - монархія. 

Ідеольоґію лібералізму, ідеольоґію остаточно перемігшої сьогодня по 
великій війні, демократії репрезентує міщанство, що керує сучасною капіта¬ 
лістичною машиновою культурою. Противоставляються йому комунізм і фа¬ 
шизм, що керуються нічого непродукуючою, занятою виключно політикою 
й реформуванням світа, революційною інтелігенцією і півінтеліґенціею. 
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Елементи непродукуючі, не осілі, що знаходяться в кожному суспільстві, 
абсорбувалися давніше в суспільствах осілих посідаючих хліборобську іде- 
ольоґію, або організацією державною, чи то як постійне наємне військо, чи 
як державні урядовці, або ж організацією церковною, як духовенство й за¬ 
лежні від духовенства вільні професії. В карбах удержувалися ці елементи 
сильним консерватизмом хліборобських суспільств і універсалістичними все 
обовязуючими догматами тогочасної монархичної й тогочасної могутньої ор¬ 
ганізації церковної. Сучасні суспільства, зреволюціонізовані від гори до низу 
вільнодумною ідеольоґією міщанства, одірвані від землі, позбавлені всеобовя- 
зуючих доґматів а рівно ж і інституцій консервативних: суспільних і політич¬ 
них, а тому позбавлені гальм і внутрішньої дисципліни, являються найспри¬ 
ятливішим ґрунтом для революційних змагань елементів непродукуючих, не 
осілих, кочовничих. Тип, що був давнійше фанатичним ченцем, якого в кар¬ 
бах удержувала церква, сьогодня став комуністичним агітатором, позбавле¬ 
ним всяких стримуючих засад. Давній клерк і скрибент, залежний давніше від 
влади свіцької чи духовної, сьогодня, як «незалежний» редактор вулишних 
часописів, марить про свою власну диктатуру «з волі народу», за представни¬ 
ка якого він себе уважає. Давній кондотєр і урядовець слухняні слуги монар¬ 
ха, сьогодня самі хотять самовладно правити державою. І всі вони, під гаслом 
комунізму чи фашизму, звертаються сьогодня проти правлячих парламентів 
боязкої й спекулянтської «буржуазії», яка ці елементи неосілі, бурхливі, сама 
своєю ліберальною ідеольоґією і своєю республікансько-демократичною сис¬ 
темою правління визволила зі всяких моральних і політичних пут. 

Хто ж супроти оцих двох сил, що змагаються сьогодня між собою за владу, 
репрезентує хліборобську ідеольоґію? Адже ж хлібороби, яко верства, зайня¬ 
та орґанічною продукцією, творять більшість у всіх майже європейських краї¬ 
нах. Чому ж ідеольоґія цієї верстви відограє в життю сучасної Європи чим 
раз меншу ролю? Чому в республіках «буржуазних» репрезентують хлібо¬ 
робів ріжні міщанські, менш чи більш демократичні партії, а в комуністичних 
або фашиських диктатурах хліборобам залишена виключно роля кормителів 
самовладно правлячих державою, інтеліґентів в мундурах, або без мундурів. 
Значить не відсоток хліборобської людности, а щось инше - рішає про таке 
чи инше відношення представників хліборобської ідеольоґїї до представни¬ 
ків ідеольоґій инших. Україна наприклад, є країною найбільш хліборобською 
в Європі, а править сьогодня її більшою частиною не хліборобська комуніс¬ 
тична охлократія, подібно як хліборобською рівнож Польщею править не хлі- 
444 боробська міщанська демократія. 
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Перемогу маси хліборобської, як і всякої иншої маси, вирішує присутність 
серед неї провідників: людей що посідають спільні риси й спільні і іраціональні 
хотіння з масою, але відріжняються від неї більшою активністю, більшою жа¬ 
добою влади, та що за цим іде - більшою здібністю до боротьби, ризику і само¬ 
посвяти. Чи ідеольоґія комунізму одігравала б сьогодня яку небудь ролю, коли б 
існував тільки сам т. зв. «пролєтаріят», позбавлений своїх інтелігентських про¬ 
відників? Посідаючи з цим пролєтаріятом спільні риси й хотіння, одірвана, як 
і він, від землі, дому й власности, революційна мійська інтелігенція усвідомила 
ці спільні риси й хотіння в формі комуністичної ідеольоґії, й дала цю ідеольо- 
ґію та відповідну організацію масам. Допіру якісна сила провідників, сполучена 
з кількісною силою мас, запевнила перемогу комуністичній ідеольоґії на Сході 
й зробила з цієї ідеольоґії силу активну на Заході. Хто потрафить усвідомити 
сьогодня в формі хліборобської ідеольоґії риси і іраціональні хотіння хлібороб¬ 
ської маси? Хто, посідаючи спільні з цією масою риси й хотіння, потрафить дати 
провід і орґанізацію її кількісній силі: поведе її з собою до перемоги своєю си¬ 
лою якісною, своєю відвагою й самопосвятою? 

Давніше провідниками хліборобської маси була шляхта. Звязана з цією ма¬ 
сою одинаковими рисами й хотіннями осілого хлібороба, відріжнялася шляхта 
своїм войовничим характером лицарства. І доки була вона хліборобами й ли¬ 
царством, доки сповнювала вона свій обовязок оборони й організації хлібо¬ 
робських мас, і доки ці маси її авторитет, її провід, завдяки її якісній вартости, 
визнавали, доти панувала серед народів ідеольоґія хліборобська, принята й мі¬ 
щанством і інтелігенцією тогочасними. 

Упадок лицарськости й упадок хліборобського духа .серед шляхти позба¬ 
вили її характеру провідників. Перевернувшись з лицарів на верству багатих 
селян «обшарників», і засвоївши собі цілковиту чужу хліборобам ідеольоґію 
переможного від часу французької революції міщанства, верства шляхецька 
утратила рацію існування. «Аграрні реформи», переведені сьогодня в ріжних 
Європейських країнах правлючим ліберальним міщанством або революційною 
інтелігенцією, - це останній етап усування дотогочасних провідників хлібороб¬ 
ських мас - провідників які втратили свою здатність до проводу. І, як це зви¬ 
чайно в таких випадках буває, фермент, що повстав серед хліборобських мас, 
позбавлених свого власного, органічного проводу, потрафили для своїх влас¬ 
них цілей, використати провідники верств инших, не хліборобських. Селянин 
став сьогодня пасивним «виборчим знаряддям» в руках міщанства або сліпою, 
руйнуючою силою, що служить «гарматним м'ясом», в революційних підпри¬ 
ємствах комунізму й фашизму. 
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Вимірання провідників давніх і брак нових - це сумна фаза розвитку, яку 
ми, хлібороби, в усіх європейських країнах тепер переживаємо. І майбутнє 
наше залежить від того, чи відродяться й стануть знову до проводу здатні, 
ідеольоґично не здеґенеровані, останки давньої шляхти й чи прилучаться до 
цих останків провідники нові: з землею й хліборобством органічно звязані, 
але посідаючі, крім виключно хліборобських рис самолюбного Феллаха, не¬ 
обхідні для провідників риси лицарські, передусім же здібність до дисципліни 
витривалости й самопосвяти в боротьбі. 

Першою умовою, необхідною для народження такої верстви провідників 
хліборобських мас, є усвідомлення духа й завдань хліборобства; є - як то Ви, 
Високошановний Пане Професоре, слушно зауважили - витворювання хлі¬ 
боробської ідеольоґії, тими очевидно що зберегли органічний звязок з хлібо¬ 
робством і його духом. Бо доля окремих груп і народів, передусім вирішується 
в царині духа. Хлібороби, які приймають ідеольоґію міщанства або фашиської 
чи комуністичної інтелігенції, вчиняють, як хлібороби, самогубство. В першому 
й другому випадках жде їх доля офірних козлів в руках ріжних «народових де¬ 
мократій», або націоналістичних чи комуністичних орд. Тільки усвідомлення 
собі своєї духової окремішности і своїх власних цілей, і тільки належний вибір 
засобів, що ведуть до реалізації цих цілей, може спричинитися до витворення 
в даній країні верстви, яка буде в стані зорганізувати хліборобську масу й таким 
чином запевнити хліборобській ідеольоґії перемогу серед даного народу. 

При виборі засобів ділання представники хліборобської ідеольогії повинні 
мати завше на увазі меншу політичну здібність хліборобських мас, в порівнян¬ 
ні з міщанством, що посідає більшу здібність до політичної організації завдяки 
свойому скупченню, способові життя й продукції, і в порівнянні з т. зв. «про¬ 
летаріатом», який з натури є успособлений до сполучення в жадобі влади й здо¬ 
бичі громади. Ця політична нездібність, цей вроджений анархизм селянських 
мас, дасться опанувати й вирівняти на їх користь лише надзвичайно сильною 
організацією й політичною дисціпліною їхніх провідників. 

Приклад давньої Польської Річи Посполитої магнатсько-шляхецької - 
і приклад давньої Річи Посполитої Української шляхетсько-козацької вчать, що 
країни хліборобські з недоброю анархичною організацією провідної верстви, 
як окремі державні організми не можуть вдержатися. Отже неминучу політич¬ 
ну катастрофу викликали б для хліборобської Польщі й хліборобської Украї¬ 
ни ті провідники хліборобських мас, які організацію свою захотіли б оперти 
на республіканських основах. Бо кожна республіка, оперта завше на необме- 
446 женій свободі правлячих, хліборобську верству, по природі своїй нахилену до 
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політичної анархії, роскладає й деморалізує. Множество селянських «партій» 
або як у нас на Україні «отаманів» без жалю взаємно себе поборюючих і своєю 
анархією руйнуючих державу - це в наш час єдиний наслідок республіканського ' 
способу організації хліборобських мас. 

Так само не надається для політичної організації хліборобських мас і дик¬ 
татура, чи то дідична в формі абсолютної монархії чи то довічна, в формі 
того чи иншого цезаризму. Бо всяка диктатура мусить спіратися на верстві 
непродукуючій, а тому не хлборобській, яка віддана виключно цілям підбою 
й правління. При диктатурі хлібороби раніше чи пізніше мусять обернутись 
в невільничий «стан податних», що виплачують данину провідній верстві. 
Тільки монархія, що спірається на пошануванні релігії й права - монархія 
з обмеженим самодовольством касти урядницької й військової, і з обме¬ 
женою свободою провідників хліборобських мас - є єдиною політичною 
організаційною формою, що своєю дисціпліною і своїм гальмом може за¬ 
побігти вродженому індивідуалістичному анархизмові хлібороба. А рівно¬ 
часно єдиним політичним устроєм при якім родина, стан і ідеольоґія хлібо¬ 
робська можуть відогравати провідну ролю в життю свого народу. Нарешті 
взаємовідносини міжнародні. Хлібороб по своїй природі не може творити 
інтернаціоналів. Утопією є всілякі «зелені інтернаціонали» - прояв зара¬ 
ження хліборобів ідеольоґіями инших верств. Катеґорії думання хлібороба 
про міжнародні взаємовідносини мусять по природі річей бути відмінні від 
думання купця чи неосілого кочовника. 

Хлібороб - це земля. Отчизною, Батьківщиною хлібороба єсть його земля, 
а його нацією - народ, що ту землю заселяє. «Націоналізм» хлібороба зветь¬ 
ся патріотизмом. Це «націоналізм» того колишнього «Римського Поля», 
що не має нічого спільного ані з націоналізмом «еґоїзму» й «інтересу» екс- 
територіяльних націоналістичних міщанських спілок, ані з націоналізмом ко- 
човничої орди, для якої народом є кочуюча з місця на місце, або роспорошена 
серед чужих громада. Нація й земля в поняттю хлібороба, це синоніми. Тому 
то наприклад, Німець - хлібороб, що осідає на землі, заселеній народом поль¬ 
ським, тим самим мусить стати Поляком. Поляк хлібороб, що осідає на землі 
заселеній народом українським, тим самим мусить стати Українцем і навпаки: 
Українець, що осідає на землі, заселеній народом польським, мусить стати По¬ 
ляком. Таким був спокон віку спосіб міжнароднього думання хлібороба. Так 
повстали всі держави й нації хліборобські, у яких провідна - завше наносна - 
верства зливалася з місцевим народом в одну державну, а потім і національ¬ 
ну цілість під впливом власне такого, а не иншого способу думання. І всіляке 447 
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відступлення від цього способу думання мстилося й мститися буде упадком 
верстви й ідеольоґії хліборобської. 

Колоніяльний, купецький спосіб думання у взаємовідносинах міжнарод- 
ніх вбиває хліборобську ідеольоґію і усуває владу хліборобської верстви в да¬ 
ній країні. Хлібороб, котрого Батьківщиною є метрополія, а не та земля в якій 
він осів, вийшовши з метрополії; хлібороб, котрого нацією не є народ, серед 
якого він працює, а народ з якого вийшли його батьки - перестає бути хлібо¬ 
робом з ідеольоґією хліборобською; він стає володіючим тільки землею пред¬ 
ставником купецької факторії. З тої хвилини падає хліборобська ідеольоґія і в 
його батьківській країні, й там приходять до влади инші верстви без ідеольоґії 
хліборобської - верстви, які по природі своїй здатніші до правління колоніями. 
І хлібороб стає у них покірливим знаряддям, яке нерідко приноситься в жертву 
для цілей колоніяльної політики. 

Крім того, щоби правити колонією з метрополії, треба здеморалізувати 
підбиту хліборобську верству в колонії: треба її зденаціоналізувати, треба 
знищити в ній патріотизм хлібороба. І треба цю верству здеморалізовану, по¬ 
збавлену вже хліборобської ідеольоґії, в себе всмоктати. Хліборобський Рим 
колись штуку деморалізування й денаціоналізування підбитих «варварів» до¬ 
вів до досконалости. І що ж сталося? Ті ж самі варвари, як імператори, почали 
правити Римом. Римляне кресові, позбавлені Римом хліборобської ідеольоґії, 
цю ідеольоґію знищили в Римі й викликали упадок хліборобського Риму. 

Джерела трагичної боротьби польсько-української, яка й Польщу й Украї¬ 
ну завше вела до руїни, лежать власне в упадку хліборобської ідеольоґії в тих 
двох хліборобських країнах, з хвилиною коли Україна стає колонією Польщі. 
Щоб правити українською колонією, хліборобська Польща мусить позбавити 
провідну хліборобську верству на Україні хліборобської ідеольоґії, патріо¬ 
тизму своєї української землі, а потім мусить цю, ідеольоґично здеморалізова¬ 
ну, верству в себе всмоктати. Хліборобська Україна, позбавлена таким чином 
своєї провідної верстви, гине. Польща ж, замість того, щоби мати в сусідстві 
спокійну державу хліборобської ідеольоґії, знаходить за своїми границями 
заборчі орди тих чи инших кочовників, які перемогли на Україні, завдяки її 
колоніяльній суспільній структурі й які кожної хвилини готові кинутися на 
Польщу. Дати опір їм хліборобська Польща не єсть в силі, бо її власна про¬ 
відна верства, заражена колоніальними токсинами, затрачує під їхнім впли¬ 
вом свою хліборобську ідеольоґію, а разом з нею й свій гарт, свою внутрішню 
спайку, свою здібність до війни й оборони. Лише відродження хліборобської 
448 ідеольоґії в цих двох сусідніх країнах, і відродження думання про взаємовід- 
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носини польсько-українські катеґоріями хліборобськими - з точки зору зе¬ 
мель, а не екстериторіальних націй - може покласти кінець віковій польсько- 
українській трагедії. 

Отже хліборобська ідеольоґія для виконання свого великого міжнарод- 
нього завдання повинна посідати найважнішу рису: універсалізм. Цей уні¬ 
версалізм, про значіння якого для сучасного життя Ви, Високошановний 
Пане Професоре, так прекрасно й переконуюче писали в «Часі». Бо лише 
така ідеольоґія може перемогти, яка взаємовідносини між людьми й між на¬ 
родами регулює одним універсальним правом. Не можна у себе дома бути 
хліборобом, а сусідові від усього серця бажати большевизму. Не можна бути 
для себе християнином, а рівночасно тішитися, коли сусіда-християнина 
перемогли поганці. Упадок серед хліборобської верстви універсалістично- 
го способу думання, - думання однаковими, як для себе, так і для инших, 
ідеями - є бодай що найголовнішою причиною упадку хліборобської влади 
й хліборобської ідеольоґії на всьому світі. Хлібороб німецький, накидаючи 
в 1871 р. французькому хліборобові не милу собі самому республіку, отри¬ 
мав її для себе в 1918 р. з рук французьких. Ті хлібороби, що потирали руки 
від радости, коли впав на Україні наш хліборобський уряд гетьманський, 
мають сьогодня анархію й «аграрні реформи» в своїх країнах. Бо занепад 
універсалістичного способу думання веде передовсім до згуби тих, які це 
думання - а разом з ним почуття свого власного місця, своїх власних прав 
і своїх власних обов’язків у всесвіті - втратили. 

Занімів у лєтарґії, опертий на підставах християнських, середньовічний, 
універсалістичний спосіб думання європейських лицарів-хліборобів. Не на¬ 
родився - бо на підставах лібералізму й необмеженої, від часів реформації 
й французької революції, свободи думки - не міг народитися універсаліс¬ 
тичний спосіб думання міщанської демократії. 1 на цю духову руїну євро¬ 
пейську, на сучасну вежу Вавилонську, позбавлену понять і ідеї, для всіх 
однаково зрозумілих, напірає руйнуючий універсалізм комунізму: універ- 
салістичне думання кочовників. 

З огляду на ідеольоґичне розбиття й розпорошування Європи, універса- 
лістичне думання комуністів, являється найгіршою небезпекою, бо воно їм 
дає сильну внутрішню спайку, однаковий спосіб діяння й реагування на всілякі 
життьові з’явища в усіх країнах. І нема иншого порятунку для європейської ци¬ 
вілізації, як ідеольоґичній єдности кочовників, во імя нищення, противостави- 
ти ідеольоґичну єдність людей осілих, во імя творчости: матеріялістичному уні¬ 
версалізмові комуністів протиставити ідеалістичний універсалізм хліборобів. 
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Без універсалізму й його всеобов'язуючих основ в хліборобській ідео¬ 
льоґії, представники цієї ідеольоґії в кожній країні не переможуть. Згинуть 
вони разом з ліберальним міщанством, даремно шукаючим сьогодня сво¬ 
го ідеольоґичного «Льокарна», або згинуть разом з поганським фашиз¬ 
мом, який забув, що насилля тільки тоді може мати моральну слушність 
і вигляди на перемогу, коли підпорядкується якомусь загальнолюдському, 
всеобов'язуючому, універсалістичному праву. 

Від того залежить творче міжнародне значіння хліборобської ідеольоґії. 
І це накладає на хліборобів у всіх країнах обов’язок співпраці по витворенні 
спільних універсалістичних рис цієї ідеольоґії й обов'язок приняття її основ 
у взаємовідносинах між собою. Як спробу власне такої співпраці, і як бажання, 
щоб відносини польсько-українські почали укладатися на всеобов'язуючих 
основах ідеольоґії хліборобської, зволіть, Високошановний Пане Професоре, 
прийняти, разом з виразами найглибшої пошани, ці мої скромні уваги. 

(Лист опубліковано у перекладі з польської, переклав Євген Томашівський. Видання «Україн¬ 
ського стягу» (Прага, 1926)). 
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ПРИМІТКИ 

1. Антонович Дмитро Володимирович (псевд.: Муха, 1877-1945) - український громадсько- 

політичний, державний і культурний діяч, історик мистецтва. Син видатного українського 
історика В. Б. Антоновича. Зі студентських років був активним діячем українського руху, 
одним із засновників і лідерів РУП (1900-1905), УСДРП (1905). Редактор революційних 
видань «Гасло», «Селянин» (Чернівці, 1902-1903); «Воля» (Харків, 1905). Стояв біля 
витоків Української Центральної Ради (тов. голови). У січні 1918 р. - міністр морських 
справ УНР. У липні 1918 р. був призначений генеральним консулом Української Держави 
у Швеції. У 1919 р. - дипломатичний представник УНР в Італії. У 1921 р. - один із засно¬ 
вників, а в 1928-1930,1937-1938 рр. - ректор Українського вільного університету у Відні, 
згодом - Празі. Директор Музею визвольної боротьби України у Празі. Два листи В. Аи- 
пинського до Д. Антоновича були опубліковані в 1-му томі повного зібрання листування 
В. Липинського (К. - Філадельфія. - 2003. - №№ 11,12). 

2. Очевидно, йдеться про «Скорочений курс історії українського мистецтва» Д. Антоновича 

(Прага.-1923). 

3. «Хліборобська Україна» - неперіодичний друкований орган Українського союзу хліборобів- 

державників (УСХД). Видавався у Відні у 1920-1925 рр. за редакцією В. Липинсько¬ 
го. У журналі були видруковані його політологічний твір «Листи до братів-хліборобів» 
та полемічна праця «Покликання “варягів” чи організація хліборобів», а також «Ури¬ 
вок зі “Споминів”» П. Скоропадського, статті Д. Дорошенка, М. Кочубея, Д. Олянчина, 
О. Скорописа-Йолтуховського, М. Тимофієва, С. Томашівського та ін. 

4 . Йдеться про брата В. Липинського - Станіслава Липинського (1884-1954). Після закінчен¬ 

ня вищих агрономічних студій на філософському факультеті Лейпцізького університету він 
оселився в родовому маєтку в с. Затурці на Волині, яким опікувався до 18 вересня 1939 р. - 
до моменту вступу радянських військ на територію Волині. Останні роки свого життя 
мешкав у Польщі, де досить успішно займався агрономією. Помер у Сопоті. 

5. Політологічний твір В. Липинського «Листи до братів-хліборобів» вперше був надрукований 

у чотирьох книжках неперіодичного друкованого органу УСХД «Хліборобська Україна» 
(1920-1925). Ця праця, під заголовком «Листи до братів-хліборобів (Про ідею і організацію 
українського монархізму)», була опублікована окремою книжкою у Відні у 1926 р. Третє ви¬ 
дання твору було здійснене репринтним способом з віденського видання 1926 р. видавни¬ 
цтвом корпорації «Булава» в Нью-Йорку в 1954 р. Четверте наукове видання твору вийшло 
друком у Києві 1995 р. заходами Інституту східноєвропейських досліджень НАН України та 
Східноєвропейського дослідного інституту ім. В. Липинського у Філадельфії (СІЛА). 

6. Скоропадський Павло Петрович (1873-1945) - український військовий і державно- 

політичний діяч, гетьман України (1918). Персоніфікував український гетьманський 
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рух в еміграції. З 1921 р. - член Ради присяжних УСХД, від 1937 р. - голова Союзу 
гетьманців-державників (СГД). У1925 р. гетьмана П. Скоропадського Радою присяжних 
УСХД було проголошено головою дідичного гетьманського роду. Це стало результатом 
чотирирічної ідеологічної кампанії, розпочатої В. Липинським у 1921 р. і спрямованої на 
зміцнення авторитету гетьмана, який вже мав владу в Україні. В. Липинський одночасно 
доклав значних зусиль для обґрунтування легітимності роду Скоропадських, а також по¬ 
яснення політики гетьмана у 1918 р. 

7. Полемічна праця В. Липинського «Покликання "варягів” чи організація хліборобів» уперше 

була надрукована в журналі «Хліборобська Україна» (1922-1923. - Кн. 4) як відповідь на 
статтю Є. Чикаленка «Де вихід?», опубліковану у віденському тижневику «Воля» (1921). 
Її автор висував тезу, що врятувати Україну може лише український монарх, роль якого по¬ 
винен виконати «чужоземний королевич». У відповідь В. Липинський, погоджуючись із 
самим принципом монархізму, заперечував його «варязький варіант», який, на думку вче¬ 
ного, відкривав простір для все нових і нових претендентів на владу в Україні. 

8. Мазепа Ісак Прохорович (1884-1952) - український політичний і державний діяч, за фахом - 

учений-агроном. Родом із Чернігівщини. Один із лідерів УСДРП. У 1917 р. - земський 
діяч на Катеринославщині. У 1919 р. - член Трудового Конгресу, секретар ЦК УСДРП. 
У 1919-1920 рр. обіймав посади міністрів внутрішніх і земельних справ УНР, був головою 
Ради Народних Міністрів. Як представник уряду УНР брав участь у Першому Зимовому 
поході Армії УНР (грудень 1919 - квітень 1920). На еміграції перебував у Чехословач- 
чині, викладав у вищих українських навчальних закладах у ЧСР, був одним із керівних діячів 
Закордонної делегації УСДРП. Після Другої світової війни оселився в Німеччині. У1950 р. 
заснував Українську соціалістичну партію. 

9. Кревецький Іван (1883-1940) - український громадсько-політичний діяч. Народив¬ 

ся на Львівщині. Освіту набув на філософському факультеті Львівського універси¬ 
тету (1903-1907), учень М. Грушевського. Протягом 25 років керував бібліотекою 
НТШ (1905-1914, 1921-1937). З 1907 р. - дійсний член НТШ, з 1909 р. - секретар 
історично-філософської секції товариства. Досліджував історію Галичини кінця XVIII - 
першої половини XIX ст. За часів ЗУНР перебував у лавах Української Галицької армії, 
редактор пресового органу ЗУНР «Республіка». З 1921 р. мешкав у Львові. Відомий як 
перший дослідник «державницького напрямку» в українській історіографії. Видавав 
та редагував журнал «Стара Україна» (1924-1925 рр.). 

10 «Діло» - український політичний часопис, що виходив у Львові з 1880 р. Його засновни¬ 
ками були В. Барвінський, Д. Гладилович та Ю. Романчук. Від 1899 р. - орган Націонал- 
демократичної партії, а від 1925 р. - Українського національно-демократичного 
об'єднання. Співробітниками «Діла» було багато визначних письменників і громадсько- 
політичних діячів із Галичини та Великої України. 
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її. Йдеться про колекцію Чарторийських - одне з найбільших зібрань рукописних документів 
з історії Польщі. Містить унікальні матеріали з історії України - діаріуші періоду Хмель¬ 
ниччини, описи битв під Цецорою, Хотином, численні рукописні пам’ятки з історії козач¬ 
чини; нині зберігається в Бібліотеці Чарторийських у Варшаві. 

12. Йдеться про найстарішу з історичних польських бібліотек - Ягеллонську, засновану в Кра¬ 

кові у 1364 р. Бібліотека зберігає всю польську видавничу продукцію до 1801 р. Має статус 
національної бібліотеки. 

Польська академія уміння (РоЬка акасіешіа итіе^піпобсі) - наукова інституція, утво¬ 
рена формально у 1871 р. на основі Краківського наукового товариства. Мала своїм за¬ 
вданням проведення і підтримку наукових досліджень. 

13. Музей Чапських - одна з найбільших у Польщі музейних збірок. Містить велику колекцію 

нумізматичних пам'яток та медалей. Засновником музею був Емерик Ґуттен-Чапський 
(1828-1896). 

14 . Музей Народовий - національний музей у Кракові, заснований 1879 р. У його складі - твори 

польського та західноєвропейського живопису, прикладного мистецтва, нумізматичні ко¬ 
лекції тощо, у т. ч. збірки Чарторийських і Чапських. 

15 . Йдеться про працю В. Липинського «ЗгІасЬіа па ІЛсгаіпіе: Шгіаі ]е) гусіи пагосіи 

икгаігї$кіе§о па Бе ;е§о сЬіе) 6 \\г», видану в Кракові 1909 р. Містить короткий нарис участі 
шляхти в українському історичному процесі. 

16 . Сакович Касіян (світське ім’я - Каліст, 1578-1647) - український церковний діяч, 

письменник-полеміст. Родом із Галичини. 1620-1624 рр. - ректор Київської братської шко¬ 
ли, автор віршів на смерть гетьмана Сагайдачного. Завзятий критик Унії, згодом - греко- 
католицький ігумен у Дубно, у подальшому - римо-католицький священик у Кракові. 

17 . Йдеться про збірку розрізнених або оформлених у книгу актів та документів гродських 

і земських судів воєводських і повітових міст та містечок українських земель, що входили до 
складу Речі Посполитої та Великого князівства Литовського. Тут В. Липинський пише про 
акти судів Руського воєводства, які зберігалися у монастирі бернардинів у Львові. Нині - 
колекція Центрального державного історичного архіву України у м. Львів. 

18 . Йдеться про збірник «2 <І 2 Іе) 6 \у ІЛсгаіпу», який вийшов у 1912 р. в Кракові під ре¬ 

дакцією В. Липинського. Крім передмови, збірник містив також його наукові пра¬ 
ці «№г\уу Ки$ і іЛсгата і ісЬ гпасгепіе Ьізіогусгпе», «ЕсЬа рггезгіобсі», «$їапі5Іа\у 
МісЬаІ Кг 2 ус 2 е\у$кі. 2 сігіє)6лу \уа1кі $ 2 ІасЬїу икгаіпзкіе; \у $ 2 еге§асЬ ро\у$їапс 2 усЬ росі 
\дгосІ 2 <| ВоЬЗапа СЬтіеІпіскіедо», «П\уіє сігміе 2 с!гіе)6\у роге\уо1ису;пе) Іікгаіпу», 
«Оокитепіу гиіпу», «Рогїгеї Неїтапа Магеру, \уг£сгопу ти рггег АкаЗеті^ Мо^ііапзк^ 
Кі;о\уіє \у г. 1708», «Моуа 5. 2огкі па ро§геЬіе В. СЬтіе1піскіе§о». У цьому і наступ¬ 
ному листі (№ 7) В. Липинський переймається підготовкою збірника до видання та 
планує публікацію його другого числа. 
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19 . Архів Оссолінських - Оссолінеум - польська національна установа (2ак1ас1 №гос!о\уу) 

ім. Оссолінських у Львові. Мала у своєму складі бібліотеку і музей, засновані графом Юзе- 
фомМаксиміліаном Оссолінськиму 1817 р. До Оссолінеуму входили також численні архіви 
польських магнатів. У 1955-1956 рр. основні фонди закладу, що стосуються полоністики, 
було передано до Польщі й Оссолінеум продовжує діяти у Вроцлаві. Переважна більшість 
книжкових фондів і музейних зібрань залишилася у Львові. 

20. Грушевський Михайло Сергійович (1866-1934) - визначний український історик і органі¬ 

затор української науки, громадсько-політичний і державний діяч. Професор Львівського 
університету (1894-1914), голова Наукового товариства ім. Т. Шевченка (НТШ, 1897- 
1913). Редактор «Записок НТШ» і «Літературно-наукового вісника», засновник і голо¬ 
ва Українського наукового товариства (з 1908 р.). Належав до Української національно- 
демократичної партії, один із лідерів Товариства українських поступовців (ТУП). Голова 
Української Центральної Ради, лідер Української партії соціалістів-революціонерів ( УПСР, 
вступив формально 1919 р.). Після гетьманського перевороту відійшов від політичного 
життя. З 1919 р. перебував в еміграції. У 1924 р. повернувся до Радянської України, очолю¬ 
вав історичну секцію ВУАН. Академік ВУАН (1923) та АН СРСР (1929). Зазнавав утисків 
та переслідувань з боку радянської влади, з 1931 р. був змушений жити в Москві. Автор 
багатьох наукових праць, головними з яких є 10-томна «Історія України-Руси», 5-томна 
«Історія української літератури», «Ілюстрована історія України» та ін. 

21. Йдеться про працю В. Липинського «Аріянський соймик в Киселині в маю 1638 (Причинок 

до історії аріянства на Україні)», опубліковану в «Записках НТШ» (1910. - Т. 96. - С. 41- 
57) та окремим відбитком (Львів. - 1910). 

22. Потоцький Станіслав Ревера (1579-1667) - польський державний і військовий діяч. 

З 1654 р. - великий гетьман коронний. Розгромив російську армію на чолі з Шереметьє- 
вим під Чудновом (1660). 

23. Наукове товариство імені Тараса Шевченка (НТШ) - українське наукове товариство, засно¬ 

ване у Львові в 1873 р. на кошти української громадськості. Серед засновників - головна 
фундаторка - Єлизавета Милорадович (з роду Скоропадських). НТШ було організовано на 
зразок академії наук з історично-філософською, філологічною та математично-природничо- 
лікарською секціями і підсекціями, з виданням наукових «Записок», збірників, часописів. 
До його складу обиралися дійсні та почесні члени. У січні 1940 р. НТШ як незалежне на¬ 
укове товариство припинило своє існування й інтегрувалось в структури АН УРСР. Ді¬ 
яльність НТШ була відновлена у березні 1947 р. українськими вченими, що перебували 
в еміграції. У жовтні 1989 р. товариство поновило свою працю уЛьвові. 

В. Липинський був обраний дійсним членом НТШ у березні 1914 р. (Див. лист № 14). 

24 . Мрозовіцкі (Мрозовицькі) - український шляхетський рід. Станіслав Мрозовиць- 

кий - український військовий і державний діяч часів Хмельниччини. За даними 
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В. Липинського, навчався у Краківському і Падуанському університетах. Якийсь час 
перебував при дворі польського короля Владислава IV. Від 1638 р. - полковник реє¬ 
стрового козацтва. Відзначився у битві під Пилявцями. Від 1649 р. - корсунський пол¬ 
ковник. Загинув у боях під Збаражем у 1649 р. Оспіваний в українській народній пісні 
«Ой Морозе, Морозенку, ти славний козаче». 

25. Креховецький-Демкович Іван - український військовий і державний діяч. Походив із галиць¬ 

кої шляхти. Один із найближчих соратників Б. Хмельницького, генеральний суддя. Викону¬ 
вав низку надзвичайно важливих дипломатичних доручень гетьмана, зокрема, готував союз 
Війська Запорозького зі Швецією (Корсунський договір 1657 р.). 

26. Див. прим. 17. 

27. Кричевський Станіслав-Михайло (р. см. 1649) - український військовий діяч. Походив зі 

старовинного шляхетського роду. Полковник реєстрового козацького війська (1643-1648), 
полковник київський (1648-1649), один із найближчих сподвижників Б. Хмельницького. 

В. Липинський присвятив С.-М. Кричевському монографічне дослідження «Станіслав 
Михайло Кричевський», вміщене у збірнику «2 сігіе)6^ іЛсгаіпу» (1912. - С. 157-513). 

28. «Странник» - російський щомісячний духовний журнал, заснований у 1860 р. 

29. «Вестник Народного дома» - місячник у Львові, видавався у 1882-1914, 1918-1919, 1921 

і 1924 рр. Друкував розвідки галицьких діячів москвофільської орієнтації. 

30. Дорошенко Петро Дорофійович (1627-1698) - гетьман України (1665-1676). У боротьбі 

за державну незалежність України намагався спертися на союз із Туреччиною та Кримом. 

31. Зазначені В. Липинським матеріали були використані І. Кревецьким у його праці « Під 

протекцією курфюрста. До історії політики П. Дорошенка» (Записки НТШ. - 1914. - 
Тт. 117-118). 

32. Древинський Лаврентій (кін. ХУІ-перша третина XVII ст.) - шляхтич із Волині, сеймовий 

діяч, захисник православ’я, учасник Берестейського собору 1596 р. Член кількох право¬ 
славних братств. У1633-1637 рр. - фундатор Богоявленського монастиря зі школою, шпи¬ 
талем і друкарнею у Кременці. 

33. Педагогічне Товариство, Українське педагогічне товариство, «Рідна школа» - освітньо- 

виховна установа, заснована у 1881 р. як «Руське товариство педагогічне». Вело активну 
діяльність по розбудові української школи в Галичині. У 1912 р. прийняло назву Українське 
педагогічне товариство, у 1926 р. - «Рідна школа». Ліквідоване після приходу більшовиків 
у 1939 р. На еміграції назву «Рідна школа» вживають установи, що утримують українські 
школи або ведуть освітню роботу. 

34. Крип’якевич Іван Петрович (1886-1967) - визначний український історик. Учень М. Гру- 

шевського. Дійсний член НТШ (з 1911 р.) та керівник його Історико-філософської сек¬ 
ції. У 1919 р. - приват-доцент Кам’янець-Подільського університету. У 1924 р. разом 
із І. Кревецьким, Т. Костру бою та ін. брав участь у створенні «Організації галицької 455 
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гетьмансько-монархічної інтелігенції». У міжвоєнний період - найвизначніший істо¬ 
рик державницької школи на західноукраїнських землях. З 1939 р. - зав. кафедри іс¬ 
торії України, професор Львівського університету. У 1946 р. разом із частиною львів¬ 
ських науковців був депортований до Києва, де працював в Інституті історії АН УРСР. 
У 1948 р. дістав можливість повернутися до Львова. З 1951 р. очолював відділ, у 1953- 
1962 рр. - Інститут суспільних наук АН УРСР у Львові. У 1958 р. був обраний акаде¬ 
міком АН УРСР. Його головні наукові праці присвячені добі козаччини і національно- 
визвольній боротьбі під проводом Б. Хмельницького. 

35. «Записки Наукового товариства ім. Тараса Шевченка» («ЗНТШ») - головне видання На¬ 

укового товариства ім. Т. Шевченка. Тт. 1-155 вийшли друком у Львові, решта - на емігра¬ 
ції. Від 1991 р. відновлено видання «ЗНТШ» в Україні. 

36. Монографія В. Липинського «Україна на переломі, 1657-1659: Замітки до історії укра¬ 

їнського державного будівництва в ХУІІ-ім столітті» вперше видана «Дніпросоюзом» 
у Відні 1920 р. Друге видання твору було здійснене репринтним способом з віденсько¬ 
го видання видавництвом корпорації «Булава» в Нью-Йорку в 1954 р. Третє вийшло 
друком у Філадельфії в 1991 р. заходами Східноєвропейського дослідного інституту 
ім. В. Липинського (Філадельфія, США) та Інституту української археографії НАН 
України. 

37 . Гнатюк Володимир Михайлович (1871-1926) - український вчений-фольклорист, етнограф, 

громадсько-політичний діяч, член-кореспондент Петербурзької Академії наук (з 1902 р.), 
академік ВУАН (з 1924 р.). Секретар НТШ, один із редакторів «Літературно-наукового 
вістника» й «Етнографічного збірника». Автор численних праць з мовознавства, історії 
літератури, демографії тощо. Листи В. Липинського до В. Гнатюка опубліковані в 1-му томі 
повного зібрання листування В. Липинського (К. - Філадельфія. - 2003. - №№ 122-125). 

38. «Громадський вістник» («Український вістник») - під цією назвою уЛьвові в 1921 р. і в 

1923-1925 рр. виходила щоденна газета «Діло». 

39. Томашівський Степан Теодорович (1875-1930) - український історик, публіцист 
і громадсько-політичний діяч. Дійсний член НТШ, від 1913 р.- урядовий голова і редак¬ 
тор «Записок НТШ». Член Бойової управи УСС, радник української делегації на Мировій 
конференції в Парижі (1919 р.), голова дипломатичної місії ЗУНР в Англії. Співробітник 
часопису «Українське слово», редактор тижневика «Літопис політики, письменства і мис¬ 
тецтва» (Берлін, 1923-1924), «Політика» (Львів, 1925-1926). На початку 1920-х років 
очолював українське видавництво «Ратай» в Німеччині. Доцент і надзвичайний професор 
східноєвропейської історії Краківського університету (1927-1930). Позаштатний профе¬ 
сор Українського наукового інституту в Берліні (УНІ-Б) (1927-1930). 

40 . Монтрезор Адам Йосипович (і888-?) - український громадсько-політичний діяч, один 

із засновників УСХД і провідних діячів гетьманського руху, граф. Чоловік старшої дочки 
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гетьмана П. Скоропадського - Марії. Близький друг В. Липинського, сусіда його посі- 
лостей на Уманщині. У листі до І. Кревецького 24.УІІ.1922 р. В. Липинський характери¬ 
зує А. Монтрезора як людину, «щиро віддану українській державно-національній ідеї». 

З 1921 р. входив до складу Ради присяжних УСХД, з 1927 р. - до Гетьманської управи. 

41 . «Ратай» - українське видавництво в Берліні, яке на початку 1920-х років очолював С. То- 

машівський. 

42 . Йдеться про статтю С. Томашівського «Влада й культура», вміщену у «Хліборобській Укра¬ 

їні» (Кн. 4). 

43 . «Записки історично-філологічного відділу ВУАН» - неперіодичні наукові збірники, що 

друкували статті й матеріали з історії української мови та літератури, історії України. Ви¬ 
ходили у 1919-1931 рр. у Києві за редакцією П. Зайцева (1919), А. Кримського і М. Гру- 
шевського (1920-1931). Усього вийшло 27 томів. 

44 . Йдеться про частину II тому VIII «Історії України-Руси» М. Гру шевського «Початки 

Хмельниччини (1638-1648)» і частину III тому VIII - «Хмельниччина в розцвіті (1648- 
1650)», видані у 1922 р. 

45 . Тишкевич Михайло (1857-1930) - український громадсько-політичний діяч, дипломат, 

археолог, меценат, граф. Українською ідеєю захопився під впливом В. Б. Антоновича. 
Пропагував серед української шляхти ідею автономії України, був ініціатором засну¬ 
вання Ліберально-консервативного союзу шляхти і земельних власників (1906). Ви¬ 
ступав у російській, польській і французькій пресі в обороні українських національних 
інтересів. Був меценатом Українського наукового товариства у Києві, низки україн¬ 
ських часописів, українських митців. У 1919 р. - голова українського дипломатичного 
представництва при Ватикані, у 1919-1920 рр. очолював українську делегацію на Ми¬ 
ровій конференції в Парижі і надзвичайну дипломатичну місію УНР у Франції. Автор 
численних публікацій про українські пам’ятки за кордоном, з історії України та україн¬ 
ського письменства. 

46 . Йдеться про працю польського історика Казимира Пуласького (1846-1926) про рід 

Липинських «Ьірігізсу ЬегЬи Вгосігісг і ЬегЬи Со2с1а\уа (Мопо§гаБа Ьізіогусгпо- 
§епеа1о§ісгпа)» (Відень, 1922). У листі до Р. Метика від 12 травня 1930 р. В. Липинський 
зазначає, що ця монографія була підготовлена до 2-го тому фундаментальної праці К. Пу¬ 
ласького «Кгопіка роЬкісЬ гос16\у $ 2 ІасЬескісЬ Робоїа, \Уо1упіа і ІІкгаіпу» і на його про¬ 
позицію видрукувана окремим виданням накладом 100 примірників. 

47 . Шептицький Андрій (1865-1944) - видатний український церковний, громадський 
та культурний діяч, меценат, граф. З 1900 р. - митрополит Галицький та архієпископ 
Львівський, глава греко-католицької церкви. Член Палати панів Австро-Угорщини, 
у 1917-1920 рр. - посол до Галицького сейму. Член Української національної ради у Від¬ 
ні. Засновник Українського національного музею, Богословської академії у Львові, низки 457 
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українських благодійних установ, дійсний член НТШ. Вів активне листування з В. Ли- 
пинським і доклав чимало зусиль до збереження його наукової і епістолярної спадщини. 

Йдеться про Український національний музей у Львові, заснований 1905 р. митропо¬ 
литом А. Шептицьким. Серед його численних експонатів - твори народного мистецтва, 
найбільша збірка галицького іконопису ХІУ-ХУІІІ ст., зразки новітнього українського 
мистецтва, шевченківська збірка тощо - загалом 80 тис. експонатів. Музей видав 16 томів 
«Збірок Національного музею», з 1934 р. друкував часопис «Літопис Національного му¬ 
зею». Після 1940 р. еспонати Національного музею були передані різним музейним уста¬ 
новам Львова. 

48 . Народний дім у Львові - одна з найстаріших українських культурно-освітніх установ у Галичині. 

Створена в 1849 р. заходами Головної руської ради. При Народному домі діяла низка культурно- 
освітніх товариств та закладів, у т. ч. велика бібліотека, заснована Л Петрушевичем. За зразком 
Народного дому у Львові створювались відповідні установи у містах і селах Галичини. 

49 . «Свобода» - один із найстаріших українських часописів у США, друкований орган Укра¬ 

їнського народного союзу. Видавався з 1893 р. як двотижневик, з 1894 р. - тижневик, 
з 1915 р. - виходив тричі на тиждень, з 1921 р. - щоденник, з 1999 р. - тижневик. Його 
редакторами були: о. Г. Грушка, о. Н. Дмитрів, о. І. Констанкевич, о. С. Макар, о. І. Ардан, 
А. Цурковський, О. Стеткевич, В. Лотоцький, О. Ревюк, А. Мишуга, А. Драган, В. Перша- 
ковець, 3. Снилик, Р. Галешко, І. Ярошевич. 

50 . Українська академія наук - найвища наукова установа України. Заснована в листопаді 1918 р. 

за Гетьманату П. Скоропадського. Декретом Ради Народних Комісарів УСРР була пере¬ 
йменована на Всеукраїнську академію наук (ВУАН). У 1936 р. - на Академію наук УРСР. 
Від 1991 р. - Національна академія наук України (НАНУ). 

51 . Йдеться про статтю М. Грушевського «Звичайна схема “руської історії” й справа національ¬ 

ного укладу історії східного словянства», видруковану в «Сборнике статей по славяно- 
ведению», виданому Російською академією наук у Петербурзі (1904). Цією працею він 
запровадив у науковий вжиток схему історії українського народу як суцільний і безперерв¬ 
ний процес на всьому просторі його історичного буття, на заселеній ним території. Пізні¬ 
ше стаття була опублікована у «Записках НТШ» і окремом відбитком. 

52 . Йдеться про журнал «Стара Україна: часопис історії і культури» - український ілюстро¬ 

ваний щомісячник бібліотеки і музею НТШ. Видавався у Львові в 1924-1925 рр. під ре¬ 
дакцією І. Кревецького. Публікував матеріали з історії України, статті на теми літерату¬ 
рознавства і мистецтвознавства, про діячів української історії та науки, історичну хроніку, 
мемуаристику, бібліографію тощо. 

53. Йдеться про працю В. Липинського «Релігія і Церква в історії України», опубліковану в ка¬ 

толицькому часописі «Америка» (органі Товариства «Провидіння») в 1924 р. та окре¬ 
мим виданням у Філадельфії (США) 1925 р. 
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54 . Саліковський Олександр Федорович (псевд.: О. Хоменко, О. Паський та ін., 1866-1925) - 

український громадсько-політичний і державний діяч, журналіст і публіцист. Член УРДП 
(з 1917 р. - Української партії соціалістів-федералістів (УПСФ)) та ТУП, видавець і ре¬ 
дактор газет «Киевские отклики» та «Киевский голос». З 1912 р. разом із С. Петлюрою 
видавав журнал «Украинская жизнь». У 1917 р. - голова Української ради у Москві і комі¬ 
сар Центральної Ради у Київській губернії. У 1918-1919 рр. - український посол у Латвії. 
У травні 1920 р. - міністр внутрішніх справ в уряді В. Прокоповича, з 14.10.1920 р. - заст. 
голови Ради Міністрів УНР. На еміграції в Польщі видавав часописи «Українська трибу¬ 
на», «Українська справа», «Трибуна України». 

Ніковський Андрій Васильович (псевд.: А. Яринович, А. Ганаскович, А. Василько, 1885- 
1942) - український громадсько-політичний і державний діяч, літературознавець, журналіст. 
Редактор газет «Рада» (1910-1914) та «Нова Рада» (1917-1919), журналів «Літературно- 
науковий вістник» (1914-1915) та «Основа» (1915). Член ТУП та УРДП, з 1917р.-УПСФ. 
Член Української Центральної Ради (тов. голови) та Малої Ради. 21.06.-18.09.1918 р. очолю¬ 
вав опозиційний до гетьманської влади Український національно-державний союз, надалі - 
член його президії. З 26.05.1920 р. - міністр закордонних справ УНР в уряді В. Прокоповича. 
Очолював комісію з розробки конституції УНР (1920-1923). У1924 р. повернувся до Радян¬ 
ської України, керував правописно-термінологічною комісією Всеукраїнської Академії наук 
(ВУАН). У1930 р. засуджений за т. зв. «Справою СВУ» до 10 років ув’язнення, які відбув на 
Соловках. Помер після звільнення у блокадному Ленінграді. 

Мова йде про статтю О. Саліковського «Як ми складали перший кабінет для Скоропад¬ 
ського (Спомини учасника)» (Діло. - 1924. - 6 січня), в якій згадується Устимович (Сахно- 
Устимович) Микола Миколайович (1863-1918) - український громадсько-політичний 
діяч, за фахом - інженер-технолог, перший голова (отаман) Ради Міністрів Української 
Держави (29-30 квітня 1918 р.), який за дорученням гетьмана намагався залучити пред¬ 
ставників українських політичних партій, репрезентованих в Українській Центральній Раді, 
до участі в кабінеті міністрів П. Скоропадського. Убитий повстанцями Директорії УНР. 

55 . Левицький Дмитро (1877-1942) - український галицький громадсько-політичний діяч, 

правник. За Директорії УНР - голова української надзвичайної дипломатичної місії в Да¬ 
нії. Редактор газети «Діло», один із засновників УНДО і його перший голова. Помер у Бу¬ 
харі під час заслання. 

56 . Моррас Шарль (1868-1952) - французький письменник і політичний діяч, один з лідерів 

французьких роялістів. 

57 . Андрієвський Віктор Никанорович (1885-1967) - український громадсько-політичний 

діяч, публіцист, педагог. Один із засновників Української демократично-хліборобської 
партії (УДХП) у Лубнах (1917). З 1920 р. - на еміграції. Автор спогадів «З минуло¬ 
го» (Берлін, 1921) та численних статей в пресі, серед яких - полеміка з В. Липинським 
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у часописі «Америка» (1925, чч. 17, 51). Лист В. Липинського до В. Андрієвського 
опубліковано в 1-му томі повного зібрання листування В. Липинського (К. - Філадель¬ 
фія. - 2003. - № 8) 

58 . Савур-Ципріянович Михайло Петрович - особистий секретар (1920-1925,1929-1931) і по¬ 

літичний однодумець В. Липинського. Секретар УН1-Б (1926-1929). Разом з В. Липинським, 
В. Залозецьким, М. Кочу беєм, В. Кучабським та Р. Метельським у 1929 р. став засновником 
Братства українських класократів-монархістів, гетьманців. Після смерті В. Липинського де¬ 
який час залишався жити в його будинку у м. Бадег. Упорядкував та передав на збереження 
Українській греко-католицькій церкві наукову та епістолярну спадщину В. Липинського. Зго¬ 
дом працював і жив у Луцьку в родині брата В ячеслава Липинського - Володимира. 

59 . «Літопис політики, письменства і мистецтва» - український тижневик, що видавався в Бер¬ 

ліні видавництвом «Українське слово» з грудня 1923 р. по квітень 1924 р. Головний редак¬ 
тор - С. Томашівський. 

60. Донцов Дмитро Іванович (1883-1973) - український політичний діяч, публіцист і літератур¬ 

ний критик, ідеолог українського інтегрального націоналізму. Доктор права. З 1905 р. - член 
РУП і УСДРП, один із засновників Союзу визволення України (1914), член Української 
демократично-хліборобської партії (УДХП, 1918). З 24.05 1918 р. - директор Бюро преси 
й Українського телеграфного агенства Української Держави. Член політичної комісії на пере¬ 
говорах з РСФРР. З 1919 р. за дорученням уряду УНР займався політично-іїїформаційною 
діяльністю в Австрії, Німеччині, Швеції, Швейцарії, брав участь у Мировій конференції в Па¬ 
рижі. Редактор «Літературно-наукового вісника» (1922-1929) і «Вісника» (1932-1939). 
З 1939 р. - в еміграції. Листи В. Липинського до Д. Донцова опубліковані в 1-му томі повного 
зібрання листування В. Липинського (К. - Філадельфія. - 2003. - №№ 320-326). 

61. Йдеться про автобіографію В. Липинського, яка була ним надіслана для НТШ: 

«Вячеслав (Вацлав-Вікентій) Латинський, син Казіміра і Кляри з Рокицьких, уродився 
5/17 квітня 1882 року на Волині в семї дідичів с. Затурець, Володимирського повіту. По 
свому походженню семя ця належала до роду земельної шляхти мазовецької, якого одна 
лінія (що в XVI і XVII ст. писалася по імени своєї гніздової посілості в землі Нурській «сіє 
АпїЦиа Ьіріпу») вийшла в поч. XVIII ст. на Україну, осіла на стало на Поділлі, придбала 
там значні земельні маєтки і займала там в XVIII і XIX ст. ріжні земські і військові уряди. 
Батько Вячеслава, Казімір, оселився на Волині в с. Затурцях, які він одідичів по своїй матері 
з волинського шляхецького роду Бєчковських. 

Вячеслав Липинський учився в гімназіях в Житомірі, Луцьку і Київі. Скінчивши 1-у 
Київську гімназію, служив у війську в драгунськім Рижськім полку, стаціонованім в Кремін¬ 
ці. Вийшовши з війська, вступив до Краківського університету, де студіював спочатку агро¬ 
номію, а потім історію на філософічному факультеті. Історичні і соціальні студії продовжу¬ 
вав далі в університеті в Женеві. По скінченню університетської науки, став господарити 
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в одідиченім маєтку Русалівських Чагарах на Уманщині. В день вибуху світової війни, як ре¬ 
зервний офіцер, був покликаний до 4-го драгунського Новотроїцько-Єкатеринославського 
полку, в рядах якого відбув східно-пруську кампанію в складі II російської] армії генерала] 
Самсонова. Пізніше, в 1915 р., через недугу був перенесений в кінні резерви, стаціоновані 
зразу в Дубні, потім Острозі, врешті Полтаві, де прослужив до часу російської революції. 
З вибухом революції став брати участь в формуванню українських військових кінних час¬ 
тин і одночасно, спільно з С. М. Шеметом і другими місцевими дідичами, політично ор¬ 
ганізував хліборобські консервативні елементи на Полтавщині. Після проголошення на 
всеукраїнськім з'їзді хліборобів Гетьманом України Павла Скоропадського, був призначе¬ 
ний в квітні 1918 р. посланником і уповноваженим міністром Української Держави при 
уряді Авсгро-Угорської Монархії у Відні. Там, між инчим, іменем Українського Гетьман¬ 
ського Уряду обміняв з представниками Болгарії і Туреччини ратифікаційні грамоти Бе¬ 
рестейського миру, підписані з одного боку Гетьманом України, а з другого - Імператором 
Германії, Царем Болгарії і Султаном Турецьким. Обмін ратифікаційних грамот з Австро- 
Угорщиною не міг бути одночасно довершений з причин тодішньої польонофільської по¬ 
літики Австро-Угорщини і недодержання нею тайного пункту Берестейського міру що до 
Східної Галичини, виконання якого домагався Вячеслав Липинський іменем Гетьманського 
Уряду. Коли ж нарешті австро-угорський уряд рішив ратифікувати мир, прийшов упадок 
Українського Гетьманства та Австро-Угорської Монархії і виготовлені вже австро-угорські 
ратифікаційні грамоти лишились необміняні. Не погоджуючись з політикою українського 
республіканського уряду, (при якому він остався на своїм становищі, зазначивши, що він 
робить це, не міняючи своїх гетьмансько-монархічних поглядів, бажаючи допомогти збе¬ 
регти рештки української державности і тому, що гетьман звільнив державних урядовців 
і офіцерів від складеної йому присяги) Вячеслав Липинський подався до димісії в червні 
1919 р. і від того часу перебуває на еміграції в Австрії. 

В громадськім українськім житію В. Липинський став брати участь ще як учень 1-ї Ки¬ 
ївської гімназії. Першим його виступом була організація гуртка в польській київській гімна¬ 
зіальній корпорації. Позаяк цей гурток, що складався з самих римо-католиків, вступив із-за 
своїх українських тенденцій в гострий конфлікт з рештою корпорації, то його члени стали 
шукати опертя серед созвучних їм українських елементів між православною російською 
молоддю київських гімназій. Ці шукання привели до навязання контакту з гуртком, що зна¬ 
ходився під впливом і проводом тодішнього студента київського університету К. В. Квітки. 
Коли з'їзд представників польських гімназіальних корпорацій на Україні, що відбувся в Київі 
в 1901 р. не прийняв постулатів, виставлених В. Липинським про об'єднання в одну терито¬ 
ріальну організацію цих корпорацій з православною українською молодю, то В. Липинський 
разом з представником православної молоді Б. Матюшенком покинули з'їзд, причім В. Ли¬ 
пинський і ще кілька його однодумців вийшли з польської корпорації, оставшись остаточно 
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в тодішній Київській гімназіальній українській громаді. Будучи в Краківськім університеті, 
належав В. Липинський до Краківської української академічної громади, стараючись притяг¬ 
нути до неї своїх товаришів з Великої України, переважно студентів агрономії, що по похо¬ 
дженню свому належали до правобічної польсько-української шляхецької верстви. 

Письменницьку діяльність розпочав В. Липинський статею в київській «Раді» 
в 1908 р. і історичною розвідкою про Данила Братковського, видрукованою в Львівськім 
Літ[ературно-] Наук[овому] Вістнику в 1909 р. Вірши Братковського для цієї розвідки пе¬ 
реклав на українську мову В. М. Доманицький, з яким в зимі 1907/8 року В. Липинський 
лікувався разом в Закопанім і який спонукав тоді В. Липинського розпочати оголошувати 
друком зібрані ще в часі університетських студій замітки і історичні матеріали. В цім же 
1909 р. появилась друком в Кракові історично-публіцистична праця В. Липинського п. з. 
«5Ь1асЬіа па Цкгаіпіе. Шгіаі )е] \у гусіи пагоЗи икгаігізкіе^о па Ое )е§о Атлє]6у/», що повста¬ 
ла з відчиту, прочитаного перед тим, в осени 1908 р., на зібранню місцевих дідичів в Умані. 
Ідея, яку в цій праці проводить і обосновує автор, це необхідність для шляхетської земель¬ 
ної верстви на Україні взяти активну участь в політичнім і національнім відродженю Украї¬ 
ни, бо в противному разі Україні погрожує новий вибух соціальних зненавистей і нова руї¬ 
на, що доведе і цю земельну верству до загибелі. Ширеню цих самих ідей був присвячений 
тижневик «Ргге^Цсі Кга}о\уу», видаваний в Києві в 1909 р. однодумцями В. Липинського 
і редагований ним спільно з Богданом Ярошевським. 

Не маючи змоги, переважно через цензурні перешкоди, продовжувати свою гро¬ 
мадську і публіцистичну діяльність, В. Липинський віддався науковій праці і архіваль- 
ним історичним студіям, результатом яких був виданий під його редакцією в 1912 р. 
у Кракові збірник «2 32Іе)6\у іЛсгаіпу», присвячений памяти Володимира Антоновича, 
Пауліна Свєнціцкого і Тадея Рильського. В цій книзі крім переднього слова, поміще¬ 
ні слідуючі праці В. Липинського: «Иаглуу Ки$ і ІЛсгаіпа і ісЬ гпасгепіе Ьі$їогус 2 Пе» 
(ст. 47-54); «ЕсЬа рггезгіо^сі» (ст. 68-139); « 8 їапІ 5 Іа\уМісЬа 1 Кг 2 усге\У 5 кі. 2 сігіе) 6 \у 
луаікі згІасЬїу иктаій$кіе) ту $геге§асЬ рогузІапсгусЬ росі ВоЬЗапа СЬтіе1піскіе§о» 

(ст. 145-513); «Пме сітіїе г (І 2 Іе} 6 \у роге\Уо1ису)пе) Цкгаіпу» (ст. 514-617) ; «Иоки- 
тепіу гиіпу» (ст. 618-633); «Рогїге* Неішапа Магеру, луг^сгопу ти рггег Акабеті^ 
Мо^ііагізкз лу Кі^олуіє \у г. 1708» (ст. 635-638); «Моуа 5. 2огкі па ро§геЬіе В. СЬшіеІ- 
піскіе§о» (ст. 653-667). 

Крім цих історичних праць помістив В. Липинський в «Записках Наук. Тов. ім. Шев¬ 
ченка» дві розвідки: «Генерал артилерії В[еликого] Князівства] Руського. З архіва Не- 
миричів» (1909 р.) і «Аріянський соймик в Киселині на Волині в маю 1638 р. Причинок до 
історії аріянства на Україні» (1910 р), а також кілька рецензій в цих же записках і в Львів¬ 
ськім Літ[ературно-] Наук[овому] Вістнику. В марті 1914 р. він був обраний дійсним чле¬ 
ном Наукового Тов. ім. Шевченка у Львові. 
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Поруч праць наукових, писав в цих роках В. Липинський також публіцистичні статі 
під псевдонімом В. Правобережець в київській «Раді», львівськім Літературно-Науковім 
Вістнику, а також приймав участь в життю тодішніх емігрантів з Великої України в Гали¬ 
чині, зокрема в нарадах, які відбувались у Львові в 1911 р., і яких пізнішим наслідком був 
оснований підчас світової війни «Союз Визволеня України». Пропагуючи завжди, від 
гімназіальних часів, ідею незалежної української державности, В. Липинський від інших 
тодішних нечисленних самостійників відрізнявся тим, що єдиною силою здатною здійсни¬ 
ти цю ідею вважав місцеві державницькі елементи України, які він бачив перш за все в її 
землевласницькій, хліборобській верстві. Цим поясняється, що частину своїх творів В. Ли- 
пипський писав по польськи, бажаючи в той спосіб якнайшвидше поширити українську 
політичну і національну свідомість серед спольщеної частини хліборобів-землевласників. 
Незорганізованість цієї верстви і її непідготовленість до української політичної ролі в хви¬ 
лину вибуху світової війни, примусила В. Латинського взяти, як і вона, участь в світовій ві¬ 
йні в рядах російської армії. Придержуючись до своїх поглядів, він, по вибуху російської] 
революції, скептично ставився до політики Центральної Ради і активної участи в цій по¬ 
літиці не брав, натомість гаряче і активно піддержував Гетьманство, яке було ділом власне 
цієї землевласницької хліборобської верстви і в якому, при всіх його хибах, В. Липинський 
бачив здорові зародки реальної Української Держави. Перебуваючи на еміграції, В. Липин¬ 
ський продовжує свою наукову і політичну працю. В р. 1921 вийшла в Відні його історична 
монографія п. з. «Україна на Переломі. 1657-1659. Замітки до історії Українського дер¬ 
жавного будівництва в XVII ст.» Там же під його редакцією вийшло досі, в 1920-1923 рр. 
чотири книжки «Хліборобської України», неперіодичного органу Українського Союза 
Хліборобів-Державників. В цих збірниках В. Липинський друкує свої «Листи до Братів- 
Хліборобів», в яких пропагує ідею возстановлення Українського Гетьманства і бажає дати 
історично і соціально уґрунтовану ідеологію української державности і українського мо¬ 
нархізму в формах «Української Класократичної Трудової Монархії»*. 

(Центральний державний історичний архів України у Львові - Ф. 309, оп. 1, спр. 388. - 
Арк. 30-33. Машинопис, оригінал) 

^Примітка І. Кревецького - «Доповнення і поправки на листовне поручення п. В. Ли- 
пинського поробив Ів. Кревецький». На звороті тексту автобіографії В. Липинського: 
«Зареєстровано] НТШ 17.УП.1923.» 

62.Юрій II Болеслав Тройденович (бл. 1306-1340) - галицько-волинський князь (1323-1340). 
Син мазовецького князя Тройдена II і Марії, доньки Юрія І Львовича. Будучи католи¬ 
ком, прийняв православну віру й ім'я Юрій. Намагаючись протистояти експансії Польщі 
й Угорщини, підтримував союзницькі зв'язки з Тевтонським орденом і Литвою. Після його 
смерті Галицько-Волинське Князівство перестало існувати як незалежна держава. Нотатка 
В. Липинського про Юрія II була вміщена у «Старій Україні». - 1924. - № 7-8. - С. 114. 
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63. Кубаля Людвік (КиЬаІа ЬисЬгік 1838-1918) - польський історик, дослідник Хмельниччини; 

об'єктивно висвітлював польсько-українські відносини XVII ст. Його погляди мали певний 
вплив на формування історіографічних поглядів В. Липинського. Автор низки монографій 
з історії Польщі XVII ст., об'єднаних серією «Згкісе Нізіогусгпе». 

Чермак Віктор 1 - польський історик, знавець польсько-турецьких відносин у XVII ст. 
Здійснив також низку документальних публікацій з історії Польщі XVII ст., зокрема відо¬ 
мого щоденника Станіслава Освєнцима. 

64. Сєнкевич Генріх (1846-1916) - польський письменник. Автор історичних повістей «Оґнем 

і мечем», «Потоп», «Пан Володийовський», у яких спотворено висвітлено визвольну бо¬ 
ротьбу українського народу проти польського панування. 

65. Хмельницький Богдан-Зиновій (1595-1657) - гетьман України (з 1648 р.), творець україн¬ 

ської Козацької держави. 

66. Ханенко Михайло Михайлович - великий землевласник, делегат I Всеукраїнського конгресу 

хліборобів, яким було проголошено П. Скоропадського гетьманом України. З 29 квітня по 
14 грудня 1918 р. - господар гетьманського будинку. На еміграції в Польщі - провідний 
діяч Союзу хліборобів України; голова управи союзу. 

67. Холоневський А., граф (А. СЬоіопіе^кі) - знайомий В. Липинського, який у 1909 р. нале¬ 

жав до гуртка «правобережних українців-латинників». Див. також прим. 241. 

68. Грохольський Здіслав, граф (ЯсІгізІа^Ьг. СгосЬоІзкі) - член організації хліборобів-католиків 

з України, яка була створена наприкінці 1920 р. у Польщі й у квітні 1921 р. трансформува¬ 
лася у Союз хліборобів України. Член ради союзу. 

69. Кістяківський Ігор Олександрович (1876-1940) - український громадський і державний діяч, 

за фахом - правник. Син відомого українського вченого і громадського діяча О. Ф. Кістя- 
ківського, племінник П. П. Чубинського. Вивчав юриспруденцію в Києві та Німеччині, до¬ 
цент Київського університету. З 1903 р. - адвокат і приват-доцент Московського універси¬ 
тету. Живучи в Москві, матеріально підтримував видання часопису «Украинская Жизнь». 
З травня 1918 р. - державний секретар в уряді Ф. Лизогуба, з липня - міністр внутрішніх 
справ у кабінетах Ф. Лизогуба і С. Гербеля. У травні-серпні 1918 р. - заступник голови 
української делегації на переговорах з РСФРР. Сенатор Загального зібрання Державного 
сенату Української Держави. Після повстання Директорії УНР перебував в еміграції. 

70 . Кочубей Микола Васильович - український громадсько-політичний діяч, публіцист, князь. 

Брат Василя і Михайла Кочу беїв - діяльних членів Української народної громади, яка іні¬ 
ціювала прихід до влади П. Скоропадського у 1918 р. Один із засновників УСХД, пер¬ 
ший голова Гетьманської управи, член Ради присяжних. Протягом тривалого часу мешкав 
у Ванзее разом із родиною П. Скоропадського. Політичний однодумець і послідовник 
В. Липинського, один із засновників Братства українських класократів-монархістів, геть¬ 
манців. Видавець часопису «Думки гетьманця» (Брюсель, 1930). Автор низки публікацій 
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в «Хліборобській Україні» та «Збірнику хліборобської України». М. Кочубей суттєво 
доповнив думки В. Липинського щодо класової організації української трудової монархії. 
Йому першому належить використання терміна «класократія». 

71. Йдеться про Володимира Липинського (1887-1976) - молодшого брата В'ячеслава 

Липинського, який у 1916 р. закінчив медичний факультет Київського університету. 
Мешкав у Луцьку, де працював повітово-військовим лікарем до 1944 р. Згодом разом із 
родиною виїхав до Варшави, мешкав у Кракові і врешті оселився у Сопоті, де працював 
лікар ем-дерматологом. 

72. Шемет Сергій Михайлович (1875-1957) - український громадсько-політичний діяч, істо¬ 

рик, публіцист. Один із засновників і провідних діячів Української народної партії (1902) 
та УДХП (1917). З 1920 р. - один із чільних репрезентантів українського гетьманського 
руху, особистий секретар П. Скоропадського. Був у числі засновників УСХД, член Ради 
присяжних УСХД і голова (1924-1925) Центральної управи об'єднаних хліборобських 
організацій. Автор низки публікацій з історії українського суспільно-політичного життя 
в «Хліборобській Україні», зокрема «Микола Махновський», «Полковник Петро Болба- 
чан», «З історії української демократично-хліборобської партії». 

73. Дорошенко Дмитро Іванович (1882-1951) - український громадсько-політичний і дер¬ 

жавний діяч консервативного напрямку, відомий історик і журналіст. Походив зі старо¬ 
винного козацько-гетьманського роду Чернігівщини. Освіту набув у Варшавському, Пе¬ 
тербурзькому і Київському університетах. Організатор товариств «Просвіта», чільний 
діяч ТУП, УРДП, а з червня 1917р.- УПСФ. Один із засновників Української Централь¬ 
ної Ради. У 1917 р. - крайовий комісар (з правами генерал-губернатора) Тимчасового 
уряду в Галичині і Буковині, згодом - губернський комісар УЦР на Чернігівщині. Після 
гетьманського перевороту і постання Української Держави - міністр закордонних справ. 
З 1919 р. в еміграції - один із найближчих соратників В. Липинського і провідників 
українського гетьманського руху. Професор українських вищих шкіл у ЧСР, Німеччині, 
Австрії та Польщі, перший президент Вільної української академії наук, автор близько 
1000 наукових праць. 

74. Ванзее - передмістя Берліна, місце осідку гетьмана П. Скоропадського. 

75. Возняк Михайло Степанович (1881-1954) - український вчений, літературознавець і фоль¬ 

клорист, академік ВУАН (1929). З 1944 р. завідував кафедрою української літератури 
Львівського університету. Автор низки наукових праць, присвячених історії козаччини, 
життю й творчості українських письменників, українському фольклору й театру, культур¬ 
ним взаєминам слов'янських народів, зокрема «Виправа запорожців на Перекоп 1608 р.» 
(1930), «Хто ж автор т. зв. "Літопису Самовидця”?» (1933), «Псевдо-Кониський і Псевдо- 
Полетика» (1939) та ін. В. Липинський згадує його фундаментальну працю «Історія укра¬ 
їнської літератури» (тт. І—III; 1920-1924). 
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76. Нотатка В. Липинського про галицького князя Юрія II Болеслава Тройденовича, останнього 

представника династії Романовичів, вміщена у « Старій Україні» (1924. - №7-8. - С. 114). 

77. Нечай Данило - український військовий і державний діяч доби Хмельниччини, шляхетсько¬ 

го роду, полковник брацлавський (1649-1651). Один із найближчих соратників гетьмана 
Б. Хмельницького. Відзначився під час облоги Збаража (1649) та Зборівської битви (1649). 
Загинув 10.02.1651 р. у боях з поляками, обороняючи м. Красне на Поділлі. Оспіваний 
в українських історичних піснях. 

78. Нелюбович-Тукальський Йосиф - митрополит київський у 1663-1675 рр. Один із голов¬ 

них дорадників гетьмана Петра Дорошенка. Палкий прихильник державної самостій¬ 
ності України. 

79 . Наприкінці 1913 р. - на початку 1914 р. Краківська академія уміння (див. прим. 12) на одно¬ 

му зі своїх засідань обговорювала науковий збірник «X сІ 2 іе;оллг Цкгаіпу», виданий В. Ли- 
пинським у 1912 р. в Кракові. У листі від 16.06.1924 р. до І. Кревецького В. Липинський 
просив перевірити цю інформацію. 

80. Кисіль Адам (1580-1653) - український магнат зі старовинного волинського шляхетського 

роду. Сенатор Речі Посполитої, воєвода брацлавський (1647) і київський (1649). Як пред¬ 
ставник уряду провадив переговори з Б. Хмельницьким, намагаючись знайти компроміс 
між Річчю Посполитою і Військом Запорозьким. Активний захисник православ'я. 

81. Конституція від 3 травня 1791 р. була прийнята т. зв. «чотирирічним сеймом», що засідав 

у 1788-1792 рр. і проголосив Польщу конституційною монархією. Ця Конституція скасу¬ 
вала виборність короля, конфедерацію шляхти, а також принцип обов'язкової одностайності 
в сеймі (т. зв. ІіЬегиш уєіо, коли один депутат міг накласти вето на будь-яку законодавчу про¬ 
позицію). Нова Конституція вводила інститут міністерської відповідальності та двопалатні 
державні збори. Дрібномаєткова шляхта була позбавлена права вибору депутатів, внаслідок 
чого магнати втратили своїх легко підкупних союзників. Містам була надана повна автономія, 
вони отримали право посилати в сейм своїх представників (з правом дорадчого голосу), на 
яких поширювалися окремі шляхетські привілеї. У Конституції були зроблені деякі поступки 
щодо селянства, яке отримало захист «закону і уряду». Конституція діяла трохи більше року, 
тобто до того часу як опозиція магнатів (т. зв. Тарговицька конфедерація) за допомогою цар¬ 
ської Росії захопила владу і оголосила Конституцію недійсною. 

82. Панейко Василь (1883-1956) - український галицький громадсько-політичний діяч, жур¬ 

наліст. Належав до Націонал-демократичної партії, редактор журналу «Молода Україна» 
(1905). Протягом 1912-1918 рр. редагував український щоденник «Діло» (Львів). Пер¬ 
ший державний секретар закордонних справ ЗУНР, заст. голови делегації УНР, згодом - го¬ 
лова делегації ЗУНР на Мировій конференції в Парижі (1919). У Львові видавав газету 
«Діло» (1925) і двотижневик «Політика» (1925-1926), згодом - кореспондент часопису 
«Діло» в Парижі. Автор трактату «З'єднані держави Східної Європи» (1922). 
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83. «Наука і письменство» - літературно-науковий місячник української молодої генерації лі¬ 

тераторів. Видавався у Львові в 1927 р. під редакцією Я. Церковського. 

84. «Заграва» - друкований орган Української партії національної роботи. Видавався у Львові 

протягом 1923-1924 рр. двічі на місяць під редакцією Д. Донцова. 

85. «Український архів» - видання Історично-філософської секції НТШ. Протягом 1906- 

1921 р. видавався під назвою «Українсько-руський архів». 

86. «Українська громада» - український двотижневик, що виходив у Нью-Йорку (1923-1927, 

1930-1931 рр.). Друкований орган організації «Оборона України». 

87. Йдеться про спортивно-громадську організацію «Січ», одну з наймасовіших організа¬ 

цій українців у США й Канаді, на основі якої було створено Гетьманську січову органі¬ 
зацію в Америці. Головним організатором та ідеологічним інспіратором гетьманського 
руху в США був О. Назарук, який редагував український двотижневик «Січові вісті», 
згодом - «Січ». Січові організації під впливом О. Назарука та його однодумців пере¬ 
йняли ідеологію В. Липинського та створили Гетьманську січ (1924) з осідком у Чікаґо. 
Її першим отаманом став С. Гриневецький, наступниками якого були О. Тарнавський та 
М. Гуль. На гетьманські позиції перейшли також і січові організації в Канаді, організато¬ 
ром і отаманом яких був В. Босий, згодом - М. Гетьман. Гетьманська січова організація 
Америки мала парамілітарну структуру, до якої належали підрозділи піхоти, авіації, мо¬ 
лодіжні та червонохрестні (жіночі) загони. Усього в 1930-х роках нараховувалось понад 
60 осередків гетьманських січей. У 1934 р. Гетьманська січова організація Америки при¬ 
йняла назву Союзу гетьманців-державників. 

88. Сосенко Ксенофонт (1861-1941) - український греко-католицький священик та етно¬ 

лог, автор праць «Праджерело українського релігійного світогляду», «Про містику 
гаїлок» та ін. 

89. Жеребко Орест (1887-1943) - український громадсько-політичний діяч. З 1900 р. перебу¬ 

вав на еміграції в Канаді. 1913 р. повернувся до Галичини для завершення освіти. У 1914- 
1917 рр. уЛьвові та Відні працював у СВУ В 1917 р. повернувся до Канади, де редагував 
газету «Український голос» у Віїшіпезі. З лютого 1924 р. - член УСХД. Виявив себе пал¬ 
ким прихильником ідей В. Липинського, фінансово підтримав видання книжок «Хлібо¬ 
робська Україна» і «Україна на переломі». Більшу частину свого життя провів у Гаффорді, 
Саскачеван, де служив секретарем муніципалітету. Листи В. Липинського до О. Жеребка 
опубліковані в 1-му томі повного зібрання листування В. Липинського (К. - Філадельфія. - 
2003.-№№411-439). 

90. Моїігіе (нім.) - огорожа, паркан, тут у значенні - захистити. 

91. Йдеться про Дорошенка Дмитра. - Див. прим. 73. 

92. Стаття Д. Дорошенка «Єлисавета Івановна з Скоропадських Милорадович» була опубліко¬ 

вана в «Хліборобській Україні» (Кн. 5. - 1924-1925). 
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93. «Хроніка Наукового товариства ім. Т. Шевченка» (до 1905 р. - «Хроніка Українсько- 

Руського Наукового товариства ім. Шевченка») - бюлетень, що публікував звіти й ма¬ 
теріали з діяльності НТШ. У 1900-1914 рр. виходив квартально (59 чч.), з 1918 р. - не¬ 
періодично. Загалом протягом 1900-1939 рр. у Львові вийшло 74 числа. З відновленням 
НТШ в еміграції протягом 1939-1949 рр. видано чч. 75-76; 1949-1953 рр. - чч. 77-80. 
Бюлетень інформував про членство у товаристві, зміст нових праць, видання, якими по¬ 
повнювалися бібліотеки і музеї, допомогу студіюючій молоді; інформував про зв'язки 
НТШ з іншими науковими, культурними установами; звітував про участь членів НТШ 
в міжнародних наукових конференціях, про заходи НТШ у справі створення Українсько¬ 
го університету у Львові тощо. 

«Літературно-науковий вістник» - український щомісячний журнал, започаткований 
у 1898 р. у Львові М. Грушевським, І. Франком та О. Маковеєм. У 1907 р. видання було пе¬ 
ренесене М. Грушевським до Києва, де журнал виходив до1914р.йу1917-1919рр.У трав¬ 
ні 1922 р. його видання було відновлено у Львові видавничою спілкою за фінансової під¬ 
тримки Товариства по вшануванню пам'яті УСС, на пропозицію яких редакційний комітет 
у складі В. Гнатюка, В. Дорошенка, М. Галущинського, Є. Коновальця, Ю. Павликовського 
й І. Раковського очолив Д. Донцов. 

«Зоря» - український ілюстрований двотижневик для родин, видання НТШ (Львів, 
1880-1897). Часопис редагувався видавничим комітетом, створеним учителями акаде¬ 
мічної гімназії на чолі з О. Партицьким, протягом 1885-1886 рр. участь у редагуванні 
брав І. Франко. 1891-1897 рр. журнал редагував В. Лукич-Левицький, якому вдалося 
зробити його фактично всеукраїнським виданням, згуртувавши навколо нього всі літе¬ 
ратурні сили Галичини. 

94. «Світ дитини» - ілюстрований щомісячний журнал (до 1925 р. - двотижневик) для ді¬ 

тей, виходив у Львові 1919-1939 рр. (у 1923-1925 рр. як додаток до журналу «Молода 
Україна»). 

95. Борщакілько (1892-1959) - український історик і публіцист, дійсний член НТШ; професор 

Державної школи східних мов у Парижі (1939-1957). Автор численних україномовних 
і французькомовних праць про Україну, українсько-французькі взаємини, гетьмана Пилипа 
Орлика, Григора Орлика та гетьмана Івана Мазепу. 

У «Хліборобській Україні» (кн. 4) була опублікована праця І. Борщака «“Огіекіапа” 
(Опис невиданих матеріалів про Гетьмана Орлика, його родину і оточення)». 

96. Полянський Юрій (1892-1975) - український громадсько-політичний діяч, учений-геолог, 

географ, археолог. Старшина УГА і діяч УВО. У 1939-1941 рр. - професор Львівського уні¬ 
верситету. У липні 1941 р. - голова Тимчасового управління Львова. З 1944 р. - в еміграції. 

97. Доманицький Василь Миколайович (1877-1910) - український громадський діяч, лі¬ 

тературознавець, публіцист, шевченкозанвець, популяризатор кооперативного руху, 
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історик. Співзасновник видавництва «Вік». Автор праць з історії козацтва, розвідок про 
М. Вовчка, редактор першого повного видання творів Т. Шевченка й текстологічного 
дослідження «Кобзаря». Літературно опрацював «Історію України» М. Аркаса. Разом 
з В. Липинським лікувався від сухот у Закопаному. Листи В. Липинського до В. Дома* 
ницького опубліковані в 1-му томі повного зібрання листування В. Липинського (К. - 
Філадельфія. - 2003. - №№ 231-319). 

98. Йдеться про газету «Вільна Україна», орган ЦК УПСР, який у 1922-1928 р. видавав у 

Львові І. Мазепа. 

99. Шаповал Микита Юхимович (псевд.: М. Сріблянський, М. Бутенко, 1882-1932) - укра¬ 

їнський громадсько-політичний діяч, публіцист, вчений-соціолог і поет. Засновник 
і видавець (разом з П. Богацьким) літературно-мистецького журналу «Українська 
хата» (1909-1911), який позначив цілу добу як в культурному, так і в політичному 
житті України - «хатянство». Один із провідників УПСР, від якої був делегований 
до Центральної і Малої Рад, Демократичної наради у Петрограді та Передпарламенту. 
Генеральний секретар пошт і телеграфу УНР. За доби Української Держави - провід¬ 
ний діяч Українського національного союзу. Прихильник радикальних революційних 
дій - разом із В. Винниченком був безпосереднім організатором протигетьмансько- 
го повстання. Міністр земельних справ в уряді В. Чехівського (грудень 1918 - лютий 
1919 рр.)* У 1919 р. перебував у Галичині, звідки за свої політичні погляди змушений 
був емігрувати. Входив до Закордонної делегації УПСР. У подальшому мешкав у Чехо- 
словаччині, займався науковою і видавничною діяльністю. Автор понад 350 літератур¬ 
них і науково-публіцистичних праць. 

Чикаленко Євген Харлампович (1861-1929) - український громадський діяч, 
землевласник, видавець і меценат. Видавав журнал «Нова Громада» і щоденну укра¬ 
їнську газету «Рада», допомагав українським видавництвам та культурно-просвітнім 
установам, фундатор Українського дому у Львові. Один із засновників ТУП. При¬ 
хильник українського монархізму. Стаття Є. Чикаленка «Де вихід?», в якій він, за 
словами В. Липинського, «підняв прапор «варязького монархізму»», підтримавши 
«чужоземного королевича» В. Габсбурга, стала приводом для написання В. Липин¬ 
ським статті «Покликання “варягів”, чи організація хліборобів?». В. Липинському 
Є. Чикаленко присвятив окремі фрагменти у своєму «Щоденнику» (Тт. 1-2. - К.: 
Темпора, 2004). 

100. Йдеться про «Мої спомини про недавнє-минуле» Д. Дорошенка, видані львівським 
видавництвом «Червона Калина» у 1923 р. 

101. «Політика» - український двотижневик, який виходив у Львові 1925-1926 рр. за редак¬ 
цією С. Томашівського. Видавець - В. Панейко. Виступав за дотримування легальних мето¬ 
дів в українській національній політиці проти ортодоксальної непримиренності. У часопису 469 




В'ЯЧЕСЛАВ ЛИПИНСЬКИЙТА ЙОГО ДОБА. Книга 2 


публікувались статті В. Бачинського, о. Т. Галущинського, І. Крипякевича, В. Кучабського, 
О. Назарука та ін. 

102. Терлецький Омелян Антонович (1873-1958) - український галицький громадський діяч, 
учений-історик, педагог. Учень М. Грушевського. У добу Першої світової війни - співро¬ 
бітник Союзу визволення України. Член головної управи товариства «Рідна школа», яке 
очолював у 1923-1924,1926-1927 рр., активний член головного відділу товариства «Про¬ 
світа». Автор наукових і науково-популярних праць, які друкувалися як в «ЗНТШ», так 
і окремо - зокрема: «Політичні події на Галицькій Русі в 1340» (1896), «Козаки на Бі¬ 
лій Русі 1654-1656» (1897), «Історія Української Громади в Раштаті 1915-1918» (1919), 
«Історія української держави» (2 тт., 1923-1924), «Україна заборолом культури і цивілі¬ 
зації перед степовиками» (1930), «Гетьманська Україна й Запоророзька Січ» (1935) та ін. 
За часів радянської влади працював в Інституті суспільних наук АН УРСР і в Університеті 
ім. І. Франка у Львові. 

ЮЗ.Назарук Осип Тадейович (1883-1940) - український галицький громадсько-політичний 
діяч, журналіст і публіцист. Член Української національної ради ЗУНР, входив до складу 
урядів УНР й Диктатора ЗУНР. Під впливом В. Липинського еволюціонував від соціаліс¬ 
тичних поглядів до консервативних. ЧленУСХД. Виїхавши 1922 р. до США, О. Назарук 
редагує часописи «Січ» («Січові вісті») та «Америка», які стали трибуною україн¬ 
ських гетьманців у США й Канаді та набули сильного політичного звучання і масового 
характеру. Після реорганізації УСХД у СГД (1937 р.) стає одним із ідеологів українсько¬ 
го монархізму. Автор численних праць і статей, а також спогадів. Зокрема «Рік на Вели¬ 
кій Україні» (1920). 

104 . Дорошенко Володимир Вікторович (1879-1963) - український громадсько-політичний 
діяч, бібліограф і літературознавець. Співзасновник української студентської громади 
в Москві. Член РУП, з 1911 р. - УСДРП. Автор статей і бібліографічних оглядів у газетах 
«Громадська думка» та «Рада». У1914-1918 рр. - співзасновник і член президії Союзу ви¬ 
зволення України, головний редактор його видань. З 1908 р. мешкав у Львові, де до 1944 р. 
працював у бібліотеці НТШ (з 1937 р. - її директор). З 1944 р. - в еміграції, у 1949 р. осе¬ 
лився в США. Автор численних літературознавчих статей. 

105 . «Сга$» - польський денник, політично-інформаційний часопис консервативного напрям¬ 
ку. Видавався у 1848-1939 рр. (до 1934 р. - у Кракові, згодом - у Варшаві). 

Юб.Яворський Влади слав (1865-1930) - польський політичний діяч і правник, професор Кра¬ 
ківського університету. Див. також лист до Р. Метика (№ 71) і лист до професора В. Явор- 
ського (№ 186). 

107 . «Вільна Думка» - українська газета. Видавалася на Волині на кошти українських землев¬ 
ласників польського походження. Пропагувала ідею співпраці з польською владою. Голо¬ 
вний ред. -1. Волошин. 
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108 . Пілсудський Юзеф (1867-1935) - польський політичний і державний діяч. Один із засно¬ 
вників ППС, керував її бойовими терористичними групами (1905-1907). У1914-1918 рр. 
командував 1-ю бригадою польського легіону у складі австро-угорської армії. У листопа¬ 
ді 1918-1920 рр. перебував на посаді тимчасового керівника Польської держави, з квіт¬ 
ня 1920 р. - перший маршал Польщі. Уклав Варшавський договір з УНР. Вів радянсько- 
польську війну, підписав Ризький мир 1921 р. Завжди лишався впливовим політиком, 
у 1926-1928 рр. і 1930 р. був прем'єр-міністром Польщі. 

Петлюра Симон Васильович (1879-1926) - український державно-політичний діяч, 
перший генеральний секретар військових справ УНР, організатор військових сил УНР, Го¬ 
ловний Отаман Армії УНР, голова Директорії УНР. 

109 . Вітик Семен Гнатович (1875-1937) - український галицький громадсько-політичний діяч 
і журналіст. З 1892 р. - секретар Русько-української радикальної партії, після розколу у ній 
(1899) - один із засновників і лідерів Української соціал-демократичної партії, член її ЦК. 

У1907-1918 рр. - депутат Австро-Угорського парламенту. У1919 р. - депутат Українського 
трудового конгресу, в уряді УНР - міністр у галицьких справах (1919). У 1919-1925 рр. - 
на еміграції у Відні, де перейшов на радянофільські позиції, видавав часопис «Нова гро¬ 
мада» (1923-1925). У 1925 р. приїхав в УРСР, член КП(б)У редактор газети «Червоний 
клич». Протягом 1925-1933 рр. - на керівних посадах у Держвидаві України, Істпарті при 
ЦК КП(6)У зав. відділу КПЗУ У 1933 р. був засуджений у справі т. зв. «Української вій¬ 
ськової організації». У1937 р. страчений. 

110. Українське національно-демократичного об’єднання (УНДО) - провідна українська по¬ 
літична партія в Галичині початку XX ст. Постала 1925 р. в результаті злиття окремих 
груп Української національно-трудової, т. зв. групи «Діла», Української партії народної 
роботи. Ідеологія УНДО базувалася на програмових засадах Української національно- 
демократичної партії. 

Ш.Левицький Володимир Софронович (1988-1980) - український галицький політичний діяч, 
за фахом - правник. Один із активних співробітників Союзу визволення України. У 1915— 

1918 рр. вів організаційну та культурно-виховну роботу серед полонених вояків-українців 
у німецьких таборах. У1919-1920 рр. - голова українського пресового бюро в Німеччині. 

З 1924 р. - на еміграції у США, був провідним членом української політичної організації 
(соціалістичного напряму) «Оборона України» (згодом - секретар організації), редагу¬ 
вав часопис «Організаційні Вісті» (1936-1941). У 1933-1942 рр. - віце-президент Укра¬ 
їнського братства, з 1941 р. - редактор газети «Громадський Голос» в Нью-Йорку. На 
початку 1940-х років перейшов на радянофільські позиції. 

112. Каізоп сіеїаі (фр.) - державна доцільність. 

113 . Мова йде про статут і регламент «Організації галицької гетьманської монархічної інте¬ 
лігенції», підготовлені Володимиром Залозецьким-Сасом (1896-1959) - українським 471 
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істориком, активним діячем гетьманського руху, одним із близьких соратників В. Липин- 
ського на основі програмових документів Українського союзу хліборобів-державників, 
розроблених В. Липинським у 1920 р. Статут і регламент були надіслані І. Кревецькому 
і І. Крипякевичу (ЦД1АЛУ - Ф. 309, оп. 1, спр. 991. - Арк. 90-101). 

114 . Протягом 1926-1927 рр. В. Липинський очолював кафедру історії української державнос¬ 
ті УНІ-Б. У цей період він підготував лекційний курс «Основи теорії форм держави та 
уряду», керував роботою семінару з питань історії боротьби України за державну само¬ 
стійність. Серед його учнів були (стипендіати 1-ї категорії із закінченою вищою освітою) 
Д. Олянчин, який досліджував українсько-німецькі стосунки, і В. Кучабський, який розро¬ 
бляв питання української політології. 

Український науковий інститут у Берліні - наукова установа, заснована 1926 р. з іні¬ 
ціативи гетьмана П. Скоропадського. Завданням інституту було поширення відомостей 
про Україну, дослідження взаємин України з західними країнами, зокрема Німеччиною, 
і допомога українським студентам і науковцям у дослідницькій праці. За першого періо¬ 
ду діяльності (до 1931 р.) директором інституту був Д. Дорошенко, його куратором - 
ген. В. Ґренер, а заступником - О. Скоропис-Йолтуховський. Після 1931 р. інститут пе¬ 
рейшов на бюджет Прусського міністерства фінансів і став німецькою напівофіційною 
установою, але продовжував зберігати національний характер. Директором інституту 
був І. Мірчук. З 1930 р. головним завданням інституту стало поширення інформації про 
Україну на території Центральної і Західної Європи. Інститут надавав стипендії моло¬ 
дим українським науковцям і студентам, які навчалися у вищих школах Німеччини, та 
утримував студентський дім у Берліні. Після окупації Берліна радянськимим військами 
1945 р. інститут припинив своє існування. 

115 . Студинський Кирило Йосипович (1868-1941) - український громадський діяч, 
учений-літературознавець. У 1900-1918 і 1939-1941 рр. - професор Львівського уні¬ 
верситету (1939-1941 рр. - його проректор). Один із провідних членів Української 
християнсько-суспільної партії та співредактор її друкованого органу «Руслан». Дов¬ 
голітній директор філологічної секції і голова НТШ (1923-1932 рр.). Встановив близь¬ 
кі зв'язки з ВУАН у Києві, однак, захопившись розвитком науки вУРСР у 1920-хроках, 
некритично поставився до політики радянської влади. Член ВУАН (з 1929 р., виклю- 
ченй у 1934 р. «за контрреволюційну діяльність», у 1939 р. відновлений у членстві). 
У жовтні 1939 р. - голова Народних зборів Західної України, в 1940 р. - депутат Вер¬ 
ховної Ради УРСР. Урятував багатьох українців від репресій. Примусово вивезений зі 
Львова, загинув за невідомих обставин. 

116 . «Провидіння» - Союз українців-католиків у Філадельфії (США), за ініціативою якого 
у 1925 р. пресовий орган союзу газета «Америка» опублікувала працю В. Липинського 
«Релігія і Церква в історії України». 
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117. Мірчук Іван (1891-1961) - український громадсько-політичний діяч, історик, філософ. 
Закінчив Віденський університет (1914). З 1919 р. - на еміграції: у Відні, Празі, Берліні 
й Мюнхені. Доцент (з 1921 р.) і професор (з 1926 р.) Українського вільного університе¬ 
ту, з 1946 р. - ректор УВУ Професор (з 1926 р.) і директор (1930-1945) Українського 
наукового інституту в Берліні. Дійсний член НТШ (з 1938 р.) і директор його Історико- 
філософської секції (з 1949 р.). Член УСХД. Один із ініціаторів створення Організації га¬ 
лицької гетьмансько-монархічної інтелігенції. Голова Української громади в Берліні. 

118. Кучабський Василь Васильович (1895-1971) - український галицький громадсько- 
політичний і військовий діяч, історик і політолог. Під час Першої світової війни й укра¬ 
їнських національно-визвольних змагань - старшина УСС, сотник Січових Стрільців, 
член Стрілецької ради СС, полковник Армії УНР. Дійсний член НТШ (з 1938 р.). Автор 
публікацій про Січових Стрільців та події 1918-1921 рр. в Україні, монографій «Боль- 
шевизм і сучасне завдання українського заходу» (1925), «Україна і Польща» (1933), 
«ИіеЛУезиікгаіпе іт Катр£е тії Роїеп ипЗ Зет ВоІ5сЬе\уІ5тіі5 іп Зеп^Ьгеп 1918-1923» 
(1934). Послідовник і політичний однодумець В. Липинського, один із засновників Брат¬ 
ства українських класократів-монархістів, гетьманців. 

119. Йдеться про Д. Дорошенка. - Див. прим. 73. 

120. В. Липинський був уповноважений гетьманом П. Скоропадським провести обмін рати¬ 
фікаційними грамотами від імені Української Держави з усіма країнами, які підписали 
Берестейський мирний договір. В. Липинський провів обмін ратифікаційними грамота¬ 
ми з уповноваженими Болгарії (15.07.1918 р.), Німеччини (24.07.1918 р.) та Туреччини 
(22.08.1918 р.). 14 серпня 1918 р. В. Липинський передав гетьману ратифікаційні грамоти 
Берестейського договору, власноручно підписані імператором Вільгельмом II і болгар¬ 
ським царем Фердинандом. 

ш.Горникевич Мирон (1886-1950) - український греко-католицький священик, прелат, па- 
рох Церкви св. Варвари у Відні, з 1945 р. - генеральний вікарій віденського архієпископа 
для українців в Австрії. Автор статей на церковно-історичні теми. За дорученням ми¬ 
трополита Андрія Шептицького опікувався архівом В. Липинського. Завдяки зусиллям 
о. М. Горникевича та його брата о. Теофіля архів В. Липинського вцілів під час окупації 
Відня радянською армією. 

Сингалевич, фон Шиллінг Володимир (1875-1945) - український галицький 
громадсько-політичний діяч, дипломат, правник. Походив із німецького роду. Після за¬ 
кінчення правничого факультету Львівського університету працював у судових установах. 
Провідний діяч Української національно-демократичної партії. У 1911-1918 рр. - посол 
до австрійського парламенту, у 1913-1914 рр. - галицького сейму. З вересня 1914 р. - за¬ 
ступник голови Бойової управи УСС. Член Української національної ради ЗУНР-ЗО УНР 
З квітня 1919 р. обіймав посаду дипломатичного представника ЗО УНР у Відні. 1 серпня 
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1920 р. був призначений уповноваженим Диктатора ЗУНР Є. Петрушевича у справах фі¬ 
нансів, торгівлі та промислу, у 1922 р. - уповноваженим для внутрішніх справ. У 1930- 
1939 рр. - директор Земельного банку у Львові. У січні 1931 р. став членом-засновником 
Українського католицького союзу. 

122. Мудрий Василь (1893-1966) - український галицький громадсько-політичний діяч, у 1919 р. — 
голова Українського Національного Союзу. Квестор Українського (таємного) університету 
уЛьвові (1920-1925). Редактор газети «Діло» (1927-1935), голова УНДО, віце-маршал 
польського сейму, прихильник «нормалізації» українсько-польських відносин. 

123 . «Літопис українського друку» - тижневик, друкований орган Української книжкової па¬ 
лати, в якому фіксувалася вся книжкова продукція, яка видавалася в УРСР. Видання розпо¬ 
чалося у 1924 р. у Харкові. 

124 . Шахматов Олексій (1864-1920) - відомий російський вчений, славіст-філолог. Професор 
Петербурзького університету. У центрі його наукових зацікавлень була історія російської 
мови, історія літописання в стародавній Русі. Автор наукових праць з усіх слов'янських мов, 
а серед них і української. Автор нарису з історії української мови в збірнику «Украинский 
народ в его прошлом и настоящем» (1916). Брав участь у складанні декларації Петер¬ 
бурзької АН «Про скасування обмежень малоруського друкованого слова» (1905-1906), 
спрямовану на відновлення друку видань українською мовою. Входив до складу комісії Ро¬ 
сійської АН для перевірки перекладу св. Письма на українську мову. Проте негативно по¬ 
ставився до українського національного руху 1917-1920 рр. Член партії кадетів. 

125 . Див. прим. 45. У листі згадуються «Уривки з спогадів» М. Тишкевича (Літературно- 
науковий вісник. - 1928. - № 3,5,7-9; 1929. - № 3,9). 

126 . Свєнцицький Павлин (псевдонім - Павло Свій, Павлин Стахурський, Д. Лозовта та ін., 
1841-1876) - український письменник, поляк за походженням. Жив у Львові, де видав 
журнал «5іо1о»; свої українські твори писав латинкою. Перекладав польською мовою тво¬ 
ри Т. Шевченка, Ю. Федьковича. 

127 . Праця В. Липинського «Хам і Яфет. З приводу десятих роковин 16/29 квітня 1918 р.» була 
опублікована 1928 р. у Львові. 

128 . Йдеться про Українську книжкову палату - державну установу для реєстрування та збері¬ 
гання книжкової продукції в Україні. Створена у січні 1919 р. як «Головна книжкова па¬ 
лата». Свою назву дістала за часів радянської влади. Протягом 1922-1989 рр. працювала 
у Харкові, нині - у Києві. 

129 . Йдеться про Раду присяжних - законодавчий та ідеологічний провід УСХД. До її скла¬ 
ду у січні 1920 р. увійшли всі члени-засновники УСХД: В. Липинський (очолював Раду 
присяжних до 1929 р.), Д. Дорошенко, М. Кочубей, Л. Сідлецький, О. Скоропис- 
Йолтуховський, М. Тимофіїв. У1921 р. після складення заприсяження до ради були кооп¬ 
товані П. Скоропадський, А. Монтрезор і С. Шемет. У1930 р. головою Ради присяжних 
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був обраний Й. Мельник. Постанови Ради присяжних, згідно з конституційно-правовою 
версією українського монархізму, розробленою В. Липинським, мали обязкову силу для 
всіх членів УСХД, у т. ч. і для гетьмана. У 1937 р. після реорганізації УСХД в СГД Рада 
присяжних була ліквідована. 

130. Йдеться про лист С. Томашівського до Гетьманської управи, відповіддю на який стала стат¬ 
тя В. Липинського «“Нова Зоря” і ідеологія гетьманців», опублікована у газеті «Діло» 
18-20 липня 1929 р.-Ч. 157-159. 

131. Йдеться про конфлікт професійного і особистого характеру між С. Томашівським 
і його вчителем М. Грушевським. З 1906 р. С. Томашівський обіймав посаду секретаря 
Історично-філософської секції НТШ. У цей період він видав низку статей, переважно 
в «Записках НТШ» («Гетьман Мазепа і король Станіслав II», «Мазепа у шведів», «Ма¬ 
зепа і австрійська політика» та ін.), які отримують визнання у наукових колах. І хоча за 
змістом та суттю ці роботи відповідали народницькій концепції М. Грушевського, остан¬ 
ній розглядав С. Томашівського як конкурента і гостро реагував на критику з його боку 
щодо своєї діяльності в НТШ. Апогею конфлікт набирає у 1913 р., коли М. Грушевський 
залишає посаду голови товариства. Цей конфлікт остаточно розколов НТШ на прибіч¬ 
ників і противників політики його голови. С. Томашівський став автором обуреної від¬ 
повіді на «Нашу політику» М. Грушевського, в якій той критикував діяльність лідерів 
національно-демократичної партії за схильність до угодовства з польською владою краю. 
Суперечлива роль С. Томашівського в цих подіях кинула тінь на його репутацію. Напри¬ 
кінці 1920-х років Томашівський висловив жаль за ті/аихраз (хибні кроки), яких він до¬ 
пустився у полеміці з М. Грушевським. 

132. Йдеться про статтю С. Томашівського з історії Хмельниччини - «Один момент під Зборо¬ 
вом 1649 р.», опубліковану в «Записках НТШ» (1913. - Т. 107-108). 

133. Равіта-Ґавронський Францішек (Са\угоЙ8кі-Ка\гіїа Ргапсізгек, справж. прізв. - Ґавронський, 
1845-1930) - польський історик і літератор. Родом із Вінничини. Видав цінні джерела до іс¬ 
торії Хмельниччини, а також про українську політику польської аристократичної еміграції 
на чолі з кн. А. Чарторийським. Різко негативно ставився до козацьких та гайдамацьких ру¬ 
хів. Автор наукових досліджень «Ні8ІогіагисЬо\уЬа)сктаскісЬ\у 18 лу.» (і-ІІ, 1899-1901), 
«Во§с1ап СЬтіеІпіскі» (І—II, 1905-1909) та ін. 

134. Метик Роман - український громадсько-політичний діяч, адвокат. В. Липинський познайомився 

з ним ще у довоєнний період у Закопаному, де разом з В. Доманицьким лікувався від сухот. 

135. «Рг 2 е§ЦсІ Кга) 0 \\гу» - суспільно-політичний часопис, який у 1909-1910 рр. видавав В. Ли¬ 
пинський у Києві. На його сторінках популяризувалась ідея «територіалізму». Вона по¬ 
лягала у тому, що постійне проживання на певній території веде до виникнення в усіх її 
жителів (у т. ч. й тих, що не належать до титульної нації) почуття лояльності та обов'язку 
перед країною проживання. 
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136 . «Рідний Край» - український тижневик, видавався під редакцією Олени Пчілки у 1906— 
1907 рр. у Полтаві та у 1908-1914 рр. в Києві. 

137 . Йдеться про фото, зроблене у квітні 1909 р., яке публікується у цьому виданні (Див. стор. 604). 

138 . За цією адресою розміщувалося українське посольство у Відні, яке в 1918-1919 рр. очолю¬ 
вав В. Липинський. 

139 . «Буду постійно у Відні. Залюбки Вас побачу. Липинський» (нім.). 

140 . Вілла «2еггеуо» у Закопаному - адреса, на яку надсилав В. Липинський листи до Р. Метика. 

141 . «Рада» - щоденна українська газета ліберального напрямку. Видавалася з 15 (28) жовтня 
1906 р. по 20 липня (2 серпня) 1914 р. Її видавцями в різні роки були Б. Грінченко, Є. Чи- 
каленко та ін. Провідними публіцистами і редакторами газети були С. Єфремов, А. Ніков- 
ський. В. Липинський активно співробітничав з «Радою» і друкував свої статті під псевдо¬ 
німом Правобережець. 

142 . «Український голос» - український тижневик, видавався у Перемишлі у 1919-1932 рр. 

143 . Про полеміку між В. Липинським і О. Назаруком див. також «Листи Вячеслава Липинсько- 
го до Осипа Назарука (1921-1930)» (упорядн. М. Дядюк). - Львів. - 2004. 

144 . Ухвалою Гетьманської управи від 8 лютого 1930 р. О. Назарук був виключений з Україн¬ 
ського союзу хліборобів-державників. 

145 . «Дружина» - видавничий кооператив у Львові, коштом якого були видані у 1931-1932 рр. 
«Збірники Хліборобської України». 

146 . У збірнику «Чистому серцем. Пам яти Василя Доманицького. Біографія, спомини, похо¬ 
рон» в упорядкуванні С. Єфремова (Київ, 1912) на с. 14-15 була передрукована стаття 
В.Липинського з газети «Рада» «Памяти Василя Доманицького». 

147 . Йдеться про гравюру, присвячену гетьману І. Мазепі, виконану українським гравером Д. Га- 
ляховським (діяльність 1674-1709). Детально про неї - у статті В. Сочинського «Гравюри 
на честь Мазепи і гравіровані портрети гетьмана» (Мазепа: Збірник. - Т. 1. - Варшава, 
1938), а також у книзі В. Липинського «X с1гіе)6\у ІІкгаіпу». 

148 . Аркас Микола Миколайович (1852-1909) - український культурно-освітній діяч, компо¬ 
зитор і письменник. Голова товариства «Просвіта» у Миколаєві, автор опери «Катерина» 
(вперше поставлена у 1899 р. М. Кропивницьким) та популярної «Історії України-Русі» 
(1908), у редагуванні якої брав участь В. Доманицький. 

149 . «Неділя» - українська тижнева газета, яка виходила у Львові від 1929 р. 

150 . «Зиз» - український сатирико-гумористичний журнал, який видавався у Львові від 1924 р. 

151 . Старосольський Володимир (1878-1942) - український галицький громадсько- 
політичний діяч, правник, соціолог, дійсний член НТШ (з 1923 р.). Один із засновників 
товариства «Молода Україна»; член Закордонного комітету РУП, провідний діяч УСДП 
(деякий час її голова). Один із організаторів Українських Січових Стрільців, за доби 
Першої світової війни - член Головної української ради і Бойової управи УСС. Восени 
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1919 р. - тов. міністра закордонних справ УНР (в уряді І. Мазепи). У 1920-1928 рр. - на 
еміграції у Відні й Празі (професор Українського вільного університету і Української 
господарської академії у Подєбрадах). З 1928 р. працював у Львові адвокатом. Виступав 
захисником, зокрема, на процесахукраїнських політичних в'язнів. У1939 р. був обраний 
професором Львівського університету. У грудні 1939 р. заарештований органами радян¬ 
ської влади. Помер на засланні у Марийську. Автор праць «Теорія нації» (1922); «Ме¬ 
тодологічна проблема в науці про державу» (1925); «До питання про форми держави» 
(1925) ; «Держава і політичне право» (1925). 

152 . Горникевич Теофіль (1891-1969) - український греко-католицький священик, папський 
шамбелан, катехит середніх шкіл у Львові, капелан Української Галицької армії (УГА). Від¬ 
шукав у Віденському архіві велику кількість документів з історії України 1914-1922 рр. 
і опублікував 4-томну серію цих документів п. з. «Егеі§пі$$е іп сіег Цкгаіпе 1914-1922 
сіегеп Весіеи1ип§ ипсі ЬізІогізсЬе Ніпіег^гйпбе». Член Редакційної колегії Східноєвропей¬ 
ського дослідного інституту ім. В. Липинського. Разом із братом о. Мироном Горникеви- 
чем врятував та описав архів В. Липинського. 


Лист В. Липинського до о. Теофіля Горникевича 


2.11.1931 і 


Копія 


Всечестніший Отче! 

З ласкавого дозволу одержав я до перечитання листа, написаного Вами до Брата Ва¬ 
шого, Всечестнішого Отця Каноника у Відні. Мені на перечитаню цього листа залежало 
з двох причин. Перша - що глибоко шаную Отця Каноника і його опінія для мене не бай¬ 
дужа. Друга - що свого часу, коли Назарук оголосив мене божевільним, Ви заступились 
за мене і вдячність за це не дозволяє мені поминути мовчанням Ваші закиди. Перейду їх 
коротко, по порядку. 

Пана Скоропадського я не обвинувачував в «нечистоті ідей», бо він своїх ідей не має, 
а обвинувачую його в нечистоті політичних методів і в політичній безхарактерности та не- 
моральности. 

Коли Гетьман в 1918 р. одночасно обіцяє Росіянам відбудувати Росію, а Українцям- 
збудувати Україну; коли він, підчас мого у Відні і Дорошенкового у Київі протесту проти 
анульовання договору що до поділу Галичини, заявляє гр[афу]Форгачу, що він не тільки 
проти цього анульовання нічого не має, але ще буде радий, як австрійський уряд забере 
з Вел[икої] України всіх Галичан; коли він клянеться у вірности німцям, а одночасно по¬ 
силає в Ясси заключати договір з Антантою і в результаті, не потрафивши зібрати біля себе 


І. 2.ІІ.1931 - дата копії, підписаної власноручно В. Липинським і надісланої Р. Метику 
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хоч-би такої жменьки людей, як це зробив Петлюра, втікає з України сам один під опікою 
турецького посла - то все це можна пояснити революційними часами і незвичкою військо¬ 
вої людини до політики. І я це так в 1919-20-их роках пояснив. Але як ця сама людина по¬ 
вторяє ці самі методи вже на еміграції, де був час все передумати і всьому научитись, - коли 
мені в Бадегу дає слово честі, що нічого без мого відома робити не буде, а повернувши до 
Берліна слово це ламає і з мене робить божевільного; коли офіціально веде політику гер¬ 
манофільську, а в Будапешті підписує, потрібне перш за все Польщі, зреченя прав України 
до Закарпатської Руси на користь Угорщини; коли складає заприсяження бути вірним мо¬ 
нархічній класократичній ідеї і берегти організацію; коли повторює за мною що будуччина 
України лежить в обороні Сходу, а одночасно шукає всяких шляхів до інтервенціоністів, які 
хочуть зробити колонію із Сходу - то це знак, шо така люлина непоправима. 

Вести таку людину на Гетьмана України тоді, коли я в її непоправимости переконався, 
тільки для того, щоб зберегти для себе спокій і придбаний авторитет - було-б з мого боку зло¬ 
чином. Невже Ви, Всечестніший Отче, не розумієте, скільки болю і самопониження коштува¬ 
ло мені публічне визнання своєї помилки. Чи по Вашому було-б краще, коли-б я свою помил¬ 
ку скрив і примусив відповідати за неї колись українське громадянство? Нині навіть Ви, мені 
доброзичливі, звете мене «озлобленим, вразливим, підозрілим, щоб не сказати нечестним». 
Але повірте, що совість моя чиста і що нині я спокійний, хоч і тяжко хворий. Спокійний тому, 
бо нині вже не тяжить на мені відповідальність перед Україною за п. Павла Скоропадського 
і його діла. Ви його бачили в життю три дні - я його знаю вже 12 літ. Коли Ви попрацюєте 
з ним і над ним навіть менше ніж я, то побачите, що слушність була на моїм боці. 

І невже Ви дійсно думаєте, що тільки недуга могла спричинити мій крок? І чи не при¬ 
йшло Вам на думку, що коли-б це дійсно було так, коли-б в мому виступі не було об'єктивної 
правди, то чи не обійшла-б заінтересована сторона цього виступу повним мовчанням? 
Скажіть, кому, невинному, прийде в голову полемізувати з галюцінаціями невідповідаль- 
ного хворого? 

Ви пишете, що я сьогодня « опльовую це, до чого Вас під клятвою тому рік зобов'язував». 
Не знаю, що маєте на думці? - Хіба не ідею, в якій я не змінив ні слова. І не рід Скоро¬ 
падських, який я намагався до о станка від безхарактерности і політичної неморальности 
п. Павла урятувати. Значить - тільки п. Павла. Отже перш за все ніколи до клятви п. Пав¬ 
лові я Вас не зобов'язував, бо сам такої клятви не складав. Вдруге - виступати проти не¬ 
гідного кандидата на монарха - це не тільки право, але й обов'язок монархіста, розумієть¬ 
ся в західному класократичному, а не азіатському, охлократичному, значінню цього слова. 
Врешті третє - я не тому став Українцем, щоб мене зробили гетьманом, і інакше як без мого 
гетьманства України помислити собі не можу - а до ідеї Гетьманства прийшов я від України, 
тому що вже був Українцем і для мене, як і для всіх гетьманців мого типу, особа Гетьмана 
варта стільки, скільки вона варта для України. 
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В своїм Комунікаті я писав: «За всі ним (тоб-то П. Скоропадським) від осени 1927 р. 
зроблені політичні кроки та акти він сам несе повну відповідальність». Мав я тут на думці 
і оцей вище згаданий, без мого відома підписаний, будапештенський договір, і інші подібні 
акти, про які і досі не знаю, але маю підстави здогадуватись, що вони були. Ви, Всечест- 
ніший Отче, толкуете цей уступ, як мою заяву, що я особисто вже від 1927 р. за ніщо не 
відповідаю. Оце Ваше толкування, як і зроблені з нього дуже кривдячі для мене висновки, 
вважаю просто помилкою, що повстала з недокладного читання річі, про яку Ви вже перед 
тим склали свій погляд. Пан Скоропадський відповідає за те, що він зробив, а я відповідаю 
за те, що я зробив. Отже відповідаю перш за все за те, що задовго вірив в можливість попра¬ 
ви п. Скоропадського і що не зробив раніше, того що зробив тепер. Далі, відповідаю за те, 
що замало рахувався з нашим політичним примітивізмом, який форму приймає за суть і ду¬ 
має, що коли вже єсть Гетьман Павло Скоропадський, то тим самим вже єсть і Гетьманська 
монархічна Україна. Врешті відповідаю за своє завелике довір'я до людей, які мені тепер, 
кажучи словами ванзейського «Бюлетеню», свою «інтимну дружбу» показали. 

З словами «вуличної лайки» я ані до Вас, Всечестніший Отче, ані до кого не звертався. 

Не вживаю також слов того, з ким Ви мене в данім випадку порівнюєте. Пишу однаково, чи 
коли річ іде про Донцова, чи про Скорописа. І хвалити мене за перше, а лаяти за друге - не 
годиться. Остро відповів я на Вашого збірного листа ось чому. В Ванзее було прийнято 
рішення «виступу супроти мене тільки в формі заклику признати себе зламаним луховно 
і залишити всяку публічну ліяльність» (Лист Скорописа-Мельника «від Гетьманської 
Управи» стор. 6-та). Про цю резолюцію Ви, Всечестніший Отче, не могли не знати, раз 
Ви ручите за те, що П. Скоропадський і К° Вас не ошукали. І знаючи про таке рішення, Ви 
мені власноручно пишете і підписуєте, що ані «Ясновельможний Пан Гетьман, чи хоч один 
з тих, що тут підписані, Вам зла не бажає». - Отже по Вашому вимагати від духовного пра- 
цьовника. щоб він сам себе признав духовно зламаним - це значить не бажати йому зла? 

Убити фізично і пограбувати свою жертву - це Ви напевне і назвете злом. Хіба-ж 
в убийстві моральному і присвоєнню собі творів розуму і серця убитого нема зла? Гро¬ 
мадське життя - це не література. Слово громадського діяча нерозривно пов'язано з його 
особою. І особливо католицька наука не знає в цих справах компромісу: мовляв, Лютер 
був злий, але твори його добрі. Тому дуже вірю, що по надумі Ви відкинете, нечувану на¬ 
віть у більшовиків, ванзейську тактику: невигідного ідеолога знищити, а ідеологію украсти. 
Ставити як девіз для виховування «сили духа» слова людини «духовно зламаної» можуть 
тільки люде розуму і моралі панів Скоропадського та Скорописа. 

Врешті Ви радите Отцю Канонику прочитати закінчення моїх «Листів». Мова там 
про законного Гетьмана. Повірте, Всечестніший Отче, що уступ цей останеться в силі на¬ 
віть тоді - а може навіть власне тоді - коли реальною величиною, встановлену в цю загальну 
формулу, не буде особа Павла Скоропадського. Бо ідея моя не була, не єсть і не буде ідеєю 479 
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Скоропадщини. Це і Ви, і всі, кому це цікаво, знаєте. Тому я спокійний. Прошу Вас прости¬ 
ти мені мої острі вислови так, як я Вам, Всечестніший Отче, свою обиду з серця прощаю. 

Підписано: В. Липинський в. р. 

(Центральний державний історичний архів України у Львові, - Ф. 309, оп.1, спр, 2372, - 
А. 21-22. Машинописна копія). 

Ще одна копія листа В. Латинського до о. Т. Горникевича зберігається у фонді Володи¬ 
мира Старосольського (Ф. 360, оп. 1, спр. 525. - Арк.2-3). 

153 . «Червона калина» - українське видавництво у Львові, засноване у 1919 р. 

154 . Волошин Іван - громадсько-політичний діяч, родом з Волині. Урядовець на залізнич¬ 
ній станції Озеряни Дубенського повіту на Волині. Листи до І. Волошина опубліковані 
в першому томі повного зібрання листування В. Латинського (К. - Філадельфія. - 2003. - 
№№83-91). 

155 . «2\лгцгек гіетіап» - організація землевласників, заснована в 1917 р. на польських землях, 
що входили до складу Російської імперії. Базувалась на принципах господарської взаємодо¬ 
помоги. У новопосталій незалежній Польщі організація мала сильний вплив на державну 
владу і виступала проти здійснення земельної реформи. 

156 . У перших числах липня 1927 р. у Детройті відбувся Січовий з'їзд, на якому були об'єднані 
гетьманські січові організації СІПА і Канади (див.: Лист О. Назарука до В. Липинського від 
8.УІІ.1927 р. (Вячеслав Липинський. Архів. - Т. 7. - Філадельфія, 1976. - С. 418-420)). 

157 . Гриневецький Степан (1877-1942) - український громадсько-політичний діяч, лікар у Чи¬ 
каго. Перший головний отаман Січової організації у С1І1А. 

158. МишугаЛука (1887-1955) - український громадський діяч, ініціатор і генеральний секретар 
Об'єднання українських організацій у США, співредактор газети «Свобода». Брат славет¬ 
ного українського співака О. Ми шуги. Вів кампанію у часописах «Америка» (Філадельфія) 
і «Свобода» проти єпископа Є. Богачевського, дорадником якого був О. Назарук. 

159 . «Поступ» - український щомісячник католицького напрямку. Видавався у Львові 1921— 
1931 рр. До 1927 р. - призначений для студіюючої молоді, згодом - місячник літератури 
і життя. Редактори: О. Мох, Г. Лужницький, І. Гладилович. У 1928 р. в журналі було над¬ 
руковано працю В. Липинського «Хам і Яфет» (ч. 3-4). 

160 . Гладилович Іван (1901-1941) - український політичний діяч і журналіст. У 1920-хроках - 
діяч студентського католицького руху, член УСХД. З 1932 р. - редактор його друкова¬ 
ного органу «Хліборобський Шлях», у 1930-х роках - співредактор газети «Українські 
Вісті» (Львів). 

161 . Купчинський Роман (1894-1976) - галицький український письменник, старшина УГА, ав¬ 
тор низки популярних стрілецьких пісень та воєнних споминів. Писав фейлетони до газети 
«Діло» під псевдоніном Галактіон Чіпка. 
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162 . Йдеться про УНДО. - Див. 110. 

163 . Ргі.}и1іе - пані Юлія (Розенфельд) - господиня і покоївка біля хворого В. Липинського. 

164 . «Католицький провід» - двотижнева українська газета, яка виходила в Чикаго від 1927 р. 

165 . Залізняк Микола Кіндратович (1888-1950) - український громадсько-політичний діяч 
і публіцист. Член УПСР, один із засновників Союзу визволення України (1914), однак 
невдовзі вийшов із його складу і очолив Закордонний комітет українських соціалістів- 
революціонерів. У 1914-1918 рр. провадив видавничу і публіцистичну діяльність у Відні. 

У 1918 р. - член української делегації на Мировій конференції у Бересті-Литовському. Го¬ 
лова української дипломатичної місії УНР у Фінляндії (1919-1920). На еміграції у ЧСР - 
професор Українського вільного університету у Празі. Автор статей з історії України і спо¬ 
гадів «Моя участь у мирових переговораху Бересті-Литовському» (1928). Заарештований 
у 1945 р. радянською військовою контррозвідкою, помер у в'язниці. 

166 . Шустка (згбзіка - польськ.) - польська середньовічна монета, вартістю 6 грошей, мала вжи¬ 
ток і в Україні. 

167 . Коциловський Йосафат (1876-1947) - український греко-католицький перемиський епі¬ 
скоп (від 1916 р.). 

Хомишин Григорій (1876-1947) - український греко-католицький станіславівський 
єпископ (від 1904 р.), прихильник римської орієнтації, увів у своїй єпархії обов'язковий 
целібат (1921 р.). Протегував Українській католицькій партії. 

168 . «Роксолана» - історична повість О. Назарука. 

169 . «Ргге^ЦЗ Шііепзкі» - польський двотижневик, який виходив у Вільно. Засновником і ре¬ 
дактором був Людвік Абрамович. 

170 . Жук Андрій Ілліч (1880-1968) - український громадсько-політичний діяч, кооператор і пу¬ 
бліцист. Походив з давнього козацького роду з Полтавщини. З 1901 р. - член РУП, з 1906 р. - 
ЦКУСДРП. Редагував органи українського кооперативного руху в Галичині «Економіст» 
і «Самопоміч». У 1912 р. - засновник Українського інформаційного комітету у Львові, 
з 1914 р. - член проводу СВУ і співредактор його часопису «Вістник». У 1918-1919 рр. - 
співробітник українського посольства у Відні, уповноважений у справах українських вій¬ 
ськовополонених в Австрії. У1919 р. належав до УДХП і був співробітником її друкованого 
органу «Нове слово» (Зальцведель, Німеччина). У 1920-1930-х роках співпрацював із за¬ 
кордонним центром ЗУНР. У 1930 р. переїхав до Львова, де завідував відділом Ревізійного 
союзу українських кооперативів. У 1940 р. повернувся до Відня. Листи В. Липинського до 
Л. Жука опубліковані в першому томі повного зібрання листування В. Липинського (К. 
-Філадельфія. - 2003. - №№ 440-559). 

171 . «Вістник: місячник літератури, мистецтва, науки й громадського життя» - український 
часопис, який хронологічно й ідейно можна вважати продовженням «Літературно- 
наукового вістника» (ЛНВ). Видавався у Львові 1933-1939 рр. Редактор - Д. Донцов, Д0| 
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який протягом 1922-1932 рр. редагував ЛНВ. На сторінках часопису друкувалися твори 
видатних українських діячів переважно з Галичини і Волині, а також української емігра¬ 
ції, переклади творів зарубіжних політиків і письменників. Часопис друкував також ре¬ 
цензії на друковані твори, в т. ч. і в УРСР. 

172 . «Українська нива» - український тижневик, який видавався у 1926-1927 рр. у Варшаві, 
з 1928 р. - у Луцьку. 

173 . Мова йде про «Український вістник» - газету, яку видавав у США Льонгін Цегельський 
(1875-1950) - український громадсько-політичний діяч. Один з лідерів Національно- 
демократичної партії, депутат галицького сейму і австрійського парламенту. Редактор газет 
«Діло» і «Українське Слово». Діяч Союзу визволення України. У 1918 р. був радником 
міністерства закордонних справ Української Держави. Державний секретар внутрішніх 
справ ЗУНР, з січня 1919 р. - керівник секретаріату зовнішніх справ ЗО УНР. 

174 . Див. прим. 158. 

175 . О. Костельник Гавриїл (1886-1946) - український церковний діяч, греко-католицький 
священик, родом з української колонії у Бачці. Визначний теолог, професор філософії 
греко-католицької Богословської академії у Львові. Будучи католиком і глибоко вірую¬ 
чою людиною, В. Липинський, проте, рішуче виступав за розмежування держави і церкви. 
Він неодноразово застерігав О. Назарука від втручання у боротьбу різних течій в греко- 
католицькій церкві, відстоював релігійний плюралізм. 

176 . «Зикіепка ЗисЬо^па» (польськ.) - одяг священика. Тут в значенні - духовний сан. 

177 . Йдеться про спалення з наказу великого князя литовського Свидригайла київського митро¬ 
полита Герасима (1435) за підозрою у зносинах з московським князем Василієм. 

178 . Сеіегиш сєпбєо (лат.) - крім того я вважаю; втім уважаю. У сучасних текстах подається зде¬ 
більшого лише початок вислову, який у давніх джерелах мав зовсім іншій зміст. Це початок 
відомого вислову римського полководця Катона Старшого «Сеіегат сепзео СагїЬа§іпет 
е$$е сіеіепсіат» - «Крім того, я вважаю, що Карфаген має бути зруйнований», яким він 
закінчував усі свої виступи в сенаті, незалежно від їх тематики. 

179 . Паліїв Дмитро (1896-1944) - український громадсько-політичний і військовий діяч. Один 
із засновників часописів «Заграва», «Новий Час», головний редактор останнього. У1928- 
1930 рр. - депутат польського сейму. Входив до числа УВО, член її начальної команди. 

180 . Німчук Іван (1891-1956) - український громадський діяч, журналіст, член редакції газети 
«Діло», у 1935-1939 рр. - її головний редактор. Дійсний член НТШ. 

181 . Новачинський Адольф (1876-1944) - польський політичний діяч, сатирик, драматург, пу¬ 
бліцист. 

182 . Автором статті «Страхіття візантизму» в газеті «Діло» був о. Г. Костельник. На проти¬ 
вагу ієрархам на чолі з о. Хомишиним і о. Коциловським, які прагнули тісніших зв’язків 
з римо-католицтвом, введення целібату, він разом з митрополитом А. Шептицьким 
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виступав за більш послідовне збереження східних традицій у греко-католицькій церкві. 
Кампанія О. Назарука у «Новій Зорі» проти «візантиїзму» і його головного речника 
о. Г. Костельника викликала негативну реакцію В. Липинського. Розходження В. Липин- 
ського і О. Назарука у питаннях церковної політики стали зрештою однією з причин роз¬ 
риву їхніх стосунків. 

183. Мова йде про «Календар "Сирітського дому”» (Філадельфія) за 1928 р., в якому видруко- 
вано матеріал про діяльність гетьмана П. Скоропадського. 

184. Тимофіїв Михайло - український громадсько-політичний діяч, вчений-економіст. Один із 
засновників і діяльний член Українського союзу хліборобів-державників, член Ради при¬ 
сяжних УСХД. 

185. Лебідь-Юрчик Харитон Михайлович (1877-1944) - український економіст, директор де¬ 
партаменту міністерства фінансів. Товариш міністра фінансів УНР (1918), Української 
Держави. За часів Директорії УНР - директор Державної скарбниці, товариш міністра фі¬ 
нансів (1919-1920). Викладав у Камянець-Подільському університеті. В еміграції у Поль¬ 
щі та Німеччині займався педагогічною роботою, згодом - викладав в УНІ-Б. Автор праць 
з історії цукрової промисловості, бюджету України. 

186. Див. примітку 122. 

187. «Оіуісіє еі ішрега» (лат.) - поділяй і владарюй. 

188. «Рада» - український тижневик екзильного уряду Диктатора ЗУНР Є. Петрушевича, ви¬ 
давався у Львові від 1925 р. 

189. «ЗгІасЬіусг па га§го<Згіе го\\гпу \уоє\уосІ2Іє» - старовинне польське прислів'я, букваль¬ 
но: шляхтич у власних володіннях дорівнює воєводі. 

190. Йдеться про учасників т. зв. Барської конфедерації 1768 р. 

191. Казимир III Великий (Кагітіегг III \Уіе1кі) (1310-1370) - польський король (1333- 
1370), останній представник династії П’ястів. Був одружений з дочкою великого кня¬ 
зя литовського Гедиміна Анною (Альдоною). Проводив політику зміцнення королів¬ 
ської влади і централізації країни. У 1340 р. організував похід польсько-угорських 
війську Галицько-Волинське князівство, який закінчився невдачею. У 1349 р. захопив 
і приєднав до Польщі Галицьку землю. За його правління тривала війна між Поль¬ 
щею і Литвою за Галицько-Волинську землю (1351-1352). У 1366 р. підписав дого¬ 
вір з Великим Князівством Литовським, за яким до Польщі відійшла Західна Волинь 
з Холмом і Белзом. У 1370 р. за його підтримки було відновлено православну Галиць¬ 
ку митрополію. 

192. Галущинський Михайло (1878-1931) - український громадсько-політичний і військо¬ 
вий діяч. У 1910-1914 рр. - директор української гімназії у Рогатині. Командант УСС, 
референт УСС при вищому австрійському командуванні. 1923-1931 рр. - голова товари¬ 
ства «Просвіта», 1928-1930 рр. - сенатор і віце-президент польського сенату. 
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193. Йдеться про Українську християнську організацію українців-католиків, засновану для куль¬ 
тивування в українському громадянстві католицизму. З 1930 р. - Українська католицька 
організація. 

194. Босий Володимир (1899-1979) - український громадсько-політичний діяч, гетьманець, 
пропагандист ідей В. Липинського в Канаді. Головний обозний Січової організації Ка¬ 
нади, редактор тижневика «Пробій» (Торонто, 1924), часописів «Канадійський укра¬ 
їнець» (Вінніпег) і «Український робітник» (Торонто). У 1951 р. захистив у Монре- 
альському університеті магістерську працю про державний світогляд В. Липинського 
п. з. «\Уас1амг Ьіріпзкі, ісіеоіо^ие сіє Ь'Еїаї іЛсгаіпіеп». Завдяки йому з 1933 р. канадські 
журналісти і політики захопилися ідеями В. Липинського. їх головним речником у Ка¬ 
наді став Джон Фіцджералд ( ^Ьп РіїгдегаИ), редактор тижневика «МопГгеаІ Веасоп». 
Гуртком канадських журналістів і політичних діячів засновано в 1935 р. товариство 
«ІЛ§ие сіє 1а Сіаззосгаїіе (їй Сапасіа». Після смерті Д. Фіцджералда у 1966 р. рух фак¬ 
тично припинив своє існування. 

195. Отець Луб - доктор теології з Со11е£Іит КліїНепит у Римі, прихильник гетьманського руху. 

196. Волошиновський Іоахим (1870-?) - польський громадський і політичний діяч на Волині. 
Директор союзу кооперативів «Гурт» у Луцьку, до якого належали й українські коопера¬ 
тиви. Видавець і редактор часопису «Світова зірниця». 

197. «Розбудова нації» - український місячник. Видавався у Празі з 1928 р. 

198. Бердяєв Сергій Олександрович (псевдонім - Обухівець, 1860-1914) - український поет 
і публіцист, за фахом - лікар. Брат визначного російського філософа Миколи Бердяєва. 
Писав українською та російською мовами. Друкувався в російських журналах «Наблю- 
датель», «Русский архив» та українських періодичних виданнях кінця XIX - початку 
XX ст. (газети «Діло», «Буковина», «Громадська думка», «Рада», журнали «Зоря», 
«Літературно-науковий вісник» та ін.). Автор статей про творчість І. Карпенка-Карого, 
М. Лисенка, М. Метерлінка та ін. 

199. Бісмарк Отто, фон (1815-1898) - німецький політичний і державний діяч, міністр- 
президент та міністр закордонних справ Пруссії (1862-1871), канцлер Німецької імпе¬ 
рії (1871-1890). З його іменем пов'язане об'єднання переважної більшості німецьких 
земель під зверхністю Пруссії і перетворення Німеччини на одну з наймогутніших євро¬ 
пейських держав. 

200. Оиісі [$ії] іигіз (лат.) - що говорить закон. 

201. Преміса (ргешіза - польські) - засновок, передумова. 

202. Рзіе §кпуу (польськ.) - песиголовці - нелюдські істоти. 

203. Лівицький Андрій Миколайович (1879-1954) - український громадсько-політичний 
і державний діяч. За доби Директорії - міністр юстиції та заст. голови Ради Народ¬ 
них Міністрів УНР в уряді Б. Мартоса, міністр закордонних справ в уряді І. Мазепи. 
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22.04.1920 р. від УНР підписав Варшавський договір. У 1920-1921 і 1922-1926 рр. , 
очолював уряд УНР в екзилі. Після вбивства С. Петлюри став його наступником, очо¬ 
ливши Директорію та обійнявши посаду Головного отамана військ УНР, президент 
УНР в екзилі (1948-1954). 

204. Бачинський Володимир (1880-1927) - український політичний діяч, юрист за фахом, 
організатор Національно-демократичної партії, посол до галицького сейму й австрій¬ 
ського парламенту. Після окупації Галичини поляками виконував обов'язки голови 
Національно-демократичної партії, яка навесні 1919 р. прийняла назву Української тру¬ 
дової партії. У цій ролі здійснював політичні плани Диктатора Є. Петрушевича. Після 
того, як Рада амбасадорів визнала приналежність Галичини до Польщі, був несправедли¬ 
во звинувачений закордонним центром Є. Петрушевича у неспроможності протидіяти 
цьому. Намагався домовитися з польським урядом стосовно територіальної автономії 
для українців у кордонах післяверсальської Польщі, що призвело до конфлікту з части¬ 
ною суспільства і власною партією. Покінчив життя самогубством. 

205. Вітос Вінцент (1874-1945) - польський політичний діяч, прем'єр-міністр урядів Польщі 
у 1920-1921, 1923 і 1926 рр. Один з ініціаторів об’єднання центристських і лівих партій 
у польському сеймі, опозиційно налаштованих до Ю. Пілсудського. 

Стронський Станіслав (1882-1955) - польський політичний діяч, публіцист, історик. 

У міжвоєнний період - один з лідерів християнських демократів у Польщі, згодом - націо¬ 
нальних демократів. 

206. «ЬіЬегиш уєіо» (лат.) - букв, «вільно забороняю». Право депутатів польського сейму 
своїм одноосібним вето не допускати прийняття рішення. Виросло з принципу одноголос¬ 
ності, необхідного для сеймових ухвал. Уперше було застосоване Владиславом Сіцінським 
(\УІ. $ісіп$кі) у 1652 р. Скасоване Конституцією 3 травня 1791 р. 

207. Дмовський Роман (1864-1939) - польський політичний діяч. Один із засновників і лі¬ 
дерів Польської націонал-демократичної партії. Прихильник співробітництва з цар¬ 
ською Росією і противник Німеччини в роки Першої світової війни. Голова польської 
делегації на Паризькій мирній конференції (1919). Противник Й. Пілсудського й са¬ 
нації. У 1926 р. заснував т. зв. Табір Великої Польщі - організацію, що об'єднувала всі 
націоналістичні польські сили. 

208. «Мат їакі 2 \\гусгаі» ( польськ .) - маю таку звичку. 

209. Уєбієг! (лат.) - Ваше. 

210. «Наагзракегеі» (нім.) - дріб'язковість, педантизм. 

211. Див. прим. 129. 

212. Щурат Василь Григорович (1871-1948) - український громадський діяч, учений- 

літературознавець, педагог, поет і перекладач. Співредактор газети «Буковина» 
(Чернівці), редактор часописів «Молода Муза» (1906), « Світ», «Неділя» (1912). 48 і ) 
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Публікував у «Ділі» публіцистичні статті. У 1914 р. був обраний дійсним членом 
НТШ, у 1915-1923 рр. - його голова, брав активну участь у боротьбі за український 
університет, став ініціатором і першим ректором Львівського таємного університету 
(1921-1923). 1930 р. у зв'язку з процесом СВУ і політичними репресіями в Радянській 
Україні зрікся членства у ВУАН (обраний 1929 р., відновлений в УАН після більшо¬ 
вицької окупації Галичини 1939 р.). Останні роки життя працював директором Львів¬ 
ської бібліотеки АН УРСР і професором Львівського університету. Автор наукових 
праць: «Слово Данила Заточника» (1896), досліджень про Т. Шевченка, М. Шашке- 
вича, І. Франка, Ю. Федьковича та ін. 

213. Окуневський Ярослав (1860-1929) - український громадсько-політичний діяч і пись¬ 
менник, брат відомого громадсько-політичного діяча Теофіла Окуневського. Адмірал 
австрійського воєнно-морського флоту, військовий лікар. Засновник і керівник військово- 
санітарної місії ЗУНР у Відні. У 1920-х роках працював лікарем у Городенці (Галичина), 
автор мемуарів «Листи з чужини». 

214. Йдеться про статтю Я. Окуневського «Українська вдача» //Літературно-науковий ві- 
стник. - 1925. - Кн.УІІ. (СварникГ. Вказ. публікація. - С. 84) 

215. Биг - мажорний, тут - позитивний. 

216. Безпалко Йосип Іванович (1881-1950) - український громадсько-політичний діяч, жур¬ 
наліст, педагог. 1901-1902 рр. - редактор газети «Буковина» - органу буковинської на¬ 
ціональної організації. Засновник першого на Буковині товариства «Січ» і голова краєвої 
організації Української соціал-демократичної партії на Буковині (1907-1914), редактор 
партійного органу - газети «Боротьба» (1908-1918).У листопаді 1918р.- комісар м. Чер¬ 
нівці, у грудні 1918 - квітні 1919 р. - член Української національної ради Буковини, Укра¬ 
їнської національної ради ЗУНР, член ЦК УСДРП, міністр праці УНР в уряді Б. Мартоса. 
У 1920 р. емігрував до ЧСР. 1938 р. був обраний головою Українського Січового Союзу. 
У 1947 р. репресований органами радянської влади. 

217. Липа Юрій Іванович (1900-1944) - український громадсько-політичний діяч, письмен¬ 
ник, поет, публіцист, один з ідеологів українського націоналізму. Його перші праці «Союз 
визволення України» (історія і діяльність), «Королівство Київське за проектом Бісмар- 
ка», «Носіть свої відзнаки», «Гетьман Іван Мазепа» з'явилися у 1917 р. Найповніше його 
ідейно-філософські погляди розкриті в трилогії: «Призначення України» (1938), «Чор¬ 
номорська доктрина» (1940) та «Розподіл Росії» (1941). Автор низки збірок поезій. За¬ 
катований НКВС. 

218. Йдеться про Липу Івана Львовича (1865-1923) - українського громадсько-політичного 
діяча, письменника, за фахом - лікаря. Батько Юрія Липи. Один з провідників само¬ 
стійницького напрямку в українському русі та засновників у 1891 р. «Братства тара- 
сівців». У 1917 р. - комісар Центральної Ради у м. Одеса, член ЦК УПСС. Входив до 
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складу президії Українського керівничого комітету в Одесі, видавав тижневик «Укра¬ 
їнське слово». З 26.12.1918 р. - керуючий управлінням культів УНР. 1921 р. - міністр 
здоров'я уряду УНР в екзилі. 

219. Йдеться про Теофіля Окуневського (1858-1937) - українського галицького громадсько- 
політичного діяча, за фахом - правника. Один із засновників Української радикальної 
партії (1890) та Української національно-демократичної партії (1899). У 1899-1900 рр. 
і 1913-1914 р. - депутат галицького сейму, у 1897-1900 р. і 1907-1918 р. - депутат австрій¬ 
ського парламенту. У 1918-1919 рр. - член Української національної ради ЗУНР. З 1920 р. 
займався адвокатською діяльністю на Станіславівщині. 

220. Василько Микола (1868-1924) - український громадсько-політичний діяч, дипломат. Ак¬ 
тивний учасник суспільно-політичного життя Буковини, член УНДП, посол до буковин¬ 
ського сейму й австрійського парламенту (1898-1918). Співзасновник Загальної Україн¬ 
ської ради у Відні (1915) та Української національної ради у Львові (1918). Прихильник 
концепції Галицько-Волинської держави у складі Австро-Угорщини. Сприяв виробленню 
вигідних для України умов Берестейського миру (1918). У 1918-1920 рр. - дипломатич¬ 
ний представник ЗУНР в Австрії, у 1920-1924 рр. - посол УНР у Швейцарії та Німеччині. 

221. Петрушевич Євген Омельянович (1863-1940) - український галицький державний і по¬ 
літичний діяч, за фахом - правник. Належав до Української національно-демократичної 
партії. У 1907-1918 рр. - депутат австрійського парламенту, у 1910-1918 рр. - заступ¬ 
ник, згодом - голова Українського парламентського клубу. Один із ініціаторів скликання 
18.10.1918 р. у Львові Української Конституанти, яка перетворилася в Українську націо¬ 
нальну раду на чолі з Є. Петрушевичем і проголосила створення ЗУНР. На Українському 
трудовому конгресі був обраний членом Директорії УНР. 09.06.1919 р. Українська націо¬ 
нальна рада проголосила його Диктатором ЗУНР. Після окупації західноукраїнських зе¬ 
мель польськими військами уряд Диктатора виїхав до Кам янця-Подільського, а наприкін¬ 
ці листопада 1919 р. - до Відня. Після підписання С. Петлюрою Варшавської угоди уряд 
Є. Петрушевича продовжував активну міжнародну діяльність по захисту державних інте¬ 
ресів ЗУНР. 15.03.1923 р. екзильний уряд Є. Петрушевича припинив свою діяльність. Його 
голова склав свої повноваження і переїхав до Берліна. Намагався продовжити боротьбу за 
право українців Східної Галичини на створення окремої держави (за допомогою СРСР), 
проте його акції не мали успіху. Порвав з радянофільською орієнтацією після припинення 
політики «українізації» в УСРР. 

Нариси Я. Окуневського «Миколай Василько» та «Др. Євген Петрушевич» написані 
25 грудня 1924 р. і опубліковані у газеті «Український голос» за 1925 р. (Сварник Г. Вказ. 
публікація. - Є. 85). 

222. \Ууо6г^Ьпіепіе Саіісуі ( польськ .) - відокремлення Галичини. 

223. Від нім. зсЬіеЬеп - спекулятивний. 
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224. Йдеться про статтю Я. Окуневського «Українська вдача», опубліковану в газеті «Діло» 
(1927. - Ч. 249-250) (Сварник Г. Вказ. публікація. - С. 84). 

225. Стаття «Проти свідомих злочинців» у зв'язку з карним процесом над коломийською гім¬ 
назійною молоддю у Львові //Український голос. - 1928. - 27 травня. - Ч. 22. Відповідь на 
статтю посла Д. Паліїва в «Новому часі» (Сварник Г. Вказ. публікація. - С. 85). 

226. Йдеться про працю В. Липинського «Хам і Яфет. З приводу десятих роковин 16/29 квітня 
1918 р.» (Львів, 1928). 

227. Скоропис-Йолтуховський Олександр Філаретович (1880-1950) - український 

громадсько-політичний діяч. Член РУП, один із засновників Української соціал- 
демократичної спілки. Під час Першої світової війни - провідний діяч Союзу визволен¬ 
ня України (голова берлінського відділу), заст. голови Загальної Української Ради. У січні 
1918 р. - уповноважений Української Центральної Ради по формуванню українських 
військових частин з українських військовополонених у Німеччині та Австро-Угорщині. 
За УНР - губернський комісар, за Української Держави - губернський староста Холм- 
щини і Підляшшя. На еміграції - один із засновників і провідних діячів гетьманського 
руху - член Ради присяжних УСХД і Гетьманської управи. Співзасновник УНІ-Б, член 
куратори інституту. Автор трактатів, у яких відстоював самостійність України, та праць 
з політичних та економічних питань. У 1945 р. був заарештований радянською військо¬ 
вою контррозвідкою в Німеччині. Помер на засланні. 

228. «Мії АсЬ ипсі КгасЬ» ( нім .) - ледь-ледь, з гріхом навпіл. 

229. Йдеться про статтю Я. Окуневського «Деякі замітки до наших політичних напрямків», 
опубліковану в газеті «Український голос» (1928. - 3 червня. - Ч. 23) (Сварник Г. Вказ. 
публікація. - С. 86). 

230. «ЗїегЬепЬаиз» (нім.) - смертний будинок. 

231. Петрів Всеволод (1883-1948) - український військовий і політичний діяч, полковник Ге¬ 
нерального штабу російської армії, генерал-хорунжий Армії УНР. У 1917 р. - начальник 
штабу Туркестанської дивізії, з українців якої організував Гайдамацький кінний полк 
ім. К. Гордієнка. На чолі полку брав участь у боях у Києві у січні 1918 р., в операціях За¬ 
порізької дивізії та Запорізького корпусу 1918 р. Військовий міністр УНР у серпні 1919 р. 
В еміграції - професор Українського вільного університету у Празі. Член Проводу ОУН. 
У1941-1944 рр. - в'язень німецького концтабору. 

232. Йдеться про статтю В. Липинського «Берестейський Мир», яка так і не була закінчена 
автором. 

233. Матюшенко Борис Павлович (1883-1944) - український громадсько-політичний діяч, 
за фахом - лікар. Член РУП і УСДРП. За Української Держави - тов. міністра народного 
здоров'я й опікування. З 1919 р. — член української делегації на Мировій конференції в Па¬ 
рижі і голова закордонного бюро Українського червоного хреста (до 1921 р.). З 1924 р. - 
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професор Українського вільного університету у Празі. Особистий приятель В. Липинсько- 
го від студентських часів і до його смерті. 

234. Са$їЬаи$ (нш.) - постоялий двір, готель. 

235. Сліпий Йосип Іванович (справжнє прізвище: Коберницький-Дичковський; Сліпий - при¬ 
бране ним сільське прізвисько діда, 1892-1984) - визначний український церковний і куль¬ 
турний діяч, первоієрарх Української греко-католицької церкви, верховний архієпископ 
Львівський і митрополит Галицький, кардинал. З 1926 р. - ректор Греко-католицької духо¬ 
вної семінарії уЛьвові. Був організатором Богословського наукового товариства (1926) 
і його незмінним головою. Засновник та редактор квартальника «Богословія» (з 1923). 
1929 р. став ректором Львівської богословської академії. Член НТШ (1930). Після смерті 
митрополита Шептицького 01.11.1944 р. перебрав Галицьку митрополію. Разом з інши¬ 
ми українськими католицькими владиками 11.04.1945 р. був ув'язнений радянською вла¬ 
дою. Після звільнення з ув'язнення внаслідок тиску західної громадськості жив і працював 
у Римі, де доклав значних зусиль до розбудови УГКЦ. 

На замовлення о. Йосипа Сліпого В. Липинський написав статтю, присвячену митро¬ 
политу Андрію Шептицькому, яка була надрукована під назвою «Чверть століття на Ми¬ 
трополичому Престолі» («Богословія». - 1926. - Кн. 1-2. - С. 248-250). Див. також пер¬ 
ший том повного зібрання листування В. Липинського (К. - Філадельфія. - 2003. -№ 54). 

Поряд з листами В. Липинського до Й. Сліпого збереглося і зворотнє листування: 

Листи Й. Сліпого до В. Липинського 

№ 1 . 

Ректорат 

Кат[олицької] духовної семинаріі 

Львів, дня 21. січня 1927. 

Високодостойний Пане После! 

Вернувши зі святочних ферій застав я Ваше миле письмо з різдвяними і новорічними 
побажаннями. 

Дуже сердечно дякую за них і прохаю приняти їх і від мене. Передусім жичу від 
серця кріпкого здоровля, щоби Пан Посол могли ще довгі літа трудитися на славу на¬ 
шого народу. 

Ексцелєнція Митрополит лежав довгий час хорий. Тепер вже краще. Згадую тому, бо 
Високопреосвященний дуже втішився був Вашим листом уміщеним в ювілейному збірнику 
в його честь. Сего мабуть не подав я ще до відома Високодостойному Пану Послові. 

На жаль не могу я тепер посвячувати тілько часу на наукову працю, бо ведення Духов¬ 
ної Семінарії дуже мене запрятує. 
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Якщо Бог позволить, мавби я хоту вибратися в коротку наукову подорож до Парижа. 
Остаю з висловом глибокої пошани 

відданий 
о. Йосиф Сліпий 

Високо достойний Пан 
Посол В. Липинський 
Най-Фінкенкруґ к. Берліна 
Вальдстр. 59 

(Центральний державний історичний архів України у Львові. - Ф. 451, оп. 2, спр. 230. - 
Арк. 67. Машинопис, автограф) 


№ 2 . 


Львів, дня 27.травня 1927. 

Високодостойний Пане После! 

Якраз вернувши з Риму застав я Вашу цінну працю РЕЛІГІЯ І ЦЕРКВА В ІСТОРІЇ 
УКРАЇНИ. 


Вправді не мав я ще спромоги перечитати її, одначе я є певний, що вона змістом своїм 
буде великим вкладом в історії нашої Церкви. 

Прохаю також о прислання двох примірників для семинарицької бібліотеки зі запо- 
данням ціни, яку я сей час вирівняю. 

За великодні побажання складаю щиру подяку та прохаю рівнож приняти від мене ви¬ 
слів глибокої пошани. 


Все відданий 
о. Йосиф Сліпий 

Високоповажний Пан 
Вячеслав Липинський 
посол і письменник 
Най-Фінкенкруґ к. Берліна 
в Німеччині 
\Уа1сІ8їг.59 

(Там само. - Арк. 68. Машинопис, автограф) 


№3. 

Львів, дня 6. липня 1927. 

Високодостойний Пане После! 

Зі щирою подякою приняли ми для нашої бібліотеки цінну Вашу книжку «Листи до 
братів-хліборобів» та не знаєм, скільки ми за ню завинили. Долучаю два доляри. 
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У нас йдуть тепер завзято вибори, сильне протиділання комуністичній акції тим біль¬ 
ше, що всьо виїзжає на ферії на села і має змогу стрінутися зі сельробськими агітаторами, 
які справді вирушили сильною навалою. 

Наші питомі також роз'їхалися і я рівнож вибираюся до Ворохти, щоб трохи відпочити. 

Сподіюся, що Високо достойний Пан Посол дістали вже нашу «Богословію» про 
єпископа Йосифа Боцяна та остаю 

з пошаною 
о. Йосиф Сліпий 

Високоповажний Пан 

Вячеслав Липинський 

Най-Фінкенкруґ к. Берліна 

Вальдстр. 59 

(Там само. - Арк. 70. Машинопис, автограф) 


№4. 

Львів, дня 8 квітня 1930 

Високодостойний Пане После! 

В долученні смію переслати Статути Львівської Духовної Семінарії і Богословської 
Академії та дещо з полеміки, а саме «Богословію» і «Ниву». 

Коли би Високодостойний Пан Посол позволили, то переїжджаючи через Відень радо 
відвідав би я. 

Остаю з глибоким поважанням 

Високоповажний Пан 
Вячеслав Липинський 
Бадеґґ п. Тобельбад 
Стирія 

(Там само. - Ф. 451, оп. 2, спр. 229. - Арк. 67. Машинописна копія) 

236. «Богословія» - богословський науковий щоквартальник (1923-1942) - орган львівського Бо¬ 
гословського наукового товариства. Об'єднував відомих церковних діячів, теологів та істориків 
Української католицької церкви (Й. Сліпий, Т. Галушинський Г. Костельник, А. Ьцак, В. Лаба, 

Й. Скрутень та ін.). Засновник і редактор - Йосип Сліпий. З 1963 р. виходить у Римі. 

237. Йдеться про Бориса Матюшенка. - Див. прим. 233. 

238. Монтескє, Шарль-Луї (СЬагІез-Ьоиіз сіє Зесопба Вагоп сіє ІаВгесІ еі <ЗеМопїе 84 иіеи, 1689-1755) - 

французький філософ, соціолог і письменник, політичний діяч. Один із родоначальників 491 
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просвітницької філософії; противник абсолютизму. Відстоював ідею «освіченої» консти¬ 
туційної монархії з поділом влади на законодавчу, виконавчу і судову гілки. 

«Уегїи!» - чеснота. Під цим поняттям Монтескє розумів високорозвинене почуття 
любові до людей і усвідомлення обов'язку перед ними. 

239. Див. прим. 152. 

240. Йдеться про працю В. Липинського «ЗгІасЬїа па Цкгаіпіе: Шгіаі ]е) ™ гусіи пагосіи 
икгаіпзкіе^о па їіе )Є§о сІ 2 Іе) 6 ^». - Див. прим. 15. 

241. Про гурток «правобережних українців-латинників» В. Липинський пише у своїй авто¬ 
біографії (див. прим. 61). Першою політичною акцією цього гуртка став з'їзд українців 
польської культури, який відбувся 22 лютого 1909 р. Перебіг з'їзду описав у загальних 
рисах Д. Дорошенко. «З'їзд був цікавий передовсім тим, що учасники його, в нашому 
звичайному розумінні - поляки (бо римо-католики), проголосили себе «українцями 
польської культури», і всі дебати проводилися мовою українською», і далі - вони «ви¬ 
знавали себе громадянами України, тісно зв’язаними всіми своїми інтересами з її гос¬ 
подарем - Українським Народом, вони ставали до праці, щоб допомогти тому народові 
в його політичному, соціально-економічному й культурно-національному відродженні, 
отже - в справах земського самоврядування, кооперації, просвіти, в домаганні україн¬ 
ської школи і т. д.». Д. Дорошенко дав високу оцінку акції В. Липинського та його од¬ 
нодумців, наголошуючи, що «в тодішніх обставинах прилучення до українського руху 
кількох десятків високо культурних, активних людей, було для нас великою моральною 
допомогою».(Дорошенко Д. Мої спомини про давнє-минуле (1901-1914 рр.) - К.: 
Темпора, 2007). 

242. Немирич Юрій (1612-1659) - визначний український політичний діяч, канцлер Великого 
Князівства Руського (1658-1659). Учився в аріанській академії у Ракові, Лейденському та 
Базельському університетах. З 1641 р. - підкоморій київський. На початку козацької ре¬ 
волюції воював проти козацьких військ, з 1655 р. перебував на службі шведського короля 
Карла X Ґустава. З 1657 р. перейшов на бік Б. Хмельницького, прийняв православ'я. Про¬ 
водив переговори зі Швецією, співавтор Корсунської угоди 1657 р. 

243. В. Липинський відстоював думку, що Ю. Немирич був вірогідний автор концепції Гадяцької 
угоди і т. зв. маніфесту І. Виговського до європейських держав. 

244. Йдеться про монографію «5їапі$1аш МісЬаІ Кггус 2 е\У 5 кі. 2 сІ 2 Іе) 6 \у\уа 1 кі $ 2 ІасЬїу икгаігізкіе) 

$геге§асЬ ро^ 8 Іапс 2 усЬ роб ^осЗг^ Во§с1апа СЬшіе1піскіе§о», яка була вперше надруко¬ 
вана в «2 сІ 2 Іе) 6 ^ ІЛсгаіпу» (С. 145-513). 

245. Йдеться про нараду членів українських хліборобських організацій, яка відбулася 4-8 червня 
1922 р. у Райхенау в Австрії. Крім УСХД, Союзів хліборобів України в Німеччині й Румунії 
та групи українських хліборобів у Болгарії в ній взяли участь представники Союзу хліборо¬ 
бів України у Польщі. Її наслідком стало проведення з’їзду хліборобських організацій, який 
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обрав голову Центральної управи об’єднаних хліборобських організацій (з 1927 р. - Геть¬ 
манська управа) -1. Аеонтовича та секретаря - С. Шемета. 

246. Йдеться про працю С. Томашівського «Перший похід Б. Хмельницького в Галичину (два 
місяці української політики 1648 р .)», яка вийшла у Львові 1914 р. 

247. Праця В. Липинського «Б\\ае сЬл\гі1е г (Ігіе)блу рогеу^о1ису)пе) Цкгаіпу» обіймає 97 сторі¬ 
нок друкованого тексту. Вперше була видана польською мовою 1912 р. у Кракові у збірнику 
«X сІ 2 Іе] 6 л\г Цкгаіпу». Переписана В. Липинським українською мовою після революції і в 
значно розширеному вигляді видана під назвою «Україна на Переломі 1657-1659. Замітки 
до історії українського державного будівництва в XVII століттю». Див. також прим. 36. 

248. Праця С. Томашівського «Історія України. Старинні і середні віки» вийшла у Львові 
в 1919 р. У цій праці він подав державницьку концепцію історії України княжої й литовсько- 
руської доби. С. Томашівський виділяв роль західноукраїнських земель, вважаючи 
Галицько-Волинську державу першою національною українською державою. Він, зокрема, 
обґрунтував підхід до історії України в контексті трикутника «Степ - Польща - Росія», 
інтерпретуючи минуле України як боротьбу зі «степом» і «здобування землі». 

249. Статут і регламент УСХД були розроблені В. Липинським у 1920 р. й ухвалені Радою при¬ 
сяжних у січні 1921 р. Документи опубліковані у кн. 2 «Хліборобської України» (1921). 

250. «Українське слово» - часопис консервативного напрямку, видавався видавництвом «Укра¬ 
їнське слово» у Берліні 1921-1923 рр. Головні редактори - 3. Кузеля (1921), Д. Дорошен¬ 
ко (1921-1922). Протягом 1921-1922 рр. у часописі було вміщено чимало матеріалів, при¬ 
свячених УСХД, гетьману П. Скоропадському, уривки з «Листів до братів-хліборобів» 

В. Липинського. «Українське Слово» було наступницею газети «Нове слово», яке вида¬ 
валось у Берліні 3. Кузелею при матеріальній підтримці А. Жука, головноуповноваженого 
уряду УНР по ліквідації майна Союзу визволення України. Оскільки «Нове Слово» досить 
недвозначно виявляло свої антиуенерівскі настрої, фінансування його з боку республікан¬ 
ських структур було припинено. Тому редакція «Українського слова» неодноразово за¬ 
являла про свою непричетність до гетьманської акції. 

Видавництво «Українське слово»; як «приватне предприємство п. Криги», начебто не 
мало нічого спільного з УСХД, на що натякає у наступному листі (№ 127) В. Липинський. 
Проте, як відомо, видавництво видавало також часопис «Літопис Політики, Письменства 
і Мистецтва» (1923-1924), редагований С. Томашівським, який у той час співпрацював 
з лідерами УСХД. Видавництво видало також серію книжок - «Бібліотека "Українського 
слова”», що нараховувала понад 50 назв. Серед них словник Б. Грінченка, антологія укра¬ 
їнської поезії «Золоті струни», 4-томна монографія про О. Архипенка, ґрунтовна праця 
Д. Дорошенка «Слов’янський світ» та ін. 

251. Степанківський Володимир (1885-1957) - український громадсько-політичний діяч, жур¬ 
наліст. Член РУП та УСДРП, з 1907 р. жив на еміграції у Швейцарії, Франції, Англії. Під Д93 
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час Першої світової війни заснував у Лозанні Українське інформаційне бюро, видавав тиж¬ 
невик «Ь’іЛсгаіпе» (1915-1920), низку неперіодичних видань. У липні 1917 р. прибув до 
Стокгольма, де працював в Українському пресовому бюро, яке утримувалось на кошти Ні¬ 
меччини та Австрії. Для встановлення контактів з Українською Центральною Радою ви¬ 
їхав в Україну, але був заарештований у Петрограді як начебто німецький агент. Згодом 
був звільнений і в 1918 р. певний час перебував в Україні. Невдовзі емігрував до Швейцарії. 
У 1920 р. виїхав до США. 

252. Мова йде про Українську народну партію (УНП), яка вважала себе правонаступницею пер¬ 
шої української партії самостійницького напрямку. Заснована 1902 р. М. Міхновським піс¬ 
ля розколу Революційної української партії (РУП). У1921 р. частина колишніх діячів УНП, 
що у 1917 р. перебрала нову назву - Українська партія соціалістів-самостійників, відновила 
стару - УНП і оголосила себе послідовницею М. Міхновського. Друкований орган - газета 
«Дзвін» (Рівне), який видавав і редагував В. Оскілко. 

253. Йдеться про О. Скорописа-Йолтуховського. - Див. прим. 227. 

254. Проект видання часопису, який обговорювали у своєму листуванні В. Липинський і С. То- 
машівський, такі не вдалося реалізувати. Повернувшись у 1925 р. до Львова, останній реда¬ 
гував двотижневик «Політика», який видавав В. Бачинський. Див. також прим. 39. 

255. Оптімати (лат. орїітаїез - знатні) - політичне угруповування аристократії Риму в останні 
роки існуваня республіки. Вели боротьбу з популярами - партією «черні». 

256. Керенський Олександр Федорович (1881-1970) - російський політичний і державний діяч, 
за фахом - правник. Присяжний повірений, член Російської трудової партії. Депутат IV 
Державної думи. 1917 р. - заступник голови Петроградської ради. 02.03.1917 р. увійшов 
до складу Тимчасового уряду як міністр юстиції, у травні-вересні 1917 р. - військовий 
і морський міністр, з 08.07. до 25.10.1917 р. - міністр-голова Тимчасового уряду, з вересня 
одночасно - верховний головнокомандувач. Після більшовицького заколоту в Росії - ор¬ 
ганізатор військового наступу 3-го кінного корпусу генерала П. Краснова на Петроград. 
З 1918 р. в еміграції. 

257. Йдеться про Д. Дорошенка, який за дорученням П. Скоропадського впорядковував та збе¬ 
рігав архів гетьманської організації. 

258. Йдеться про монографію Д. Дорошенка «Історія України 1917-1923 рр.». - Т. 2. Україн¬ 
ська Гетьманська Держава 1918 року. Вперше видана в Ужгороді у 1930 р. Останнє видан¬ 
ня: К.: Темпора. - 2002. 

259. Ферреро Гулієльмо (1871-1942) - італійський історик, автор праць «Велич та занепад 
Риму», досліджень з соціальної психології. 

260. До листа долучені дві копії листів В. Липинського: до С. Шемета і уривки з листа до А. Мон- 
трезора. 
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№ 1 . 

Аовірочно! 

Копія 
16.УІ.1926. 
КеісЬепай N.0 

До С. Шемета 

Дорогий Сергіє Михайловичу! 

В ч. 127 «Діло» нападає на проф. Томашівського («Літописця») за його - єдину в ці¬ 
лій укр. пресі - правдиву і розумну характеристику Петлюри і за оборону Гетьманської 
Держави 1918 р. при чім «Діло» коле у вічі проф. Томашівському «нашим» (хліборобів 
державників) становищем в цій справі. 

Вважаю, що в данім випадку проф. Томашівського треба піддержати, і що ми не маємо 
права допустити, щоб оборонця Ідеї Гетьманської Державности 1918 р. побивали нами. Тому 
звертаюсь до Вас, як головного ініціятора ґльорифікації Петлюри в нашому штабі і як до того, 
що несе всю відповідальність за цю гльорифікацію, щоб Ви виступили публично, хоч-би в цьому 
самому «Ділі» в обороні проф. Томашівського. Між іншим «Діло», як і вся українська пре¬ 
са, пише неправду, що Петлюра від початку своєї громадської діяльности, значить ще як есдек, 
ред[актор] «Украинской Жизни» і т. д., був «носієм ідеї української державности і самостій- 
ности». Як очевидець анти само стійницьких виступів Петлюри аж до спізненого четвертого 
універсалу, і як очевидець того, що Петлюра став активним «самостійником» тільки тоді, коли 
треба було валити Гетьманську Державу і відгоняти від українства «панів», щоб задержати за 
собою і своєю інтелігентською сектою монополь на репрезентацію «України», Ви маєте обо- 
вязок спростувати цю брехню, до поширеня якої спричинилось і Ваше становище в цій справі 

Такий обовязок накладає на Вас ще й Ваше особисте відношеня до Покійного Міхновсько- 
го, політично і морально покаліченого Петлюрою, і до Вашого Покійного Брата, який волів не 
жити, ніж дивитись на безладдя і бруд, заведені в українській армії головно завдяки Петлюрі. Як 
що Сергії Шемети будуть помагати робити «національних героїв» з Петлюр, виростаючи на 
забутих могилах Миколи Міхновського, Миколи Шемета і всього, що було в українстві ідейного 
і честного, то повірте, «Україна» з такими «теоріями» це така гидота, що для людей ідейних 
иншого виходу з неї, як той, що знайшли Міхновський і Микола Шемет, не може бути. 

Стаття Ваша, на мою думку, повинна бути коротка і чисто річева з поданям фактів. Як 
що «Діло» її не прийме, пошліть її до Перемиського «Укр[аїнського] Голосу». Пізніще 
статтю цю можна було-б передрукувати з доповненнями в «Хліборобській] Укр[аїні] 
якщо матимемо змогу її видати. 

Підписано в.р.: В. Липинський. 

(Центральний державний історичний архів України у Львові. - Ф. 368, оп. 1, спр. 178 . - 
Арк. 37. Копія з автографом В. Липинського і М. Ципріяновича) 
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№ 2 . 

Копія. Аовірочно 

Виписки з листа В. Липинського ао Гр[афа] А. Монтрезора з л[ня] 4. VI. 1926. 

Дорогий Адаме! 

Відповідаю на Твій лист з д[ня] ЗО. V. 

Ваша горячкова діяльність, викликана смертю Петлюри, дуже мене пригнітила. Тому 
відповідь я відложив на пару день, щоб могти написати не під першим вражінням; спо¬ 
кійніше. 

Мотивів Вашої активності в данім випадку не можу зрозуміти. [... ] 

Не бачу також мотивів політики звичайної, «невисокої»... 

А найбільше дивуюсь Тобі, Тобі, який на прикладі Польщи ясно і виразно бачив, що 
сталося з польським консервативним державним елементом завдяки тому, що він «во імя 
національної єдности» облобизався з польською петлюрівщиною - ендецькою націона¬ 
лістичною інтелігенцією. Чого ж критикувати польську державу, коли ми хочемо робити 
те саме, тільки в ще більше карикатурних формах? І чого дивуватись, що ми абсолютно не 
здатні до державного життя, і що правити нами мусять або московські Монголи або пе- 
тербугські Німці, які ніколи хвалебних промов над домовинами державних руїнників не 
виголошують. 

Офіціальна промова Сергія Михайловича]ча [Шемета] і розіслані Вами телегра¬ 
ми з величанням Петлюри, як «патріота і борця за самостійність України», де публичне 
«Іезїетопіит раирегіїаіїз», видане Гетьманському рухові і Гетьманській Ідеї самими Геть¬ 
манцями. Бо коли Петлюра «патріот і самостійник», то значить не патріоти і не само¬ 
стійники ці, проти кого він підняв повстання і хто його за це повстання поборює. Сергій 
Михайлович знов несвідомо, під впливом гіпертрофії своїх національних емоцій, скочив 
в «повстанську» націоналістично-інтеліґентську гречку, а Ви під його впливом, підписа¬ 
лись під всім тим, що виписує проти нас руїнницька інтелігентська націоналістична преса. 

Що Ви хотіли осягнути оцим актом? 

Ти пишеш: «вирвати з їх рук аргументи проти національно-політичної лінії Пана 
Гетьмана». Але-ж, Дорогі мої, «вони» - оці, з ким Ви вирішили раптом публично обці¬ 
луватись - поборюють пана Гетьмана і нас власне за національно-політичну лінію. Коли-6 
Пан Гетьман і ми всі остались собі «російськими» або «польськими поміщиками», то ці 
«вони» і словом-би проти нас не писнули, бо ми тоді своїм «чужинством» віддали-б їм 
в повне і монопольне користування «Україну». А їм цього, і тільки цього треба. Невже Ви 
досі ще не навчились розуміти, що ця секта нездар, яка себе зве українськими демократич¬ 
ними націоналістами, може бути «великими людьми» тільки при неістнуванню державної 
України, і при існуванню України революційної, недержавної, з репрезентації якої в держа¬ 
ві польській або московській вона живе. Невже Ви думаєте, що ці наші, по доброму вислову 
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Пілсудського, «шуї, злодії і лайдаки», які монополізують для себе Україну так, як їх побра¬ 
тими змонополізували Польщу готові коли небудь під впливом наших «доказів», признати 
Українцями Пана Гетьмана і нас? Хіба, що ми, як «князь з Токар», під впливом страху чи 
порожньої амбіції, визнаємо національний провід оцієї «шуї». Але тоді будьмо готові на 
долю консерватистів польських: тоді нас разом з цею «шуєю» прожене нагайкою якийсь 
Пілсудський. А що у нас Пілсудським може бути тільки якийсь диктатор всеросійський, то, 
братаючись з петлюрівщиною і тим самим підтверджуючи синонім петлюрівщини і укра¬ 
їнства, ми готовимо шлях всеросійському диктаторові, що разом з петлюрівщиною, яка 
мусить бути і буде виметена, вимете теж і всю «Україну». 

Прикро і тяжко було мені це все писати. Прикро тому, що Ваше, на мою думку, чисто 
імпульсивне рішеня примусило мене говорити все це над могилою, над якою політичний 
такт і христіянські почування наказували тільки тиху молитву за помершого і поза тим гро¬ 
бове мовчання. 

(Центральний державний історичний архів України у Львові. - Ф. 368, оп. 1, спр. 178. - 
Арк. 35-36. Копія) 

261. Франко Іван Якович (1856-1916) - визначний український письменник, вчений, 
громадсько-політичний діяч. В. Липинський використовував його праці у своїх студіях про 
С. Кричевського. 

262. Очевидно, мова йде про збірник «X Б 2 Іе) 6 ™ Цкгаіпу». 

263. «Рг 2 е§ЦсІ Кга)о\уу». - Див. прим. 135. 

264. Див. прим. 241. 

265. Падура Тимко (Расіига Тушко, 1801-1881) - український і польський поет. Належав до 
«української школи» в польській літературі, підтримував зв’язки з декабристами С. Му- 
равйовим і М. Бестужевим-Рюміним. Українські твори писав латинкою. Оспівував злагоду 
між поляками та українцями. 

Чайковський Михайло (Сга)ко\\г$кі МісЬаІ, 1804-1886) - український політичний 
діяч і письменник, родом із Волині. Брав участь у польському повстанні 1830-1831 рр., 
згодом - на еміграції в Парижі та Константинополі. Під час Кримської війни організував 
козацькі сотні, які діяли на турецькому боці. Прийняв іслам і прибрав ім’я Садик-паші. 

У 1873 р. повернувся в Україну й прийняв православ’я. Автор популярних романтичних 
повістей з історії козаччини. 

266. Шаповал Олександр Андрійович (1888-1972) - український військовий і політичний 
діяч, полковник Армії УНР. У 1917 р. - командир 1-го козацького полку ім. Б. Хмель¬ 
ницького, навесні 1918р.- 3-го Запорізького ім. Б. Хмельницького полку в Запорізькій 
дивізії. Належав до Української партії соціалістів-самостійників (УПСС). Член військо¬ 
вої секції Українського національного союзу, брав участь в антигетьманському повстан¬ 
ні. За Директорії УНР - командир Правобережного фронту Армії УНР у боротьбі 497 
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проти більшовиків. У лютому-квітні 1919 р. - військовий міністр в уряді С. Остапенка. 
У 1919 р. - командувач Холмсько-Галицького фронту, з вересня - начальник закордон¬ 
ного відділу Головного управління Генштабу Армії УНР. Після поразки національно- 
визвольних змагань емігрував до ЧСР, згодом - до США (1930). Один із лідерів укра¬ 
їнського монархічного руху в Америці та Канаді; головний отаман Гетьманських Січей 
(СГД) Америки і Канади, референт авіації Централі СГД Америки і Канади, редактор 
часописів «Січ» і «Наш Стяг», голова Гетьманської управи у США і 1-й заст. голови 
президії Гетьманської ради у США. Як ад'ютант супроводжував гетьманича Данила під 
час його подорожі в Америці восени 1937 - весною 1938 рр. 

267. Андрієвський Опанас Михайлович (1878-1955) - український громадсько-політичний 
і державний діяч, правник за фахом. Один із лідерів УПСС. 13.11.1918 р. як представ¬ 
ник партії увійшов до складу Директорії УНР. Виступав з гострою критикою дій уряду 
Б. Мартоса, спрямованих на порозуміння з радянською Росією. 29.04.1919 р. разом 
з провідними членами УПСС і Української народно-республіканської партії підтримав 
спробу державного перевороту, який очолив отаман В. Оскілко. Після ліквідації цього 
виступу 4 травня 1919 р. вийшов зі складу Директорії УНР. В еміграції жив у Чехосло- 
ваччині та Австрії, входив до складу Всеукраїнської національної ради, Українського 
національного комітету. У 1928-1929 рр. разом з А. Макаренком та Ф. Швецем орга¬ 
нізував Українську національну раду за кордоном, яка за задумом її організаторів мала 
об'єднати наддніпрянських українців в еміграції. Був професором Українського віль¬ 
ного університету у Празі. 

268. Шелухин Сергій Павлович (псевд.: С. Павленко, С. Просвітянин, С. Кондратенко, 1864- 
1938) - український громадсько-політичний і державний діяч, правознавець, історик, поет. 
Член ТУП і УРДП (з червня 1917 р. - УПСФ). У 1917 р. - голова Українського революцій¬ 
ного керівничого комітету в Одесі, член Центральної Ради, очолював позапартійну фрак¬ 
цію самостійників. Автор концепції відновлення державної самостійності України у люто¬ 
му 1917 р. на підставі зречення Миколи II. Генеральний суддя, міністр судових справ УНР 
в уряді В. Голубовича (1918), член Державного сенату Української Держави. Голова укра¬ 
їнської мирної делегації на переговорах із більшовицькою Росією (23.05.-07.10.1918 р.). 
Міністр юстиції за часів Директорії (в уряді В. Чехівського). Входив до української делега¬ 
ції на Паризькій та Ризькій мирних конференціях. В еміграції у Чехословаччині займався 
науковою і педагогічною діяльністю. 

269. В. Липинський має на увазі свою монографію «Україна на переломі». - Див. прим. 36. 

270. Йдеться про М. Тимофіїва. - Див. прим. 184. 

271. Йдеться про монографію С. Шелухіна «Назва "Україна” з трьома географічними картами 
1580,1641 і 1650 р.» (Відень, 1921). 

498 272. Йдеться про С. Шемета. - Див. прим. 72. 
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273. Кех КЬиІепогиш (лат.) - король русів, які були у складі військ Одоакра під час падіння 
Рима в 476 р. 

274. ТаЬиІа гава (лат.) - чиста дошка. 

275. Яблоновський Олександр (1829-1913) - польський історик та етнограф. Навчався 
у Київському та Дерптському університетах. Разом з А. Павінським видавав відомі 
«£г6сНа сІгіе)о\Уе». Автор досліджень з історії заселення, адміністративного устрою 
України в період польського панування, історичних розвідок про торгівлю в Україні, 
козаччину, Києво-Могилянську академію, історію польської шляхти та козацьких рухів 
в Україні та ін. 

Пєкосінський Францішек (1844-1906) - польський правник та історик. Один з авто¬ 
рів теорії походження польської шляхти внаслідок норманського завоювання. Автор спеці¬ 
ального дослідження «Польське рицарство в середні віки (1896-1906)». 

276. Див.: Борщак І. «Орлекіана». Опись невиданих матеріалів про Гетьмана Орлика, його ро¬ 
дину і оточення //Хліборобська Україна. - Кн. 4. 

277. Йдеться про Микиту Шаповала. - Див. прим. 99. 

278. За С. Шелухиним, рутени (КиіЬепі) - назва етноніму русів у латиномовних, німецьких та 
інших західних джерелах. Посилаючись на існування у південному регіоні стародавньої 
Галії області Рутенія («Рутгеніа»), він виводив Київську Русь саме від рутенів з Про¬ 
вансу, які вимандрували в Україну і дали новий імпульс місцевій державності (див.: Ше- 
лухин С. Звідкіля походить Русь. Теорія Кельтського походження Київської Руси з Фран¬ 
ції. - Прага. - 1929). 

279. Йдеться про книжку І. Борщака «Иароіеоп еі Шсгаіпе. Кеуие с!е$ еГисіев Кароі^опіеппез» 
і рецензію на неї в німецькій пресі. 

280. «Український прапор» - друкований орган уряду Диктатора ЗУНР. З 8 травня 1919 р. по 
жовтень 1923 р. видавався у Відні, 1923-1932 рр. - у Берліні. З 1919 р. - тижневик, 1919— 
1929 рр. - двотижневик, 1929-1931 рр. - щомісячник, протягом 1931-1932 рр. виходив 
неперіодично. Редакторами були: П.Лисяк, І. Німчук, з 1923 р. -1. Проць. 

281. Лащенко Ростислав (1877-1929) - український історик права. У 1919-1920 рр. - голова 
апеляційного суду УНР. Професор Українського вільного університету в Празі. 

282. Йдеться про працю В. Липинського «Релігія і Церква в історії України». - Див. прим. 53. 

283. Йдеться про статтю В. Липинського «"Нова Зоря” і ідеологія гетьманців. Лист до редакції 
“Діла” від 9 липня 1929 р.». 

284. Йдеться про доповідь С. Томашівського «Десять літ українського питання в Польщі», про¬ 
читану 12 квітня 1929 р. на запрошення Інституту дослідів національних справ у Варшаві 
(видана також окремим виданням у Львові 1929 р.). С. Томашівський відстоював концеп¬ 
цію українсько-польського компромісу, на яку неприхильно відреагувала українська преса, 
в т. ч. «Діло» - орган УНДО. 
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285. Йдеться про працю С. Шелухина «До вивчення "Руської Правди”», опубліковану у «Збір¬ 
нику Українського Університету в Празі в честь Президента ЧСР, проф. Т. Г. Масарика» 
(Прага. -1929). 

286. Протокол сесії Мирної конференції з участю делегації Української Держави, очолюваної 
С. Шелухиним, і делегацією РСФРР від ЗО травня 1918 р. 

287. «Бюлетень Гетьманської управи» - офіційний друкований орган Українського союзу 
хліборобів-державників (УСХД). Гетьмайська управа - виконавчий орган УСХД (у 1922- 
1926 рр. мала назву Центральна управа). 

288. До 1929 р. В. Липинський очолював Раду присяжних (ідейний провід) УСХД. 

289. Томашевський Євген - один із засновників і чільних діячів Українського союзу хліборобів- 
державників у Польщі. 

290. Українська господарська академія у Подєбрадах (УГАП) - український вищий навчальний 
заклад політехнічного профілю, який діяв у 1922-1935 рр. у м. Подєбради (ЧСР). Ініціато¬ 
ром її створення виступив Український громадський комітет у Чехословаччині. В академії 
існувало три факультети: агрономічно-лісовий у складі двох відділів (агрономічний та лі¬ 
совий); економічно-кооперативний у складі трьох відділів (економічний, кооперативний 
та статистичний); інженерний у складі гідр о-технічного і хімічно-технологічного відділів. 
Академія фінансувалася чехословацьким урядом. В УГАП викладали відомі українські вче¬ 
ні: А. Бич, С. Бородаєвський, О. Ейхельман, Б. Мартос, І. Мазепа, О. Мицюк, Ф. Щербина, 
В. Старосольський, С. Тимошенко та багато інших. 

291. У «Комунікаті», опублікованому в «Бюлетені Гетьманської управи» (ч. 3), піддано жор¬ 
сткій критиці статтю В. Липинського «Розкол серед гетьманців». Гетьманська управа за¬ 
пропонувала В. Липинському самоусунутися від подальшої діяльності в УСХД. 

292. Йдеться про лист до редакції газети «Діло», відомий також як стаття В. Липинського «Роз¬ 
кол серед гетьманців» та під назвою «Комунікат». - Див.: «Діло». - 1930. - Чч. 216-224. 

293. «Думки гетьманця» - гетьманський часопис, заснований М. Кочубеем після розколу УСХД 
і виходу з організації В. Липинськорго і його прихильників. Видавався в Брюсселі. 

294. Мельник Йосип (1861—?) активний діяч гетьманського руху. У 1925 р. - голова гетьман¬ 
ської організації «Український стяг» у Подєбрадах (ЧСР). З 1927 р. член УСХД. У 1930 р. 
був обраний головою Ради присяжних. 

295. Шендрик Іван (1879-?) - український громадський діяч, педагог. Викладав в українських вій¬ 
ськових школах, керував видавництвами Українського генерального штабу. З 1920 р. - член 
Українського військово-історичного товариства, професор Львівського університету, один із 
засновників «Музею-архіву визволення України», згодом помічник директора музею. 

296. Федорович Владислав (1845-1917) - український галицький громадський діяч, землевлас¬ 
ник, меценат. Голова (1873-1876) і почесний член товариства «Просвіта», яке підтриму¬ 
вав фінансово. Фінансував археологічні дослідження в Галичі. У 1879-1882 рр. - посол до 
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австрійського парламенту, член палати панів. З нагоди візиту престолонаслідника Рудольфа 
Габсбурга організував у Тернополі велику етнографічну виставку. Автор статей про укра¬ 
їнську проблему в українських, польських та німецьких часописах. Під час відступу росій¬ 
ських військ з Галичини були знищені створений ним етнографічний музей та бібліотека. 

297. Йдеться про «Рг 2 е§ 1 ^сі Кга)о\\гу». - Див. прим. 135. 

298. Радзієвський Леон - разом з В. Липинським належав до польської київської гімназіальної 
корпорації. 22.02.1909 р. брав участь у зТзді українців польської культури, належав до гуртка 
«правобережних українців-латинників», ініціатором створення якого був В. Липинський. 

299. Ярошевський Богдан (псевдонім - Степан Загородний, 1869-1919) - український політич¬ 
ний діяч і письменник, засновник Української соціалістичної партії, редактор друкованого 
партійного органу «Добра Новина», співробітник часопису «Ргге^ЦсІ Кга)оллгу»; друкував¬ 
ся в газетах «Громадська Думка», «Рада», журналі «Літературно-Науковий Вістник». 

300. Йдеться про працю В. Липинського «ЗгІасЬіа па Цкгаіпіе: Шгіаі )Є) \\г гусіи пагосіи 
икгаій$кіе§о па їіе )е§о сІ 2 Іе) 6 \у». - Див. прим. 15. 

301. Див. прим. 241. 

302. Сава Крилач - псевдонім Людвіга Сідлецького - українського громадсько-політичного дія¬ 
ча польського походження, письменника. Сотник української армії. Один із засновників 
УСХД та його осередку у Польщі (1931). Адміністратор і мовний редактор журналу «Хлі¬ 
боробська Україна», а також деяких творів В. Липинського. 

303. Йдеться про А. Монтрезора. - Див. прим. 40. 

304. Рго шешогіа (лат.) - для пам'яті. 

305. Йдеться про дружину А. Монтрезора - Марію Павлівну (уроджену - Скоропадську), стар¬ 
шу доньку гетьмана П. Скоропадського. 

306. Цей лист В. Липинського до А. Шептицького був долучений до наступного листа, адресо¬ 
ваного священику,чиє ім'я залишається поки що незясованим: 

«16/29 .ХІІ.1927 

№итагкї іп Зіеіегтагк 

Всечестніший Отче! 

Звертаючись до Вас з уклінним проханням ласкаво передати долученого листа, прошу 
Вас прийняти мої найкращі Святочні і Новорічні побажання та вислови найглибшої пошани 

В. Липинський». 

(Центральний державний історичний архів України у Львові. - Ф. 358, оп. 1, спр. 292. - 
Арк. 42. Автограф) 

307. Цей лист В. Липинського до А. Шептицького був долучений до наступного листа, адресо¬ 
ваного священику, чиє ім я залишається поки що нез ясованим: 

«29.У.1929 

Иеишагкі іп Зіеіегтагк 
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Всечестніший Отче! 

Звертаюсь з уклінним проханням передати ласкаво долученого листа Єго Ексцелєнції, 
і складаючи за се наперед мою велику подяку, о стаю з найглибшою пошаною 

В. Липинський». 

(Центральний державний історичний архів України у Львові. - Ф. 358, оп. 1, спр. 292. - 
Арк . 50. Автограф) 

308. Цей лист В. Латинського до А. Шептицького був долучений до наступного листа, адресо¬ 
ваного священику, чиє ім'я залишається поки що незясованим: 

«16.ІХ.1929. 

Вас1е§§, Р. ТоЬеІЬасІ 

Всечестніший Отче! 

Прохаючи уклінно доручити долученого листа Єго Ексцелєнції, наперед щиро дякую 
за ласкаве виконаня сього прохання, і остаю, як завжди з найглибшим поважаням 

В. Липинський». 

(Центральний державний історичний архів України у Львові. - Ф. 358, оп. 1, спр. 292. - 
Арк. 57. Автограф) 

309. Смаль-Стоцький Роман Степанович (1893-1969) - український громадсько-політичний діяч, 
учений. З 1919 р. був дипломатичним представником ЗУНР, пізніше радником посольства 
і послом УНР у Берліні (1920-1921). На еміграції перебував у Польщі, після Другої світової 
війни - у СНІА. Відомий український мовознавець, довголітній голова НТШ у США. 

310. о. Галущинський Тит - діяч Української греко-католицької церкви, прихильник римської 
орієнтації. Належав до Української християнської організації. У 1926-1928 рр. редагував 
газету «Нова Зоря». Див. також прим. 314. 

ЗІ І. Цей лист В. Липинського до А. Шептицького був долучений до наступного листа, адресо¬ 
ваного священику,чиє імя залишається поки що незясованим: 

«Всечестніший Отче! 

Долученого листа прошу ласкаво передати Єго Ексцелєнції, за що наперед складаю 
найщиріщу подяку. 

З найглибшою пошаною 

В. Липинський 
12.Х.1929. 

Вас1е§§, Ро$ї ТоЬеІЬасІ». 

(Центральний державний історичний архів України у Львові. - Ф. 358, оп. 1, спр. 292. - 
Арк. 60. Автограф) 

312. Близнюк Козьма - сучасник В. Липинського, доктор юридичних наук, працівник Українського 
наукового інституту в Берліні. 10 листів В. Липинського до К. Близнюка опубліковані в першо¬ 
му томі повного зібрання листування В. Липинського (К. - Філадельфія. - 2003. - №№ 43-52). 
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313. Цей лист В. Липинського до А, Шептицького був долучений до наступного листа, адресо¬ 
ваного священику, чиє ім'я залишається поки що нез ясованим: 

«Всечестніщий Отче! 

Звертаючись з уклінним проханням о ласкаве дорученя [передати] залученого листа 
Єго Ексцелєнції, наперед за виконаня цього прохання дякую і остаю для Вас, Всечестній- 
ший Отче з найбільшою пошаною і правдивою вдячностю 

В. Липинський.» 

(Центральний державний історичний архів України у Львові. - Ф. 358, оп. 1, спр. 292. - 
Арк. 62. Автограф) 

314. До цього листа долучено наступну машинописну копію проекту листа В. Липинського до 
Папи Римського, який був надісланий до Митрополита А. Шептицького для узгодження: 

Ваша Еміненціє, 

Львів, головне місто західної частини Української Землі, у відношеню до цілої України грає 
дуже важливу ролю. Він єсть розсадником західної культури і західних впливів на дальшу, східну 
Україну, а одночасно - найдалі на Захід висунутим оборонним муром культури східної, візантій¬ 
ської Роля Львова, як пограниччя цих двох європейських культур, була для України завжди велика, 
а особливо велика вона тепер підчас большовицького паралічу східних Українських Земель. 

У Львові від кількох літ виходить газета «Нова Зоря». Вона пропагує окремішню се¬ 
паратну течію в Греко-Католицькій Церкві. Її ціллю єсть як найбільше уподібненя в обряді 
і культурі Церкви Греко-Католицької до Церкви Римо-Католицької. Иншими словами: повна 
перевага в Церкві Греко-Католицькій того, що в ній єсть західного, над тим, що в ній єсть 
первісним, східним, візантийським. 

В останніх часах цей орґан став займатись і політичними справами. Прийнявши в число 
своїх редакторів двох журналістів, що пройшли в своїм життю широку еволюцію від атеїзму 
і політичного радикалізму до ролі цензорів католицизму в Греко-Католицькій Церкві, «Нова 
Зоря» почала, крім клича узахіднення Греко-Католицької Церкви, пропагувати і політичні 
погляди своїх редакторів. Не довіряючи мабуть свому власному авторитетові серед укра¬ 
їнського громадянства, ці редактори стали поширювати вісти, що нище підписаний і його 
однодумці стоять по своїй ідеології близько до названої газети. Проти такого використову¬ 
вання нашої течії для цілей, які вважаю і для поширеня католицизму, і для Греко-Католицької 
Церкви, і для мого народу шкідливими, я виявив публично в статті «"Нова Зоря” і ідеологія 
Гетьманців» («Діло»,чч. 157-9, д[ня] 18-20 VII) своє відношеня до «Нової Зорі». Оця моя 
стаття викликала гнів з боку редакторів цієї газети і вона виступила проти мене з ріжними 
кривдячими мене інсинуаціями. Я не звернув-би на це більшої уваги, коли-б з цими інсинуа- 
ціями не солідаризувався і головний духовний редактор цього часопису о. Ігумен Т. Галу- 
щинський. Факт, що греко-католицький священник, в часах теперішньої деморалізації преси, 
стоячи на чолі католицького органу, з сумним фактом зловживання друкованим словом не ^0^ 
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бореться і тим самим підриває в очах громадянства так потрібний нам тепер священничий 
авторитет, примушує мене звернутись з оцим покірним письмом до Вашої Еміненції. 

Уроджений 1882 року на Волині в глибоко віруючій римо-католицькій шляхетській зем¬ 
левласницькій семї, я виніс з неї правдиве привязаня до Св. Католицької Церкви, якому був 
і надіюся з Божою помочю бути вірним ціле своє життя. В своїй скромній літературній і гро¬ 
мадській праці спеціально релігійними і церковними питаннями я не займався, вважаючи 
що до цього покликані в першій мірі духовні особи. Одинока моя книжка, присвячена отсим 
питанням: «Релігія і Церква в історії України» була написана в 1925 р. на просьбу греко- 
католицького часопису «Америка» і викликала, поскільки мені відомо, прихильне до неї від- 
ношеня з боку католицьких кругів. Отже тепер, коли справу церковної і релігійної акції взяли 
в свої руки світські люде з редакції «Нової Зорі», то і я вважаю себе в праві висказати що до 
неї свої скромні уваги в Місці найбільше для виріїпеня цих справ авторитетнім. 

Вже те, що «Нова зоря» репрезентує окрему течію в Греко-Католицькій Церкві, єсть, на 
мою думку, нещастям для цієї Церкви. Католицизм на Україні має і довгі часи певно буде мати 
до діла з страшним релігійним хаосом і великим розбиттям церковного життя. І власне пере¬ 
мога католицизму, в єдиній для цього можливій уніоні стичній формі греко-католицизму, буде 
можлива, з люлського становища беручи, тоді, коли догматичній анархії противопоставиться 
догматична єдність і коли церковній недисциплінованости противопоставиться як найбіль¬ 
ша дисциплінованість духовенства Греко-Католицької Церкви. «Нова Зоря» розбиваючи по 
меншій мірі на дві течії сучасну Греко-Католицьку Церкву, робить її тим самим менше здат- 
ною до подібного походу на Схід. 

Не менше шкідливе становище займає «Нова Зоря» в справі дуже делікатного, а разом 
з тим і дуже складного, питання духовного авторитету серед народу українського. Вихований 
від початку своєї історії під впливом понятть візантийських, народ наш зовсім не знає і навіть 
не відчуває поняття «Князя-Епископа» (Фюрст-Біїпоф), тоб-то Епископа володаря земельного 
і оружного, рівного другим таким самим Епи скопам володарям, спільно і рівно реперзентую- 
чими і обороняючими супроти влади світської найвищу владу суверенну Святійшого Отця. 
Але під впливом многостолітніх впливів західної культури стало для нашого народу немилим 
і неприємним також і чисто візантийське поняття Епископа: Епископа прохача і раба світської 
державної влади. З боротьби цих двох ріжних принципів, з яких виросли: з одного боку римо- 
католицька, а з другого боку російсько-синодальна церковні організації, у нас на Україні витво¬ 
рився тип третій: Епископи, залежні од влади єдиного Митрополита. І в нашій історії бачимо, 
що рішаючу ролю в справах релігійного і церковного життя відігравали завжди Митрополити, 
як найвищі в очах народу авторитети в цих справах. Всякі сепаратні виступи одного чи кількох 
Епископів, бажаних наслідків для репрезентованої ними ідеї, як каже наша історія, не давали. 

В нинішніх часах таким авторитетним Головою Греко-Католицької Церкви і разом з тим 
слиним авторитетним прелставником уніоні стичних змагань на цілій Українській Землі єсть 


№ 
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Його Ексцеленція Митрополит Андрей гр[аф] Шептицький. «Нова Зоря», на превеликий 
жаль весь час отсей так важний для поширення греко-католицизму авторитет Митрополита 
підриває. І то підриває способами найгіршими, бо не отверто (це було-би безцільно), а ано¬ 
німними натяками, спеціально спрепарованими звістками, двозначними інсинуаціями і поді¬ 
бними средствами, якими так майстерно володіють люде, що вийшли з політично-радикальної 
і атеїстичної журналі стичної школи. В той спосіб, підриваючи авторитет Митрополита, «Нова 
Зоря» підготовляє серед греко-католиків на Українській Землі той стан анархії і нездатности 
до притягання до себе, який бачимо вже нині серед наших виселенців в Америці. Там так само 
світські люде, ототожнюючи свої особисті інтереси зі справою Церкви і використовуючи орґа- 
нізаційну, випливаючи з неґації історичної традиції, слабість цієї Церкви, дуже легко поширили 
серед народу недовіря до поодиноких, окремо стоячих, Епископів, і широко відкрили ворота 
Греко-Католицької Церкви для ріжних сект і церковного розпаду. 

В політиці «Нова Зоря» ставить собі ціллю угоду з Польщею в формі повного здання 
себе на ласку і неласку польського уряду. Розуміється ніяка здорово думаюча людина, ані 
тим більше католицький часопис не може пропагувати бунту проти держави на території 
якої дана нація хоч-би і проти своєї волі, опинилась. Але єсть угода і угода. Угода без при- 
ниженя і угода з приниженям. Угода, від якої гідність людська росте, і угода, в якій ця гід¬ 
ність падає. Римо-Католицька Церква завжди берегла людську гідність. Вона ніколи не була 
церквою рабів і Церквою з психологією рабів. Навпаки з рабів вона робила героїв людської 
гідності. Свідчить про це в останніх часах історія Польщи, Угорщини, Ірландії і инших ка¬ 
толицьких народів, які власне в Церкві Римо-Католицькій черпали того духа витривалосте 
і мужносте, що, заховуючи послух даному Кесареві, заховав одночасно в повній мірі свою 
гідність і здатність до незалежного життя. «Нова Зоря» пропагуючи в життю церковнім 
зворот Греко-Католицької Церкви до римо-католицизму, одночасно пропагує в життю по¬ 
літичнім східний візантинізм з його позбавленим гідносте рабством супроти світської вла¬ 
ди. Такі логічні противорічя мстяться. Вони помстяться і на «Новій Зорі», а що гірше на її 
читачах, яких вона такими противоріччами деморалізує. 

А позаяк це все робиться у Львові, культурно-духовне значіння якого для будуччини ці¬ 
лої України підкреслено вище, то нехай не візьмуть мені за зле, Ваша Еміненція, серцю якої 
так близькі справи Сходу і моєї Батьківщини, що осмілився я в найбільшій покорі і пошані 
на одну з цих важних справ, бачучи участь і инших світських людей в цих справах, звернути 
Вашої Еміненції ласкаву увагу. 

(формула закінченя) 

Вячеслав Липинський 

(Дата) 

(Центральний державний історичний архів України у Львові. - Ф. 358, оп. 1, спр. 292. - 
Арк. 108-112. Машинописна копія, автограф) 
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315. До цього листа В. Липинського додано розписку митрополита А. Шептицького: «До¬ 
кумент стверджуючий що я набув від п. Вячеслава Липинського, в році 1929 весь його 
архів - від 1918 р. до його смерти, який то архив у нього і лишився. 

+ Андрей (підпис) 

Львів 

4/ІИ 1931.» 

(Центральний державний історичний архів України у Львові. - Ф. 358, оп. 1, спр. 292. - 
Арк. 98. Автограф) 

316. Цей лист В. Липинського до А. Шептицького був долучений до наступного листа, адресо¬ 
ваного священику, чиє ім'я залишається поки що незясованим: 

«17.ІУ.1930. 

Васіезз, Р. ТоЬеІЬасІ 
Всечестніщий Отче! 

Знов дозволяю собі уклінно просити Вас передати Є[го] Ексцелєнції, долученого лис¬ 
та, за що наперед дуже дякую. При сій нагоді шлю щирі побажання веселих та щасливих 
Великодніх Свят і о стаю завжди з найглибшою пошаною 
В. Липинський.» 

(Центральний державний історичний архів України у Львові. - Ф. 358, оп. 1, спр. 292. - 
Арк. 66. Автограф) 

317. Цей лист В. Липинського до А. Шептицького був долучений до наступного листа, адресо¬ 
ваного священику, чиє ім'я залишається поки що нез'ясованим: 

«Всечестніший Отче! 

Звертаючись до Вас з уклінним проханням ласкаво передати Єго Ексцелєнції долуче¬ 
ного листа, наперед дякую Вам і остаю, як все, з найглибшою для Вас пошаною 
Ваш В. Липинський 
Вас1е£8 
10.ХІІ.1930.» 

(Центральний державний історичний архів України у Львові. - Ф. 358, оп. І, спр. 292. - 
Арк. 70. Автограф) 

318. Цей лист В. Липинського до А. Шептицького був долучений до наступного листа, адресо¬ 
ваного священику, чиє ім'я залишається поки що незясованим: 

«Всечестніший Отче! 

Звертаючись до Вас з уклінним проханням передати ласкаво листа Єго Ексцелєнції, дя¬ 
кую Вам Вашу чинність і остаю, як завжди з найглибшою для Вас пошаною 
Ваш В. Липинський.» 

(Центральний державний історичний архів України у Львові - Ф. 358, оп. І, спр. 292. - 
Арк. 94. Автограф) 
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319. До цього листа В. Аипинського до митрополита А. Шептицького додано копію листа 
о. М. Фірака до В. Аипинського та копію відповіді В. Аипинського, а також копії листів 
О. Андрієвського, М. Тимофіїва і М. Ханенка до В. Аипинського: 


№. 1 

Копія листа о. М. Фірака ло В. К. Аипинського з л|ня1 25.ХІІ.1930. 

Високошанований Пане! 

Вже давно збирався написати до Вас, та тяжкі думки і ріжні сумніви, що повстали 
у звязку з подіями в гетьманськім русі, заставляли мене до дальшого думаня, щоби вірно 
оцінити всі факти і знайти якусь орієнтацію. І ось до чого я дійшов: 

Розумію Ваш виступ проти гетьмана- отамана. самолержця. бо таке гетьманство ні¬ 
коли відродити укр. державности не в стані, але бачу корінь лиха в тім, що Ви вже на 
еміграції в изнали Скоропадського] гетьманом-сувереном. Ви, а і ми всі гетьманці, мо¬ 
гли рід Скоропадських] уважати єдиним легальним, традиційним претендентом на 
гетьм[анський] стіл, але на еміграції гетьман не повинен був мати ніякої власти, ані бути 
офіціально визнаним. Се тому, що ми на еміграції не маємо що протиставити гетьман¬ 
ському авторитетові. У Киіві був би гетьман і класократичні збори (сойм^. котрі би геть¬ 
мана вязали і обмежували його власть. Ви се передбачали, і тому хотіли гетьмана вязати 
Радою Присяжних], та вона була за слаба і мала за малий авторитет між гетьманцями, 
гетьманів авторитет і його моральна сила придавили Раду Присяжних. 

Так само помилково було снованє Гетьм [анської] Управи і визнане (в Наказі 
Гетьманській] Управі) суверенности гетьмана. Гетьман повинен був стояти цілком осто¬ 
ронь, від гетьм[анського] організ[аційного] руху, як те сонце, що всіх на землі освічує, 
а само від землі далеко. 

А так, визнавши гетьмана вже на еміграції (явно і офіціяльно, замість так лише 
«тишком-нишком» Іасіїе), а не маючи сильного, всіми признаного і над всіми поставле¬ 
ного закону, к отрий би взяв самого гетьмана і регулював його особисті починаня, - тим 
самим отворено шлях до твореня гетьманської отаманщини. 

В останнім часі Ви побачили, до чого може довести цілий гетьм[анський] рух сей ні¬ 
ким і нічим не обмежений емігрантський гетьман-суверен і намаглись спинити сей, овшім - 
геЬиз зіе зІапйЬиз - природний, та нездоровий і шкідливий розвій гетьм[анського] центру. 
І настав роскол. н айстрашнійша недуга гетьманського руху. 

Находимося в трагічнім положеню, бо маємо з одної сторони гетьмана без ілеольогії 
і з другої сторони гетьманську ілеольогію без гетьмана. Неприродне і ненормальне і одно 
і друге. Працювати над поширеням гетьм. руху без гетьмана буде багато тяжше тепер, коли 
гетьман вже був, н іж було би тоді, як би гетьм [анський] рух взагалі від початку не мав сво¬ 
його офіціального гетьмана. 
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Ситуація невимовно прикра. 

Чи дійсно не було иншого виходу иншого способу направи зла? Чи таки мусіло так 
статися, як сталося? - се сумніви, що бентежать мене до нині. Тому прошу подати мені отсі 
поясненя до Вашої статі в «Ділі»! 

І/ Які докази маєте Ви на те, що дійсно з дому гетьмана ширились поголоски що мовляв 
Ви під впливом недуги стали ненормальним? З чого догадуєтеся, що гетьман був інспірато¬ 
ром срамезного і безличного листа до Вас Скорописа і Сошр[апу] з 5/У.1930.? («Діло», 
ч. 216.). І що гетьман домагався присяги йому вже на еміграції? 

2/ Яких то простодушних людей спроваджувано до Ванзее, щоби вмовити в них ті ци¬ 
нічні брехні про Вас? (Діло, ч. 216. друга шпальта). 

З/ Під якими умовами і зобовязанями реститувались права до гетьманства 
П. Скоропадського] (Діло, ч. 216. друга шпальта в долині). Се для мене дуже важне! У сво¬ 
їм «Спростованю» Мельник-Скоропис заперечують існованє всяких умов. Я більше до¬ 
віряю Вам, ніж тим двом (Мельник для мене просто анонім!), але бажаю знати докладний 
історіят реституції гетьманства П. Скоропадського]. 

4/ Який звязок є між С. Шеметом і С. Томашівським («Діло», ч. 219. друга шпальта). 

5/ Як і чому прийшло до заснованя Гетьм[анської] Управи і «Наказу» Гетьм[анській] 
Управі з 21/ІІІ.1927? Той наказ уважаю цілком хибним, бо в нім признано вже на еміграції 
{всупереч Регляменту УС.Х.Д. § 8.) гетьмана і налілено його реальними правами. (Верхо¬ 
вний Керівник гетьманського] руху). 

6/ Як знаєте, що гетьман одобрював писаня С. Шемета проти Вас і Вашоі ідеольогії? 
(Діло 220. перша шпальта в горі). 

7/ Яких то «злих людей» згадує «зізд» гетьманців в листі до Вас? Кого вони мають за 
злих людей? 

8/ Яка то особиста справа Н. Кочубея, ізза котрої його Рада Присяжних] виключила? Про 
те згадує і Кочубей в «Думках Гетьманця», але ніяк з того всього не можна зрозуміти, в чім річ. 

Вибачайте, що я виписав тілько запитань. Мені стало до виясненя сеї так важної і далеко- 
сяглої справи і я бажаю мати трівке і щире переконана, коли стану по Вашій стороні, - бо я ще 
остаточно не рішився, до кого активно пристати, хоч методи берлінського Центра мені ніяк не 
подобаються і з ним без Вас я ніяк не міг би працювати. Се певне, але шо і як почати нам тепер. 
коли ми відрубали голову нашої організації? Ось ту моі ваганя. не бачу ясної перспективи даль¬ 
шого розвою нашого гетьм. руху без персоніфікуючої голови, без організаційного] ядра, без 
внутрішньої опори. Тому-то я прошу о виясненя мені назначених місць у Вашій статі Се Ви мені 
обіцяли у В ашім листі з 23/Х. с. р. Не знаю, може часом дещо забагато від Вас вимагаю, може дещо 
не до речі, коли так, то прошу вибачити. Руководжуся лише бажанєм пізнати правду. 

До дна душі обурило мене намаганє берлінського центру зробити з Вас невідповідальну 
людину, що стратила здоровий розум. Се крайний, подлий цинізм. І вже задля того цинізму ті 
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люди не можуть здобути мойого довіря. - Ще 1927 р. заявив я через Вас бажане вступити до 
УС.Х.Д. Князь Кочубей порадив мені взяти за старшого товариша графа Монтрезора. Я напи¬ 
сав до него і по довгім часі дістав від него згоду. 13/ІХ. с. р. вислав я до гр[афа] М[онтрезора] 
Заяву на співробітника] однодумця УС.Х.Д. і в листі попросив о розясненя непорозумінь 
в гетьм. русі, про котрі я лише догадувався у звязку з уступленєм Кочубея і Залозецького. Та 
доси не маю від гр[афа] М[онтрезора] жадної відповіди, хоч вже минає 3 місяці з половиною. 
Чому мовчить? Розуміється, що тепер моє членство в УС.Х. Д. стало безпредметним, бо ж Ви, як 
голова УС.Х.Д., Союз розвязали. Сей Ваш акт я визнаю, як цілком законний і правосильний. 

Мусите, Високопов[ажний] Пане, чим скорше в який небудь спосіб дати дальші ви- 
ясненя і директиви всім гетьманцям, що не можуть признати гетьмана-отамана і стоять на 
роздоріжі, збентежені і незорієнтовані, як ось і я. 

Мусите видати бодай на гектографі якусь одноднівку, або щось подібне. Я на пів з Вами, 
т. є. з Вашою ідеольогією, а сподіюся, що дальші Ваші розясненя скріплять мене ще більше 
і переконають остаточно, що правда на Вашій стороні. Тому буду нетерпиливо очікувати 
Вашої відповіди, бо не можу витримати в тім роздвоєню і непевности, бажаю цілий, з гли¬ 
боким переконаням віддатись правій гетьманській ідеї. 

Дуже бажаю Вас відвідати і особисто поговорити. Прошу написати мені, чи Вас1е§£ 
коло того ТоЬеІЬасІи, що коло Ґрацу (на залізниці Сгаг-КоїІасЬ) - на моій карті зазначений 
БоЬеІЬасІ. Наколи так, то я би міг Вас легко відвідати, бо се недалеко від югославської] гра¬ 
ниці. - Котрі відомі гетьманці заявилися з Вами проти Скоропадського], які вісти маєте 
з Галичини? До мене писав Шостаківський, він схилився до гетьмана, недавно написав я до 
нєго лист і боронив Вашу ідеольогію. - 

Остаю з глибокою пошаною щиро Вам відданий 

Михайло Фірак 
в[ласно]р [учно] 

(Центральний державний історичний архів України у Львові. - Ф. 358, оп. 1, спр. 292. - 
Арк. 84-85. Машинописна копія) 


№ 2 . 


Лист В’ячеслава Липинського до о. М. Фірака 


Копія 
Бадеґ, 12.1.1931. 


До о. М. Фірака 
в Пішкоревцях 

Всечестніщий Отче! 

Перш за все сердечно дякую Вам за Вашу ласкаву память і поздоровленя. Прийміть 
і мої найщиріщі побажання, щоб цей Рік Новий приніс Вам все, все найкраще. 
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Прошу вибачити, що задержався з відповідю на Вашого листа з д[ня] 25.ХІІ. Скажу 
Вам одверто: мені про всі ці річі, і звязані з ними бруди, дуже тяжко писати. Дозвольте що 
буду Вам відповідати по пунктам, для ясности. 

1/ Ви маєте повну слушність, що корінь лиха в визнаню п. Скоропадського Гетьманом 
вже на еміграції. Хоч згідно Статуту УС.Х.Д. фактичним Гетьманом він міг стати тільки 
після зложення йому присяги в Киіві, але реституція його Гетьманства на еміграції довела 
до того, що ідейний рух гетьманський виродився в Скоропадщину, подібно як рух респу¬ 
бліканський з тих же самих причин виродився був в Петлюрівщину. 

Маєте також слушність, що тепер праця наша буде тяжча. Але на це нема ради. Штучна, не¬ 
природна надбудова над фундаментом завалилась. Одначе її тягар не такий великий, щоб він міг 
знищити самі фундаменти. Треба будувати далі від фундаменту, а не від даху - від виховуваня 
гетьманців, а не Гетьмана. Я вірю, що ідея наша цю помилку переможе. Ніщо на світі не творить¬ 
ся гладко, без шукання доріг. І наша помилка повстала з того, що в 1919 р., коли наш рух на емі¬ 
грації оформлювався, то більшість вірила що ось-ось скоро повернемо на Україну, і треба мати 
вже готового Гетьмана, щоб уникнути боротьби претендентів. А раз визнавши Гетьмана, треба 
було сотворити йому авторитет. В той спосіб дано зброю в руки людини, що через прикмети 
свого характеру цю зброю і проти гетьманського руху, і проти себе самого повернула. 

2/ Не візьміть мені за але, Всечестніщий Отче, що тут спростую одну Вашу помилку, 
чи може тільки помилковий висказ. Ви пишете, що «моральна сила Гетьмана придавила 
Раду Присяжних». Коли-б так дійсно було, то факт цей ми мусіли-6 признати і з ним по¬ 
миритись, надіючись, що політично честний і моральний Гетьман сам колись возстановить 
порушену класократичну рівновагу між ним і Р[адою] Присяжних. Але так не є. Пан Ско¬ 
ропадський не придавив Р [аду] Присяжних] своєю моральною силою, а розложив її своєю 
неморальностю, своєю політичною нечестностю: інтригами, взаємними підюжуванями, 
лицемірством, безхарактерностю, крутійством. Задержаня такого Гетьмана було-б смертю 
для гетьманської ідеі. Тому я мусів, я мав обовязок, проти такого Гетьмана виступити з хви¬ 
линою, коли після деправації Р. Присяжних і зломаня ним даного мені під час Бадеґськоі 
Умови честного слова - не стало сили, що могла-6 п. Скоропадського унешкодливлювати. 

З/ В повищому маєте відповідь на Ваше питання, чи не було иншого виходу, иншого спосо¬ 
бу направи зла. Розуміється був, але на жаль він залежав не від мене. Коли-б панове, що проголо¬ 
сили мене «божевільним і невідповідальним», і що вимагали від мене аби я сам себе за «духово 
надломленого» признав - стали були в цім моім конфлікті з Гетьманом по моїм боці - по боці 
ідеї, а не особи - то ніякого розколу не було-б і Скоропадський був-би збережений, звязаний 
Радою Присяжних, як символ традиції і легітимізму. Але слушно каже німецька приповідка: «не 
той твій найкращий друг, хто тобі помилки вибачає, а той, хто твою перевагу переносить». Спо¬ 
конвічна українська заздрість - оце запорожське мазаня болотом провідницьких голов - стала 
причиною, чому моїм духом і словом законсервовану, політичну мумію повернуто проти мене. 
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Для нікого з цих панів, що ближче знають Скоропадського, не єсть секретом, що він до ніякої 
позитивноі політичноі роботи не здатний. Всі його минулі заслуги лежать в хвилинах, коли він 
був в руках тієї чи иншоі політичноі позитивної сили (напр [иклад] Хлібороби, котрі його вине¬ 
сли в 1918 р. на гетьманство, і котрих він зараз-же на другий день зрадив), і все зло, ним спричи¬ 
нене, з його безхарактерности випливало. Коли поруч такого Гетьмана панове Скоропадщики 
самозванно поставили на «голову Ради Присяжних» другого такого самого нуля - пана Йо¬ 
сипа Мельника - то ясно чого їм треба: безавторитетної самоволі для задоволеня ріжних своїх 
особистих амбіцій, пристрастей і приват. Підчас російської революції таке вирівнюваня на нищі 
типи, починаючи від кн[язя] Долгорукого через Керенського, Денікіна і т. д. до Сталіна, роби¬ 
лося під маскою народоправства. Ця сама зараза шириться серед гетьманців-Скоропадщиків 
під маскою гетьманства. Суть та сама: моральний розклад суспільства, що себе од такого роз¬ 
кладу берегти не хоче, чи не може. Характерно, що до Скоропадщиків належать майже самі 
тільки Наддніпрянці і то такого типу, що од російської гнилі отрясти себе не в силі. Тому-то 
Скоропадщина засуджена на розклад і кому дорога гетьманська ідея, той мусить ставити своїм 
завданням її як найбільше основно від цієї гнилі одділити. 

Перехожу до відповідей на Ваші питання. 

4/ На питання перше. Всі сторонні люде, які мене особисто не знають, докази моєї 
«ненормальности» одержували з гетьманського дому. Звідтам їм посилались, або там їм 
показувались відповідно спрепаровані мої листи, переказувались відповідно сфальшова- 
ні мої вислови і т.д. Це Ви зрештою самі можете легко провірити, запитавши кого небудь 
з гетьманців звідки він, не бачивши мене ніколи в життю, або принаймні від 3-4 літ, про 
мою «ненормальність» знає. Що лист до мене з д[ня] 5. У.1930 р. складався в гетьманськім 
домі і що на той час сам господар дому ані ушей, ані очей собі не затуляв, знаю від п. Доро¬ 
шенка, який відвідав мене в місяць пізніще, д [ня] 5. Червня минулого року. Дорошенко мені 
оповів, що первістна редакція листа була складена в Ванзее, що він вважав її незручною, що 
з його поглядом не погодились, що її послали Монтрезору і Сідлецькому до Варшави, що 
останні там її переробили, що в їх переробці вона була підписана в Ванзее і мені прислана. 

Що-ж до присяги, то чи хто небудь буде складати присягу комусь, хто її не хоче? Зре¬ 
штою з попередніх часів знаю, як Скоропадський був незадоволений що ніхто з членів 
У.С.Х.Д. йому, згідно Статуту, присяги не складав; як він вимагав такої присяги від Д. До¬ 
рошенка (що до УС.Х.Д. не належав), боячись його контркандидатури; як йому мила 
була присяга американських січовиків, від якої я, як міг, ініціатора цієї присяги Д[окто] 
ра Назарука повздержував, і як взагалі ця людина, в охлократичнім російськім способі 
думаня вихована, органічно не в стані була зрозуміти західно-європейського принципу 
служби Монарха певній державній ідеі, а не служби державної ідеї Монархові. Для цього 
в петербурґсько-російських мозгах бракує комірчини, що в західній Европі витворилась 
під впливом довговічної боротьби влади світської і духовної. 
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5/ На питання друге. Під людьми, спровадженими до Ванзее, розумію т. зв. «Пер¬ 
ший зїзд гетьманців», а до людей честних, але простодушних між ними, зачисляю о. Тео- 
філя Горникевича, якого шаную, і якого там безсовістно ошукано і оплутано, граючи на 
спеціяльній галицькій любови до Наддніпрянщини (чи російщини, як було у старих га¬ 
лицьких москвофілів), що поза позерством і театральностю не в стані добачити повної 
порожнечи і гнилої суті. 

6/ На питання третє. Першу угоду У.С.Х.Д. з Гетьманом Скоропадським Вам в копіі 
посилаю. Оригінал її у мене. Коли приїдете, можете його оглянути. Пізніще, як Скоропад¬ 
ський мав бути вже не начальним вождем, а Гетьманом, йому була поставлена умова під¬ 
писати таке саме, як і ми всі, Заприсяженя члена Ради Присяжних, що він і виконав. Зре¬ 
штою і «спростована», підписане Скорописом і Мельником, а написане Скоропадським, 
Шеметом і Скорописом - цього не заперечує, тільки перекручує факти, кажучи: «Пізніще 
в присутности Шемета і Скорописа запропонував В. Липинський Пану Гетьманові, котро¬ 
го організація вже Гетьманом призначила, вступити до Союза Хліборобів Державників. 
Обміркувавши добре справу П. Г[етьман] згодився». 

Діло було так. Цілий майже рік тягнулись переговори з Скоропадським, щоб він підпи¬ 
сав Заприсяженя, при чім Шемет теж не хотів підписати Заприсяженя без застережень доти, 
доки Заприсяженя не підпише і Скоропадський. Нарешті в цій справі я, Кочубей і Шемет 
(Скоропис вже жив тоді в Берліні) приїхали в Падолисті 1921 р. до Берліну і оселилися 
в Ніколаозее, поблизу Вензее. Знов безконечні переговори. Нарешті вечером 5. XI., коли 
після майже цілоденних балачок до нічого не прийшли, я, в присутности Шемета і Кочу- 
бея, зателефонував коло 9-ої год[ини] вечера до Скоропадського дослівно так: «Як що Ви 
зараз-же до нас не прийдете і Заприсяженя не підпишете, ми зриваємо з Вами всякі дальші 
переговори». Через пів години Скоропадський був у нас, Заприсяженя згодився підписати 
і підписав слідуючого дня, а Шемет того самого ще вечера зложив заяву, якої оригінал єсть 
у мене, а копію якоі долучаю. Так виглядала «згода Гетьмана після доброго обміркованя». 
Розуміється цього рішучого кроку Скоропадський мені не простив і ждав нагоди помсти- 
тись. Вона прийшла, коли я тяжко занедужав і не міг вже, на його думку, боронитись. 

7/ На питання четверте. Звязок між Шеметом і С. Томашівським зазначений в мому 
Комунікаті: обидва вони, бажаючи поборювати мене в імя присущого їм обом політичного 
опортунізму, вживали однакових методів очернюваня і перекручуваня моєї минулої полі¬ 
тичної діяльности. Наприклад Шемет писав неправду, що я був «республіканцем», а Тома- 
шівський писав другу таку саму неправду, що я був «соціялістом». 

8/ До заснованя Гетьманської Управи д[ня] 21. III. 1927 р. прийшло в наслідок бо¬ 
ротьби в лоні Ради Присяжних між Скоропадським і Шеметом з одного боку, а мною 
і Кочубеєм з другого. Як всякий наслідок боротьби Наказ Гетьманській Управі єсть ви¬ 
словом певного компромісу. З одного боку Скоропадський мусів згодитись на заміну 
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опортуніста Шемета на твердо відданого нашій ідеології Кочубея, а з другого боку я му¬ 
сів піти на уступки бажанням Скоропадського поширити свій вплив на працю Гетьман¬ 
ської Управи. Як всяка річ компромісова, цей Наказ оказався невдалим і нетрівким. Все 
це очевидно наслідки нашоі первісної помилки: обтяженя чисто ідейного руху баластом 
політично вже зужитого «Гетьмана Скоропадського». 

9/ На питання шосте. Коли Шемет образив особистого приятеля Скоропадського - 
Коростовця (котрий до речі, хоч він багато молодший від мене, ніколи Скоропадського 
Гетьманом не зве і все звертається до нього по імени і отчеству - Павле Петровичу), то 
Скоропадський зараз-же наказав Шемету Коростовця перепросити, що той і виконав. 
Коли-ж Шемет образив мене, виписуючи в домі Скоропадського пасквілі на мене, то 
Скоропадський не тільки нічого не зробив, а ще й рішуче противився виключеню Ше¬ 
мета з Ради Присяжних. 

Зрештою, щоб Ви знали, як поводився Скоропадський супроти членів Р[ади] При¬ 
сяжних, розкажу Вам хоч-би такий випадок. Коли виникла справа Кочубея, я написав 
до Скоропадського листа, в якому була така фраза: «Поминаю вже це, що пп. Скоропис, 
Шемет і Сідлецький, в характері оборонців непорушности і чистоти моноґамічного по¬ 
дружжя, можуть викликати тільки сміх». Листа цього диктував я, як звичайно, п. Ципрія- 
новичу, мому приятелеві, який перебуває у мене стало від часів моєї недуги. Перечитую¬ 
чи цього листа перед відсилкою і не бажаючи, як то кажуть, дразнити гусей, я цю фразу 
чорнилом докладно вичеркнув. Що-ж сталося? П. Скоропадський сидів над цим листом 
видко з якимись хемікаліями, чорнило це якось витягнув і зміст цієї фрази поспішив пе¬ 
реказати Скоропису, але в якій формі! - Через якийсь час одержує п. Ципріянович від 
Скорописа листа, де написано таке: «Ви під диктат Вяч[еслава] Ка[зимирови]ча напи¬ 
сали в листі до П. Г[етьмана] фразу, зміст якої такий: «як сміє таке моральне дрантя, як 
Скоропис,... обороняти Є[лизавету] П[авлів]ну». Фразу цю Вячеслав Казимирович «за¬ 
черпнув», але так, що П. Гетьман вказав мені на це місце: подивись, мовляв, як трактує 
тебе Вяч[еслав] Казимирович!» Оригінал цього листа покаже Вам п. Ципріянович, коли 
дасть Бог приїдете до мене. Такі-то моральні звичаї став заводити на гетьманськім дворі 
п. Скоропадський ще на еміграції. А що було-б в Київі?! 

Тут Ви можете сказати: нащо Ви посилаєте листи з закресленими і вводите людину во 
іскушеніє. Щоб відповісти Вам на це, мушу коротко представити Вам обставини нашого 
життя. Живу я з того, що одержую од Українського Наукового Інституту в Берліні за те, 
що я там свого часу працював, т. зв. відшкодованя в сумі 200 (двісті) мар[ок] місячно. 

Це відшкодованя припиниться з початком 1932 р., а може і раніще, як що п. Скоропад¬ 
ський дуже буде про це у Кураторії Інститута старатися. Тоді я остаюсь без ніяких за¬ 
собів до життя. Отже щоби себе на той час забезпечити, розпочав я невеличку годівлю 
курей за гроші, які, в сумі чотириста доларів (плюс сто дол[арів] повернутого мені довгу ^ | ^ 
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від одної особи) одержав я від Ексцеленції Митрополита за мою кореспонденцію, що 
в числі біля десяти тисяч листів має перейти до Національного Музею. В цій годівлі ку¬ 
рей я, переважно лежачи в ліжку, веду тільки теоретичну, бухгалтерійну і розпорядкову 
сторону, а п. Ципріянович виконує всю практичну роботу, починаючи від найчорніщої, 
як щоденне чищення курників. Можете собі уявити, Всечестніщий Отче, скільки тяжкої 
праці треба вкласти в таку невеличку годівлю, щоб її поширити до певної доходовости. 
П. Ципріянович працює дословно від ранку до вечера. І коли в вечері він пише під диктат 
на машинці мої листи, то чи можу я мати совість вимагати від нього ще переписуваня 
наново, щоб не було закреслень? Пан Скоропадський все це прекрасно знає, одначе, щоб 
поінтригувати між мною і Скорописом, не здобувається на стільки звичайної прилич- 
ности, щоб ушанувати таємницю закресленого. 

10/ На питання семе. Яких «злих людей» мав на думці т. зв. зїзд гетьманців - не знаю. 
Але тепер ця справа офіціяльно вияснена. Як побачите з 24 ч[исла] американської «Січи», 
яке Вам одночасно посилаю, (з проханням про ласкавий зворот по перечитаню) «злі 
люде» - це всі, хто дає мені моральну піддержу і хто тому несе за мене відповідальність. Як 
бачите большовицька мораль караня людей за чужі поступки має визнавців в кругах, що для 
замиленя очей деклямують про християнство і пишуть листи до Папи. 

11/ На питання восьме. На це питання трудно мені листом відповісти, бо справа дуже 
складна і замішані в ній зовсім невинні і до політики непричасні люде. Як дозволите розка¬ 
жу Вам про неї при побачені. Тепер тільки зазначу, що торкалась вона виключно приватно- 
родинних справ Кочубея і Скоропадського, й що Скоропадський, коли вже зхотів з неї 
робити знаряддя політичної боротьби, то не мав права бути сам в ній суддею і виключати 
з Ради Присяжних] Кочубея, виконуючи тоді обовязки її голови. 

12/ Оце вже всі відповіді на Ваші питання. Перечитуючи їх, бачу, що вони дуже не¬ 
повні. Листовно такі справи неможливо вияснити. Тому дуже Вас прошу, Всечестніщий 
Отче, здійсніть своє бажання і приїдьте до мене. Особисте пізнання Вас буде для мене 
великою радістю. Весь мій архів віддам до Вашої розпорядимости, а також, розуміється, 
устні поясненя. Тобельбад - той самий, що на Вашій карті. Окремо посилаю Вам розклад 
потягів. Поміщеня для Вас в моїй хаті буде. Прошу тільки ласкаво повідомити про день 
і годину Вашого приїзду для двох причин: І. щоб п. Ципріянович міг Вас зустріти на двір- 
ці і показати досить складну дорогу до нашої пустелі, II. щоб я міг відповідно на той час 
укласти свій інвалідський режім, бо ніщо мене так не мучить і не болить, коли не можу як 
слід використати побуту дорогого гостя. 

Всеж таки перед нашою, дасть Бог, розмовою мушу дещо додати до пункту 3. мого 
листа, бо оце перечитавши його не хочу, щоб Ви мене зле зрозуміли. 

Не маю там на думці себе вивищувати. Але вважаю, що коли вже панове Скоропад- 
щики рішили зломити ними самими заприсяжений Статут і не признати мого законного 
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розвязаня У.С.Х.Д., то «головою Ради Присяжних» вони повинні були вибрати когось 
достойніщого від п. Мельника. Поминаю вже те, що Украінцем цей пан став тільки в Мар- 
ті 1917 р., бо в цім може не його вина. Але гетьманцем став він тільки в 1925 р., членом 
УС.Х.Д. тільки в 1927 р., а членом Ради Присяжних взагалі ніколи не був. Які-ж його фак¬ 
тичні і моральні кваліфікації на цей, в наших колишніх замислах, найбільш відповідальний 
в гетьманському русі пост? Супроти мене відіграв він дуже негарну ролю провокатора. 
В Липні мин[улого] року написав він до мене з проханням вияснити йому причини мого 
листа до панів, що написали листа до мене з д [ня] 5. V. На це я йому відповів, що дуже радо 
це зроблю, але поперед мушу знати чи йому відомий сам цей лист, на якій я відповідаю, і як 
він до цього листа ставиться. На це одержую знов листа страшенно облесливого, повно¬ 
го «сердечностей» з проханням не відштовхувати його - мого «приятеля». Тоді пишу 
йому великого листа і долучаю до нього 24 документи, що відносяться до справи з про¬ 
ханням мені їх як найшвидче повернути. Через місяць він мені їх відсилає з поясненям, 
що чеська влада «рахувала потрібним піддати листа ревізії» і що тому він його одержав 
тільки 15. VIII. (лист був висланий 29. VII.). Це очевидна неправда. За 11 літ мого листу¬ 
вання з нашими емігрантами в Чехії ні одного мого листа чеська влада не ревізувала, хоч 
були помилки і багато тяжчі, ніж мій лист до п. Мельника, тому маю право здогадатись, що 
п. Мельник, як людина ніби «невтральна», одержав з Ванзее дорученя визондувати мене 
якими способами я думаю боронитись. Всі ці мої документи він очевидно посилав разом 
з моїм листом до Ванзее. Утверджує мене в цім ще такий факт. Відсилаючи мені документи 
він написав, що ширшу відповідь оставляє на пізніще. Тимчасом 18. IX., отже ще перед 
появою в «Ділі» мого Комунікату, одержую від нього листа такого змісту: «З великим 
сумом мушу Вас повідомити, що Ви позбавили мене всякої можливости відповідати Вам 
на Ваш лист з д[ня] 29. VII. Ви зневажили мою честь, бо зневажили всі гетьманські ор¬ 
ганізації, зігнорували постанову зізду представників ціх організацій, що мав місце в Бер¬ 
ліні в минулому липні ц[ього] р[оку]. Ви зневажили авторитет Ясновельможного Пана 
Гетьмана». - Звідки п. Мельник, не читавши ще мого Комунікату в «Ділі», міг знати, що 
я учинив всі ці «зневаги» - це останеться секретом п. Скоропадського і п. Скорописа, ви¬ 
хованих на методах бувшої царської охрани - бо перший з них весь час мав з цею охраною 
діло, обороняючи петербургський уряд, а другий, в характері члена соціял-демократичноі 
«Спілки», борючись з цим урядом. У всякому разі вибір п. Мельника вважаю вирівнюва- 
ням на все нищі типи - головну ознаку всякого соціального розкладу. 

13/ Перехожу тепер до одної дуже дражливої і дуже тяжкої справи, про яку в своім 
листі згадуєте. Ви вважаєте потрібним, щоб я дав як найскорше дальші вияснена справи для 
гетьманців, що «стоять на роздорожжі збентежені і не зорієнтовані, як ось і я». 

Перш за все мушу зазначити, що таких людей як Ви, що в політиці хочуть руко- 
водитись совістю, в теперішніх часах, на жаль, дуже мало. Більшість руководиться 
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пристрастями або інтересом. їм ніякі розясненя не поможуть. А другі, совістні, і без 
розяснень зрозуміють вкінці де правда. Давати-ж публичні розясненя дуже трудно ось 
з яких двох головно причин. 

Щоб Ви зрозуміли першу з них, наведу Вам ось такий приклад. В відомім Вам спрос- 
тованю п. Скорописа-Мельника наведені аргументи Монтрезора і Сідлецького за висилку 
листа до мене з д[ня] 5. V.: «Розуміючи - пишуть ці панове - що В. Липинський зломаний 
недугою від певного часу перестав ясно зізнавати свої вчинки та ще піднявши полеміку 
і сварки так з членами організації, як і з особами сторонніми до неї спричинив несвідомо 
тяжку кризу Гетьманській Справі Думаємо, що такий тяжкий і героічний виступ супро¬ 
ти В. Липинського, може бути тільки в формі заклику до нього, признати себе зламаним 
духово і залишити всяку публічну діяльність». До цього додано, що автори цих аргументів, 
це мої “найблизчі, найінтимніщі приятелі”. 

Кожний, прочитавши таке, може подумати: коли таке пишуть «найблизчі приятелі», 
то це мабуть правда. Як-же в дійсности представляється справа. 

Монтрезор - людина в Грунті добра, але безвольна до остаточности. Це показалось 
особливо по смерти його матері (що померла в 1928 р.), людини високого розуму і характе¬ 
ру, що свого сина одинака, як малу дитину, держала до смерти в руках. Такі безвольні люде 
без підпори існувати не можуть. Ролю такої підпори взяв на себе, на жаль, п. Сідлецький, 
людина обтяжена двома многодітними родинами, що під впливом злиднів матеріяльних 
зовсім на еміграції здеморалізувався. Перед кількома роками, бажаючи йому в його біді 
допомогти і маючи надію що, діставши матеріяльне забезпеченя, він позбудеться головної 
причини деморалізації, я звернувся до Ексцеленціі Митрополита з проханням дати йому 
посаду. Ексцеленція були ласкаві оце мов прохання задоволити. На жаль Сідлецький моїх 
надій не оправдав, працювати як слід не хотів і посаду стратив. В 1930 р. набрала гострого 
характеру моя боротьба з Д[окто]р[ом] Назаруком. Як Вам відомо, Назарук звернувся до 
мене з домаганням, щоб я дав статтю до редагованої ним «Нової Зорі», бажаючи, як і в 
Америці, прикривати моїм іменем своі ґешефти. В статті я йому відмовив, написавши, що 
хоч я віруючий католик, але методів «Н[ової] 3 [орі]» не визнаю і вважаю іх для справи ка¬ 
толицизму на Україні дуже шкідливими. Тоді Назарук розпочав особисту кампанію проти 
мене. Щоб вияснити ріжні особисті напасти я звернувся з проханням до Монтрезора взяти 
ще одного свідка і піти до Назарука. Монтрезор взяв Сідлецького і обидва вони дійсно 
були у Назарука. Але протокол, складений ним, був такого змісту, наче вони виступали за¬ 
ступниками Назарука, а не моїми. Тоді я написав ім дуже гострого листа (в «спростова- 
ню» це називається «сварка з членами організації»), Щож виявилось пізніще? Сідлецький, 
граючи на романтизмі і пристрасти до віршопиства Монтрезора, став вмовляти в нього, 
що він покликаний бути «Месією України», а одночасно використовуючи його безволь¬ 
ність, став уживати його до полагоджуваня своїх особистих справ. Тоді, між иншим, ходило 
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Сідлецькому о дорогу до Преосвященного Еп[ископа] Хомишина. До нього мав поїхати 
Монтрезор і цю поїздку мав улаштувати От[ець] Ігумен Галущинський, покровитель Наза- 
рука. Тому-то непорозуміння з Назаруком було не на руку їм обом. Я-ж вважав, що відсе- 
парованя гетьманського руху від Назарука єсть необхідністю. Оце і зветься в «спростова- 
ню» моєю «сваркою з сторонніми особами». Розуміється, ані (Німецький, ані Монтрезор 
за оцю, мною спричинену, «кризу гетьманській справі» не посміли-б собі виступити про¬ 
ти мене публічно з закликом, щоб я себе признав духово зломаним. Але, коли іх до цього 
підюдив п. Скоропадський, Скоропис і Шемет з Ванзее, приславши їм листа - як сказано 
в «спростуваню» - «в формі арґументованій» - то устояти проти спокуси помсти за нео- 
сягнені наміри п. Сідлецький не зміг. Але чи можу я про це все в пресі писати, шануючи до¬ 
рогу мені память померлої пані Монтрезор, а також заховуючи дискрецію супроти зовсім 
до цієї справи непричасних авторитетних осіб. Тому-то багато суттєвого мусить остатись 
нерозясненим, з надією на чутливість совісти українського громадянства. 

Друга причина, утруднюючи публічні виясненя - це полеміка, яку вони викличуть між 
нами і Скоропадщиною. Остання такої полеміки за всяку ціну бажає і нас до неї ріжними, 
часто комічними, способами провокує. Наприклад недавно Лоський і Яковенко, двоє моло¬ 
дих людей близьких до Ванзее, зажадали, очевидно по вказівкам своіх верховодів, побаченя 
з Д[окто]р[ом] Залозецьким і Д[окто]р[ом] Кучабським. Це побачена скінчилося заявою 
Лоського і Яковенка, що вони при першій нагоді на Україні Залозецького і Кучабського по¬ 
вісять, і відповідю останніх, що вони цим самим відплачувати їм не збираються. Полеміка 
і боротьба з нами, це, при внутрішній порожнечі Скоропадщини, одиноке, що може дати 
поживу іі думкам та ділам і єднати їй прихильників серед схаотизованого громадянства. 
Розуміється на цю провокацію ми піддаватись не повинні. 

Полеміка мала-б тільки тоді якийсь смисл, коли-б від Скоропадщини можна було-6 
сподіватись чогось позитивного. Але в цім виді, який вона з конечности - висуваючи на 
перший план особу Скоропадського - приймає і приймати мусить, одинокою іі політич¬ 
ною можливістю єсть замінити Петлюрівщину. Скоропадський в теперішнім виді може 
стати політичною величиною тільки тоді, коли Польща в своїм поході на Україну, в разі 
упадку більшовиків, захоче використати Скоропадського замість Андрія Лівицького. На 
цей, в разі скорого упадку більшовиків, можливий випадок, ми мусимо бути готові, але 
не кореґованям Скоропадщини (що викличе тоді до себе на Україні загальну зненависть), 
а таким виясненям і розвитком нашої ідеї, щоб ніхто до того часу нас із Скоропадщиною 
змішувати чи ідентифікувати не зміг. 

Тому-то з всіх оцих причин ми думаємо в нашому неперіодичному органі, який оце 
скоро в першій книжці думаєм друкувати, обмежити всякі виясненя і всяку полеміку 
з Скоропадщиною до мінімум. Наприклад в першу книжку, де має бути: моє вступ¬ 
не слово, стаття Д[окто]ра Кучабського про завдання гетьманського руху в Західній ^|7 
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Україні, стаття Д[окто]ра Залозецького про прояви класократичного світогляду в ре- 
формістичних течіях Західної Европи і стаття Р. Метельського на економічні теми - ми 
дамо тільки мій Комунікат, що був друкований в «Ділі», а це тому, що через тодіш¬ 
ні конфіскати його в цілости багато не читало. Натомість спростованя «спростова- 
ня» Скорописа-Мельника, і то в як найкоротшій річевій формі, а також деякі відгу¬ 
ки з приводу мого Комунікату хочемо дати в другій книжці. Не потребую запевняти 
Вас, Всечестніщий Отче, ми будемо раді бачити Вас в числі наших співробітників, коли 
Ваші погляди Вам на це дозволять. 

14/ На Ваше питання, котрі відомі гетьманці заявилися за нами - частинну відпо¬ 
відь маєте вже вгорі. До цього листа додаю ще копію листа члена Ради Присяжних був¬ 
шого У.С.Х.Д. - Михайла Тимофіїва, а також копію листа Михайла Ханенка, бувшого 
господаря Гетьманського Будинку (гофмейстер) в 1918 р. в Київі. Для характеристики 
настроїв, які викликав мій Комунікат в правих і консервативних, але не гетьманських 
кругах, долучаю копію листа до мене Андрієвського б[увшого] члена Директорії від 
партіі самостійників. Про решту розкажу Вам, як Бог дасть, при побаченю. Що до ві¬ 
стей з Галичини, то знаю, що Д[окто]р Старо соль ський відмовив Скоропису вести 
справу проти редакції «Діла», заявивши, що тут ходить о мій Комунікат, а проти мене 
він справ вести не хоче. Серед тамошньої молоді виділилась ґрупа, що стала виразно на 
нашім боці під проводом Д. Саварина і М. Козака, члена Президіі Католицького Союзу. 
Про инше розкажу теж при побачені. 

Отже кінчаю висловом мого гарячого бажання, щоб Ви, Всечестніщий Отче, змогли до 
мене приїхати, і очікуючи цієї хвилини, остаю з глибокою до Вас пошаною 

Підписано: 

В. Липинський в[ласно]р[учно] 

(Там само.-Арк. 71-83. Машинописна копія) 

№3 

Копія листа М. Ханенка ло В. К. Липинського з лГняІ29.ХІІ.1930. 

Високоповажний і дорогий Вячеславе Казимировичу! 

Не відповідав на Вашого листа, котрий мене дуже утішив, так довго, бо не хтів Вас 
фатиґувати. А тепер роблю це, бо виншую Вас з Новим Роком, та Святами і прошу 
прийняти він мене найщирше бажання всього найкращого, а перед усім здоровля. Дай 
Вам Боже сили та здоровля для продовжування тоі великоі праці, котру Ви наклали на 
себе і цілий час несете не згибаючися перед перешкодами, які чинять Вам люде-еґоісти. 
З всього присланого я трохи зрозумів для чого гр[аф] Монтрезор не хтів мені вияснити 
цю справу, кажучи що це наше внутрішнє непорозуміння. Як відомо Вам я не належав 
і не належу до У.С.Х.Д., але справі цій цілком прихиляюся до Вас, як і богато Українців 
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тутейших котрий з часописів люб через людей чули про цю справу. Не так давно отри¬ 
мав листа від 6[увшого] Начальника Штабу Гетьмана Б. Стелецького, він знає про це 
непорозуміння і дивується щоб п. Скоропадський міг зробити все це по своїй власній 
ініціативі, він обвинувачує в цім його теперішнє оточення. Він пише що гетьман завжди 
слухав и памятав що говорив, того, хто останнім виходив з його кабінету. Стелецький 
зараз у Білгороді у Сербів працює в державнім монополі, але украінськими справами 
цікавиться. Я досить добре знаю П. Скоропадського і розумію Вас, як рідко хто може 
розуміти. Щиро дякую Вам, що Ви надіслали до мене Вашу відповідь до п. Мельника, 
з неі я вияснив собі сучасне положення УС.Х.Д. Шкода що так сталося, без Вас ця орга¬ 
нізація істнувати не буде. Ви не можете уявити собі як мені хочеться з Вами побачитися, 
але матеріальні обставини складаються що дальш то гірше і я не бачу на будучину мож¬ 
ливо сти виіхати за кордон до Вас. Я тепер маю невеликий фільварок з котрого й живу. 
Міцно та щиро стискаю Вашу руку. 

Прошу прийняти вислови щироі пошани і сердечноі відданости 

Ваш М. Ханенко 
в[ласно]р[учно] 

(Там само. - Арк. 86. Машинописна копія) 

№4 

Копія листа М. М. Тимофіїва ло В. К. Липинського з л[ня] 11.Х..1930. Шікаґо. 

Дорогий Вячеслав Казімірович! 

Сьогодня до мене дійшла чутка про Ваш лист і розвязання Вами Ради Присяжних. 

Це мене не здивувало, бо мені було видно ще в 1923 році, що до цього могло прийти, 
але очевидно це дуже болюче. 

Думаю, що на дальшу мету це буде корисно для розвитку руху, Вами розпочатого, бо 
розрізуючи нарив і викидаючи мертві частини Ви даєте можливість живим елементам за- 
гоіти рану. 

Думаю, що ідентифікація Хліборобського] руху з особою п. Скоропадського і спро¬ 
ба влити новий дух до Серг[ія] Михайловича] [Шемета] і Олександра]Філ[аретовича] 
[Скорописа-Йолтуховського] були засуджені на неуспіх уже давно. 

Вірю, що молодші люде переймуть справді глибоко творчі моменти нашої ідеї і врешті 
її переведуть. Ви пробували влить нове вино в старі міхи - з цього мертвеччина в практич¬ 
ному руху і те, що нині уявляється т рагелією. 

Вірю, що Хліборобський] рух на закордоні ол нині почне розвиватись, - може хаотич¬ 
но в багатьох і відмінних формах, але він оживе. 

Вірю, що незадовго він мусить перекинутись і на Украіну. Не в спосіб закордонної ін¬ 
тервенції - це було-б на мою думку злочином, бо мабуть ті що там зараз є - єсть кращі 
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морально, ніж кандидати на іхні посади з закордону. Але органічно, - коли населення на 
Украіні перейде період найбільшої нужди і економічне життя налагодиться - нові запити 
духа будуть іти в напрямку вказаному Вами. 

Те, що Ви не дозволили організації здеґенерувать до рівня звичайноі Групи еміґрантів- 
авантурників є Вашою великою заслугою. Не меншою ніж навіть самий початок Вашої праці. 

Думаю, що в Америці Січ прийме становище - продовжувать роботу в напрямку вка¬ 
заному Вами, не визнаючи проводу п. Скоропадського і бажаючи навязати зносини з спів¬ 
звучними організаціями в Европі, коли такі виникнуть. 

Пришліть мені копію Вашого листа. Дайте мені також адресу Миколи [Кочубея]. 

Ваш душею М. Тимофіїв. 

П. С. В Америці страшний занепад. З великим зусиллям тримаюсь, щоб не втратити 
бізнесу. Як що протримаюсь через зиму - моє діло розівється і може стати матеріально 
в пригоді до нашого руху. 

Знаю як Вам тяжко але операція краще, ніж гниття і відчуваю, що вона була необхідна. 
Дай Вам Бог всього доброго. 

(Там само. - Арк. 87-87 зв. Машинописна копія) 

№5 

Виписки з листа А. А[нлрієвського] ло В. К. Липинського з л[ня] З.ХІ.1930. 

Блаженні чистії серцем, яко тії Бога 
узрять. (Мф. 5,8). 

Високоповажний Вячеславе Казіміровичу! 

Дай Боже Вам здоровля. Перечитав я Вашого листа, що надруковано у кількох числах 
«Діла», разів зо-скілька і то з захопленням. Висловлюю Вам своє щире спочуття, бо бачу, 
що Вам і гірко і тяжко терпіти кривду за праве діло од своїх же або від тих, що вважають 
себе за своіх. Я не беру на себе ролі офіційного судді у Вашій справі, але, як чоловік, мушу 
висловити жаль з того, що мораль на еміграції, яка небула, впала та що люди і подлости ді¬ 
ють і лицемірять за ради лакомства нещасного. Невже Ваші противники, посилаючи Вам 
листа, що Ви на початку опублікували, не зрозуміли, що вони лицемірять? Дурні, чи прики¬ 
даються такими? Іменують себе учениками і таке пишуть на учителя. Лобзаніє іудино. Хто 
напише учителеві, що він втеряв «рівновагу»? Коли учитель, дійсно, втеряв рівновагу, таке 
нещастя трапилось, Бог покарав, то щирий, чесний і вдячний ученик не буде про це писати 
учителеві, бо І-ше, це булоб безсовісно, по хамській; замісць прикрити батька, то треба ска¬ 
зати, що він пяний; 2-е, і п’яному і позбавленому рівноваги нічого не кажуть, аж поки він 
не дойде до нормального стану, бо все одно він не зрозуміє, як слід, того, що йому кажуть. 
Колиб Ваші противники були щирими людьми, вони б такого Вам не написали. З кожної 
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строки виглядає «лицеміріє»; лицеміриш, голубко моя, як казав возний Наталці Полтавці; 
говориш одно, а робиш друге; а з нещирими, нечистими серцем людьми хіба можна святе 
діло зробити? А чого варта порада: «наслухайсь нашептів своєі хорости та злих людей». 
«Ти хто єси, що судиш чужого слугу? своєму панові стоіть він, або падає; устоіть же, бо 
здоліє Бог поставити його» (Римлян, п. 14,4). Лакомство нещасне це Боже прокляття над 
Украіною... Не звертайте, Високоповажний Вячеславе Казіміровичу, уваги на своіх проти¬ 
вників: вони все одно загинуть, нема у них моральноі сили. Мій досвід такий: хто револю¬ 
ціонер [...], а побував у ріжних партіях, у того, у більшости, совість спаляна.... 

Новин у нас жадних нема. З Украіни маю листи. Погано у нашому повіті живеться. По¬ 
літика така: хоч трохи щось тяне мужик, зараз його висилають з Украіни. З мого села досить 
вислали. Сумно на світі. 

Бувайте здорові: жичу Вам усякого добра. 

(Там само.-Арк. 88. Машинописна копія) 

320. Цей лист В. Липинського до А. Шептицького був долучений до наступного листа, адресо¬ 
ваного священику, чиє ім'я залишається поки що нез ясованим: 

Бадегг, 12.11.1931 

«Всечестніший Отче! 

Звертаючись до Вас з уклінним проханням передати Єго Ексцелєнції, долученого лис¬ 
та, наперед дякую за це і остаю з найглибшою пошаною і вдячністю 

Ваш В. Липинський.» 

(Центральний державний історичний архів України у Львові. - Ф. 358, оп. 1, спр. 292. - 
Арк. 97. Автограф) 

321. Цей лист В. Липинського до А. Шептицького був долучений до наступного листа, адресо¬ 
ваного священику, чиє ім я залишається поки що незясованим: 

«Всечестніший Отче! 

Звертаючись з уклінним проханням передати долученого листа Єго Ексцелєнціі, про¬ 
шу одночасно прийняти моі щирі побажання веселих та щасливих свят. 

З найглибшим поважаням 

В. Липинський.» 

(Центральний державний історичний архів України у Львові. - Ф. 358, оп. 1, спр. 292. - 
Арк. 101. Автограф) 
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ПОГЛЯД СУЧАСНИКІВ 



Тетяна Остамко 


ПОРЕВОЛЮЦІЙНА ДІЯЛЬНІСТЬ В’ЯЧЕСЛАВА ЛИПИНСЬКОГО 
НА СТОРІНКАХ ЙОГО ПРИВАТНОГО ЛИСТУВАННЯ 


У розмаїтому творчому доробку В. Липинського важливе місце займає епісто¬ 
лярна спадщина. Переважна більшість листів ученого (близько 3 тисяч одиниць) 
зберігається в архівах Української греко-католицької церкви у Римі та Східноєв¬ 
ропейського дослідного інституту ім. В. Липинського у Філадельфії. Вони були 
лише частково опублікувані і ще чекають на подальше видання та вивчення. Відо¬ 
мо також, що вагома частина епістолярію вченого знаходиться в архівах України: 
Центральному державному архіві вищих органів влади та управління України, 
Центральному державному архіві громадських об'єднань України, Центральному 
державному історичному архіві України у Львові, Інституті рукопису НАНУ та 
у відділах рукописів Львівської наукової бібліотеки ім. В. Стефаника й Інституту 
літератури ім. Т. Шевченка НАНУ На сьогоднішній день опубліковано 559 листів 
у першому томі «Листування» В. Липинського (К. - Філадельфія, - 2003), 91 - 
у збірнику «Вячеслав Латинський. З епістолярної Спадщини (Листи до Д. Доро¬ 
шенка, І. Кревецького, Р. Метика, О. Назарука і С. Шелухина)» (К., - 1996), 19 - 
у збірнику «Листи Вячеслава Липинського до Осипа Назарука (1921-1930)» 
(Львів, - 2004), а також низка листів - у вітчизняних та зарубіжних часописах*. 

І. Вячеслав Липинський: 3 епістолярної спадщини (Листи до Д. Дорошенка, І. Кревецького, 

Р. Метика, О. Назарука і С. Шелухина (Упорядн. Т. Осташко, Ю. Терещенко). - 
К. - 1996; Вячеслав Липинський. Повне зібрання творів, архів, студії. Архів. - Т.1. 
Листування (Гол. ред. Я. Пеленський). К. - Філадельфія, - 2003; Листи Вячеслава 
Липинського до Осипа Назарука (1921-1930) (Упорядн. М. Дядюк). - Львів, 2004; 
Сварник Г. Листи Вячеслава Липинського до Ярослава Окуневського//Сучасність. - 
1992. - № 5. - С.80-86; Тарзі^а ЗусЗогсгик-РоІиІпуска. Іл$їу \Уіас2е$1а\уа Ілріпзкіедо Зо 
АпЗгі)а $ 2 ерїускіе§о окгезіе икагуюапіа $і§ «Ргге^ЦЗи Кга)о\Уе§о»//Над Дніїіром 
і Віслою: Україна і Польща в європейському вимірі - минуле і сучасність. - Серія: 

Історія. Міжнародні системи та глобальний розвиток. - 2003-2004. - № 2-3. - К.- 
Торунь, 2003-2004. - С. 132-141; Листи Вячеслава Липинського до Євгена Чикаленка 
(1909-1918 роки)//Український археографічний щорічник. 36. наук, праць. - К. - 
2007.-Вип. 12.-С. 503. 
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Метою даного дослідження є спроба висвітлити життя і діяльність В. Аи- 
пинського у дореволюційну добу крізь призму його листування з відомими 
українськими громадсько-політичними, державними та релігійними діячами. 

Під час Гетьманату П. Скоропадського та певний час після його падін¬ 
ня Вячеслав Липинський обіймав посаду посла України в Австрії. Як відомо, 
розстріл улітку 1919 р. талановитого українського воєначальника полковника 
П. Болбочана, а також негативне ставлення проводу УНР до представників пра¬ 
вих партій та їхньої державницької концепції змусили В. Липинського податися 
до демісії *. На той час він уже зрозумів усю безперспективність своїх спроб 
направити діяльність українських демократів у «здорове державотворче рус¬ 
ло» і не бажав «нести навіть тієї части відповідальности», яка на нього, як «на 
виконавця волі того уряду, спадала». Звертаючись до своїх партійних однодум¬ 
ців з Української демократично-хліборобської партії зі статтею «Дорогі друзі», 
датованою 8 листопада 1919 р., В. Липинський підкреслював, що протиборство 
політичних партій та їхня взаємна нетерпимість завели українське суспільство 
в глухий кут п . Виїхавши з Відня на лікування у гори, він розпочав активну пу¬ 
бліцистичну працю. «Відень тоді із своїми наддніпрянськими делегаціями, ко¬ 
місіями і іншими установами, що руйнували зародки української державности, 
робив на мене настільки тяжке вражіння, що видержати в ньому я не міг», - так 
В. Липинський писав в цей час Ф. Гладиловичу ш . 

Про своє життя в еміграції В. Липинський розповідає в листах до Ро¬ 
мана Метика, львівського адвоката, знайомство з яким відбулося ще у до¬ 
воєнний період у Закопаному, де він разом з В. Доманицьким лікувався від 
сухот. Так, у листі від 7 жовтня 1929 р. В. Липинський згадує, що у 1919 р. 
після відставки переїхав з Відня до Райхенау - підгірської околиці, де йому 
вдалося винайняти відносно дешеве помешкання. Але не лише матеріальні 
обставини змусили В. Липинського прийняти рішення про переїзд. У той 
час відновилася його хвороба - туберкульоз, яка перед війною була фактич¬ 
но вилікувана в Закопаному. «З кожним роком по трохи гіршало, але все ще 
я по троху держався» (№ 63) 

Незважаючи на недугу, В. Липинський, за власним свідченням, вже в 1919 р. 
«прийнявся за свою письменницьку працю в цілі врятувати з руїни державну 

I. Вячеслав Липинський. Листування. - Т.1. - С. 243. 

II. Вячеслав Липинський та його доба. - С. 18. 

III. Вячеслав Липинський. Листування. - Т. 1. - С. 309. 

IV. Тут і далі посилання на номери листів, які публікуються у цьому збірнику. 


«5 





В'ЯЧЕСЛАВЛИПИНСЬКИЙТА ЙОГО ДОБА. Книга 2 


ідею нашу в тій її - гетьманській формі, в якій вона себе найдоцільніше прояви¬ 
ла» (№ 63). Тема пошуків шляхів відновлення української державності займає 
провідне місце в його еміграційному листуванні. Аналіз поразки національно- 
визвольних змагань українців у 1917-1920 рр. та невдалих спроб Директорії 
УНР утвердити українську державність надихають В. Липинського на створен¬ 
ня власної концепції національної держави. На його думку, відсутність чіткої 
ідеї побудови держави в уенерівському середовищі («ідея держави була неясна 
і туманна» ), а також « брак єдності між нашими провідниками» продемонстру¬ 
вали неготовність республіканського проводу до здобуття і побудови власної 
держави. Ця обставина могла знову стати на перешкоді відродженню україн¬ 
ської державності в нових, більш сприятливих для України політичних умовах. 
«І всякий повинен знати, що така сварка і брак єдности погубить нас знов, як 
настане наше слідуюче політичне Різдво, - зауважує він. - Як же зробити, щоб 
оцієї сварки і роз'єднання не було? Ось питання, над яким ми повинні думати 
повсякчас» К Це занепокоєння не раз звучить у його листах до багатьох відо¬ 
мих українських громадсько-політичних діячів. Зокрема, у листі до І. Волошина 
ЗО серпня 1922 р. В. Липинський пише: «Замість безсильно ненавидіти чужих, 
треба полюбити своїх» п . 

Проблему активізації української політичної думки в еміграції, спрямуван¬ 
ня її в русло державництва й акцептації засад консерватизму на принципово 
нових засадах В. Липинський підіймає у своїх листах до багатьох респонден¬ 
тів. Так, 23 червня 1922 р. у листі до Івана Кревецького - відомого галицького 
українського історика та громадського діяча, з яким він приятелював ще з до¬ 
революційних часів, - В. Липинський неодноразово наголошує на тому, що «їх 
покоління» мусить «повернути колесо української національно-громадської 
і політичної думки». «... Коли ця думка і далі по інерції буде розвиватися як 
досі, в напрямі руїнницького, сентиментально-анархічного безвольного і без¬ 
силого рабства та хамства, то справа наша національна, як і по першій руї¬ 
ні, буде зложена на сотні літ в могилу, - зазначає він. - Безпощадна боротьба 
з дотеперішніми формами українства, ведена в українських же національних 
(а не російських чи польських, як це було після першої руїни) формах, - це 
наш обов'язок, який ми мусимо виконати, коли не хочемо, щоб вся ця руїна, 
вся ця кров, всі ці страждання наші - пропали, так як колись у предків наших, 
марно» (№ 16). 


I. Вячеслав Липинський. Листування. - Т.1. - С.415-416. 

II. Там само. - С. 251. 
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Листування В. Липинського засвідчує, що він намагався прищепити укра- ' 
їнству не лише «політичну програму» українських консерваторів, «а перш 
за все світогляд» *. «Завданням моїм було вплинути на зміну способу думан¬ 
ня, світогляду української провідної верстви, - наголошував він у своїх "Лис¬ 
тах до братів-хліборобів”. - Замість способу думання пасивного "фаталістично¬ 
го” - мовляв, Україна сама зробиться - я хотів дати спосіб думання активний, 
динамічний: що і як ми, Українці, повинні робити, щоб була, щоб здійснилась 
Україна» п . У цей час він віддає всі свої сили написанню своєї головної науково- 
публіцистичної праці «Листи до братів-хліборобів» і не раз згадує її головні 
положення у листах. Цей твір забирав усі його помисли і енергію. На думку ві¬ 
домого українського вченого І. Лисяка-Рудницького, робота стала «унікальним 
явищем» у новітній українській суспільній думці, вона містить виклад «філо¬ 
софії» та «практичної політичної програми» В. Липинського ш . Ще 23 червня 
1922 р. В. Липинський пише у листі до І. Кревецького, що хоче вже у IV книжці 
«Хліборобської України» - неперіодичному гетьманському друкованому орга¬ 
ні, який він особисто редагував і видавав, закінчити публікацію твору. «Тепер 
весь мій час йде на політично-організаційну працю серед наших хліборобів, і на 
писання моїх «Листів», які хочу в цій книжці «Хліборобської України» вже за¬ 
кінчити», - писав В. Липинський (№ 16). Однак процес написання роботи над 
«Листами до братів-хліборобів» затягнувся ще на три роки. Протягом цього 
часу В. Липинський скаржиться, що не може відволікатися на іншу наукову пра¬ 
цю. «Отже мій плян такий, - зазначає він у листі до І. Кревецького 18 березня 
1924 р. - викінчую тепер свої «Листи», а тоді, як Бог поможе мені їх випустити 
в світ, перериваю на довший час свою публіцистичну працю і по скільки мати¬ 
му змогу писати - вертаю цілковито до історії» (№ 25). В. Липинський зізна¬ 
ється, що змушений був скоротити останню частину «Листів», яку публікував 
у «Хліборобській Україні», - «чи точніше кажучи, "сконденсувати”, бо вона 
вийшла завелика» (№ 32). 

Цікаво,що В.Липинськийпідчасроботинад«Листамидо братів-хліборобів» 
чимало уваги приділяв спсобу донесення своєї позиції до українського грома¬ 
дянства. Зокрема, у листі до О. Назарука він зазначає, що прагне позбутися за¬ 
йвого «артистизму» у викладенні своїх ідей і тому «всі свої рукописи, де фор¬ 
ма переважала над думкою... попалив і буле палити ...», оскільки вважає, що 
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має «нахил до краси слова, а через те і зловживання словом» 1 II. . Відповідаючи 
своєму респонденту щодо зауваження про необхідність «артистизму в викладі 
думок», В. Липинський наголошував, що йому «потрібна Україна, а не місце 
в пантеоні українських літераторів». Для нього було важливо, щоби «Листи» 
«ініціювали думку, започатковували хотіння», а не заспокоювали читача краси¬ 
вими образами та стилем, «який врізується в пам'ять і в той спосіб замінює со¬ 
бою потребу довершувати його [бажання думати] власним зусиллям, власним 
чином» п . Отже, для В. Липинського, який вимогливо ставився до себе і своєї 
творчої праці, дуже важливим було формування подібного ж ставлення у своїх 
прихильників зокрема і українського проводу загалом. Для нього особливу вагу 
мало усвідомлене прагнення політичної еліти до творення майбутньої держа¬ 
ви, оскільки воно викликає серед мас «інстинкти наслідування.., що вимагають 
громадської творчості». Натомість «літературно-викінчені образи» в процесі 
творення «будучини», на думку В. Липинського, мали другорядне значення. 
Він називає їх «утопіями», що обертаються пропагандою, яка за відсутності 
«сильної провідної верстви... тільки ширить хаос в масах ». Перевага пропа¬ 
ганди в Україні в період творення держави разом зі «слабістю і роз'єднанням 
думки і волі серед пропагаторів» призводить, на його переконання, до «націо¬ 
нальної імпотенції». Тому В. Липинський прагнув «створення української ак¬ 
тивної, провідної, творчої, думаючої верстви». «Як ця верства сформується 
і буде сильна - вона знайде способи пропаганди, способи притягнути за собою 
пасивні маси», - наголошував він ш . 

Поряд із громадсько-політичною та літературною працею значну увагу 
В. Липинського привертала і видавнича справа. Адже він фактично вдвох зі 
своїм секретарем та близьким приятелем М. Савуром-Ципріяновичем реда¬ 
гував, вичитував коректуру та розповсюджував «Хліборобську Україну». 
У листі до І. Кревецького 9 березня 1925 р. він зізнається, що остання книж¬ 
ка збірника, «як ні одна з попередніх книжок», забрала у нього дуже бага¬ 
то часу і сил. «...Технічні і редакційні справи забрали у мене масу часу, бо 
при видавництві працювали тепер тільки вдвох з п. Ципріяновичем», - за¬ 
уважує він (№ 32). Через кілька місяців, повертаючись до цієї ж теми, пише 
І. Кревецькому, що робота з виданням завадить його лікуванню. Оскільки 
лікарі наказали йому «кілька місяців [дотримуватись] абсолютного спокою 
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і непрацювання», але «щоб принаймні такий місяць один мати», він мусить 
випустити одну книжку «Хліборобської України». Як завжди, працювали 
вони тільки вдвох з п. Ципріяновичем і тому, «останні місяці весь час про¬ 
ходили... то в лежанню в горячці, то в праці» (№ 35). 

Видання «Хліборобської України» забирало не лише фізичні сили, а й 
матеріальні кошти. У листі до Р. Метика В. Аипинський зізнається, що «пер¬ 
ші кроки» були для нього дуже тяжкі, оскільки брати його «не могли ще 
відбудувати на Волині свої знищені посілості і не могли розуміється нічим 
помогти» (№ 63). Аби видавати «Хліборобську Україну», а згодом і «Лис¬ 
ти до братів-хліборобів», він був змушений фінансово забезпечити не лише 
своє існування, а й побут М. Ципріяновича, який «відав друком і перепису¬ 
ванням рукописів, проектами і т. д.», а також «заплатити за друк цих двох 
книжок». Перше він планував «зробити з власних коштів, здобувши на це 
позичку», яку мав покрити продажем своєї частки землі в Україні - в родин¬ 
ному маєтку в Затурцях. Його частка спадку в Україні була одинокою мож¬ 
ливістю забезпечити своє стабільне матеріальне становище в майбутньому. 

У листі до С. Томашівського 1 грудня 1922 р. В. Аипинський пише, що не 
зможе власним коштом викупити у друкарні наклад «Хліборобської Украї¬ 
ни» і «Листів до братів-хліборобів». Тому він планував звернутися з пропо¬ 
зицією до гетьмана П. Скоропадського викупити ці дві книжки, щоб згодом 
через видавництво «Ратай», яке очолював С. Томашівський, виставити їх на 
продаж (№ 130). «Моя українська політична і літературна діяльність при¬ 
вела мене до того, що сьогодні я вже не знаю, з чого і як далі жити, - писав 
В. Аипинський 1 грудня 1922 р. С. Томашівському. - Коли я нужденні решт¬ 
ки мого власного майна, що лишились в формі оцього клаптика землі віддам 
знов на агітацію, то з чого-ж я викінчу свою літературну роботу?» (№ 130). 
Роз'яснюючи свої плани на майбутнє, В. Аипинський пише, що, продавши 
спадок, хоче купити шматочок землі, «щоб мати щось їсти (бо тепер мені 
весь час доводиться недоїдати) і тоді, використавши цю можність відживлю- 
ваня, пописати ще кілька задуманих праць» (№ 130). Лише згодом у листах 
з'являються свідчення про фінансову допомогу з боку братів - Володимира 
і Станіслава. Так, 12 червня 1923 р. у листі до С. Шелухина В. Аипинський 
просить позичити певну суму на викуп у друкарні «Хліборобської України» 
і зазначає, що кілька тижнів тому його брат вислав зі Львова гроші, але вони 
з невідомих причин затримувалися. «Сподіваючись їх незабаром одержати, 
я тут вліз в довги, а ще справа комплікується тим, що задержую із-за цього 
у Відні Ципріяновича, який там вже не має помешкання і мусів вже був ви- 529 
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їхати, а задержується у Відні, бо розсилка "Хліборобської України” так само 
із-за браку грошей припиниться» (№ 142). 

Незважаючи на постійні фінансові труднощі та поганий стан здоров'я, 

B. Липинський не сумнівався, що сприятливі умови для створення україн¬ 
ської незалежної держави визріють у недалекій перспективі. «Державна не¬ 
міч, в якій опинилася Україна, не вічна, - підкреслював він у листі до редакто¬ 
ра часопису «Український голос» Д. Ґреґолинського. - Сили, які розвалили 
зачатки нашої державности, зуживаються. Кожний день панування наближає 
їх до їхнього кінця, а нас до нового політичного Різдва. Воно прийде знов, як 
вже не раз приходило в нашій історії. І від нас самих буде залежати, чи зумієм 
ми вже нарешті як держава народитись, чи знов в момент народження загине¬ 
мо» ! . Основний зміст листів цього періоду присвячений як власне світогляд¬ 
ним позиціям їх автора, так і конкретним проблемам гетьманського руху, його 
взаємодії і ставленню до інших українських політичних течій. 

У листах до Степана Томашівського - українського галицького історика 
і громадсько-політичного діяча - В. Липинський обговорює початковий етап 
становлення гетьманського руху. «Ви маєте рацію, що ідея монархізму в на¬ 
ших умовах (маю на думці повну анархію нашої інтелігенції, чи краще сказать 
півінтелігенції) мусить провадитись дуже обережно, - зауважує він у листі від 
10 травня 1921 р. - На разі ходило нам праця, щоб цю ідею - так би сказати - 
поставити: ввести її в круг нашого політичного думання» (№ 125). При цьо¬ 
му кожного члена гетьманських організацій В. Липинський сприймає дуже 
серйозно, роблячи наголос на «чистоті» кадрів. Кожний антигетьманський 
вияв серед прихильників руху, на його думку, говорить про те, що їх слід «тіс¬ 
ніше спаяти і зібрати», щоб у майбутньому «оганізованістю перемогти таки 
українського Хама-Руїнника (термін, який вживає В. Липинський для озна¬ 
чення українського демократа. - Т. О.)» (№ 127). 

За словами В. Липинського, який прагнув залучити С. Томашівського до ре¬ 
дагування часопису з виразним прогетьманським спрямуванням, на початково¬ 
му етапі формування організації слід твердо дотримуватися лінії «скріплення 
і поширення... хліборобсько-монархічної організації», що вимагало «терпе- 
ливости, твердости і видержки» - «прикмет... серйозної політичної роботи». 
Коли «на руїнах починає виростати нове життя», зазначає він у своєму листі до 

C. Томашівського 25 березня 1922 р., лише від «волі, енергії, здатности» геть¬ 
манців залежить, чи новий державшій лад на українській землі «буде національно 
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українським чи ні». Тому мільйонам українців «треба прищепити ясну, твер¬ 
ду мужеську свідомість, а не плаксивий сентименталізм, яким їх годувало доте¬ 
перішнє “українство”». На його думку, таке «щеплення» може бути зроблене 
« тільки з гори - твердою свідомою волею». Для реалізації цього завдання дуже 
важливу роль він відводив часопису «Основи», який мав редагувати С. Тома- 
пгівський (№ 128). І хоча С. Томашівський закидає В. Липинському теоретичне 
академічне ставлення до формування організації, останній, в свою чергу, зазначає, 
що «академізм» тимчасовий і «згодом за теорією прийде практика» (№ 127). 

На початку 1920-х років, коли створювався гетьманський рух, відносини 
між ученими були приязними, що дозволяло обговорювати і політичні, і нау¬ 
кові справи. В. Липинський, відповідаючи на питання С. Томашівського, чи 
продовжує він свої історичні студії в цей період, констатує, що досі йому дово¬ 
дилось весь час робити дві роботи: організаційну і літературну, «тобто сполу¬ 
чати в собі дві гілки, які не повинні сполучатись в складних умовах». За словами 
В. Липинського, перед ним стояло не питання дальшої наукової діяльності, а за¬ 
вершення насамперед «Листів до братів-хліборобів» - праці, яка мала лишити 
«виразний образ» політичного майбутнього України, «який може колись зда¬ 
тись комусь в будучині» (№ 130). 

Спираючись на історичний досвід і практичну спадщину Української Дер¬ 
жави П. Скоропадського, В. Липинський розробляє концепцію спадкової 
монархії в Україні. Цієї проблеми в тій чи іншій формі він торкається у пере¬ 
важній більшості своїх листів. Так, у листах до Андрія Білопольського - ор¬ 
ганізатора гетьманського руху у Польщі і Румунії - В. Липинський робить 
наголос на необхідності зміцнювати «єдність хліборобського класу і єдність 
хліборобського фронту» \ Те, що «серед хліборобів можуть бути, як серед 
англійських лордів, консерватори і ліберали, праві і ліві, це нічого і це природ¬ 
не явище, - наголошує В. Липинський у листі до А. Білопольського від 6 ве¬ 
ресня 1921 р. - Необхідно тільки, щоб усі були хліборобами (тобто належали 
до гетьманських організацій. - Т. О.), визнавали органічну і політичну єдність 
хліборобського класу і не скакали в демократичну гречку, думаючи, що тим 
вони спасуть себе од смерти, тоді, коли иншиххліборобів виріжуть». За його 
словами, нагальною необхідністю для гетьманського руху мало стати «визна¬ 
ння і надалі авторитету Павла Петровича [Скоропадського], який своєю осо¬ 
бою символізує єдність хліборобів» п . 


I. Тут під «хліборобським фронтом» В. Липинський має на увазі гетьманський рух. 

II. Вячеслав Липинський. Листування. - Т.1. - С.201. 
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В. Липинський окрім приватного листування часто вдавався і до відкри¬ 
тих листів до редакцій та редакторів українських часописів. Одним із таких 
листів є звернення до редакції газети «Америка» у Філадельфії, в якій була 
опублікована стаття «Гетьман чи Скоропадський». Її автор стверджував, що 
В. Липинський «в своїх ідеологічних працях» відрізняв «гетьманську ідею 
від особи» і, «пропагуючи цю ідею, ...ніде не згадував про особу, яка має цю 
ідею персоніфікувати». Відхиляючи цей закид, В. Липинський наголошував, 
що ще в 1920 р. виступав з тезою - «гетьманом України може бути тільки на¬ 
щадок гетьманського, зв'язаного з нашою національно-державною традицією 
роду». Намагаючись уникнути в майбутньому подібних звинувачень, В. Ли¬ 
пинський зазначав, що «без реальної персоніфікації Гетьманства ані консер¬ 
ватизм, ані монархізм український, ані само існування Держави Української 
неможливі». За його словами, «заміна монархічної вірности реальному і кон¬ 
кретному Родові, репрезентуючому монархічну державність українську, ві- 
рностю абстрактній фікції України - як цього хочуть або надто хитрі, або над¬ 
то романтичні наші політики - до власної держави нас не доведе» 1 . 

Аби не допустити внутрішньої боротьби серед українських монархістів, 
уникнути можливості появи в їхніх лавах претендентів на роль «гетьмана- 
отамана» чи «гетьмана-диктатора», засновники УСХД вирішили залучити до 
складу союзу П. Скоропадського, який вже був гетьманом України. Поясню¬ 
ючи причини вибору саме П. Скоропадського на роль майбутнього гетьмана, 
В. Липинський у листі до О. Шаповала зазначав, що «при традиційнім геть¬ 
манстві може бути знайдений во ім'я спільної історичної традиції на спільній 
землі компроміс між різними українськими групами (перш за все між при¬ 
хильниками руської і української культури на Україні), а без цього компро¬ 
місу переможе завжди та група, яка покличе собі на допомогу сторонні сили, 
тобто якраз група не самостійницька, ворожа до Української Держави». За 
словами В. Липинського, «при дідичнім монархічнім Гетьманстві, ідея пер¬ 
соніфікується не одною тільки особою, а Родом», вона «переходить з батька 
на сина і тому може в протязі поколінь рости та розвиватись» (№ 135). Ра¬ 
зом з тим, В. Липинський не був наївною людиною, яка беззастережно вірила 
кандидату на майбутній монарший стіл. Він усвідомлював і «небезпеку від 
монархії», а саме, що не всі члени «пануючого Роду можуть мати відповідні 
персональні здібності для правління». «Але ця небезпека усувається влас¬ 
не при конституційній, правовій (не самодержавній) монархії і тоді, коли ця 


І. Там само. -С. 163-164. 
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група, на якій спирається монархія, добре зорганізована і віддана своїй ди¬ 
настії», - зазначав В. Липинський у листі до О. Шаповала. Тому, власне, такий 
зважений підхід та аналіз досвіду Української Держави 1918 р. давали йому 
та всім гетьманцям підстави «персоніфікувати нашу українську ідею держав¬ 
ну і національну в єдинім на відповідній висоті уцілівшим з нашої історич¬ 
ної минувщини Гетьманськім Роді Скоропадських. Вірність цьому Родові ми 
вважаємо реальною, а не абстрактною ідеєю Нації і України» (№ 135). 

Обмежений тяжкою хворобою у подорожах та особистих контактах з геть¬ 
манським центром, провідними діячами руху в різних країнах Європи та Аме¬ 
рики, В. Липинський шляхом листування намагався сприяти організації та 
координації роботи гетьманських структур. Він не лише формулює основні 
принципи втілення своєї концепції, роз'яснює ідеологічні засади діяльності 
гетьманських інститутів, але й конкретно розглядає проблеми функціонування 
організацій на місцях, їх фінансування, форми агітаційно-пропагандистської 
роботи, просвітницьку та пресову діяльність тощо. Один з перших дослідників 
епістолярної спадщини В. Липинського, відомий український вчений І. Лисяк- 
Рудницький справедливо наголошував, що він «немов би керував за допомо¬ 
гою листів гетьманським рухом, живучи у відлюдненому австрійському містеч¬ 
ку й маючи лише одного секретаря» 1 . 

Чи не найбільш насиченими полемічними питаннями і гострою політичною 
проблематикою є листи В. Липинського до О сипа Назарука, одного з визначних 
українських галицьких діячів першої половини XX ст. У жовтні 1918 р. О. На- 
зарук був діяльним членом Української Національної Ради, яка очолила процес 
творення української державності в Галичині, і за її дорученням виїздив до Києва 
для переговорів з гетьманом П. Скоропадським з метою отримання військово- 
технічної допомоги у війні з поляками. За своєю власною ініціативою О. Наза- 
рук домагався також висилки окремого загону січових стрільців на галицько- 
польський фронт. Однак внаслідок протидії Українського національного союзу, 
який готував збройний виступ проти П. Скоропадського, Стрілецька рада січо¬ 
вих стрільців (окрім Р. Сушка) відхилила прохання О. Назарука і прийняла рі¬ 
шення про наступ всіх стрілецьких сил на Київ. У цій ситуації О. Назарук зали¬ 
шився на Великій Україні і взяв активну участь у протигетьманському повстанні 
як політичний дорадник січових стрільців. Весною 1919 р. О. Назарук вперше 
зустрівся з В. Липинським у Станіславові - тогочасній столиці Західної Області 


І. Лисяк-Рудницький І. Вячеслав Липинський: державний діяч, історик та політичний 
мислитель//Історичні есе. - Т. 2. - С. 153. 
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Української Народної Республіки. На цей період припадає глибоке розчарування 
О. Назарука в уенерівських лідерах, усвідомлення їх політичної неспроможності. 
Очевидно, це критичне ставлення до політики Директорії, світоглядна еволюція 
О. Назарука в бік політичного консерватизму стало підґрунтям для його ідейно¬ 
го зближення з В. Аипинським та їх подальших громадсько-політичних контактів. 
Перед від’їздом О. Назарука до Канади в 1922 р. вони кілька разів зустрічаються 
у Відні і Райхенау, місці постійного осідку В. Липинського. На цей період при¬ 
падає і початок їхнього листування, яке тривало до весни 1928 р., коли стосунки 
перервалися внаслідок драматичного конфлікту. 

Одна з центральних тем, яка неодноразово порушувалась у листуванні обох 
діячів, - це тема української державності. В. Липинський підкреслював; «Вся 
моя праця - все моє єство зв’язані з Державою Українською. Нема держави - 
нема мене: або під щитом, або на щиті» (№ 77). Розвиваючи свою концепцію 
класократичної монархії, він все більше схилявся до англійської монархічної 
системи, яка фактично позбавляла короля реальної влади. «Дивіться на Ан¬ 
глію - там про короля, особливо поіменно, згадують дуже рідко, - наголошував 
він у листі до О. Назарука. - 3 одного боку бережуть те, що в державі найсвяті- 
ше - Короля - од всіх небезпек популярносте (чим горячіші прихильники, тим 
горячіші і вороги - порівняйте Россію з її "Союзом русского народа”), а з друго¬ 
го бережуть себе од всіх небезпек наполеонізму і диктаторизму, які наступають, 
коли король починає думати, що він дуже популярній і що за ним стоїть "любов 
народу”» (№ 77). Це було пов’язано, безперечно, з усе більш скептичним став¬ 
ленням В. Липинського до особи П. Скоропадського і намаганням останнього 
здійснювати фактичне керівництво гетьманським рухом, що зрештою й приве¬ 
ло до конфлікту між гетьманом і В. Аипинським. 

Як уже зазначалося, поразку українських національно-визвольних змагань 
В. Липинський сприйняв надзвичайно болісно. Але ще більш болісно він реа¬ 
гував на свої марні спроби розбудити державницьке мислення в українських 
провідників. Подекуди у його листах до близьких приятелів відчувається, 
що цей душевний біль переростає у фізичний. Він неодноразово згадує, що 
«занадто і сильно... пережив нашу руїну» і що навіть відчував повну втрату 
«життєвої енергії» і неможливість «працювати для того, що буде, - працюва¬ 
ти так, як треба і як би хотілося...» (№ 20). «Болить мені тільки оця власне 
недержавність, - пише він, - болить мені свідомість безмежної внутрішньої 
трудності здійснення Української Держави і випливаюча звідци трагедія оди¬ 
ниць, що Україну мислять собі, як державу» (№ 117). Подекуди В. Липин- 
ський згадує, як важко йому вдавалося ширити свої ідеї серед провідників 
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гетьманського руху. Так, у листі до І. Кревецького він пише, що, попри все, 
віра в оцінку його праці в майбутньому хоча б одиницями тримала його, «але 
іноді, особливо коли і здоров'я недопасує, руки перед оцею нашою "непоруш¬ 
ною стіною” хамства, рабства і глупоти (як хтось колись висловився) опуска¬ 
ються» (№ 24). Наскільки важко В. Липинському було переконувати учасни¬ 
ків гетьманського руху, він згадує у своїх листах до О. Назарука. «Наприклад 
в організаційних справах иноді од самого "переконування”... можна сухот 
дістати, - пише він. - У нас же не шкодують сил. Думають, що на чорноземі 
все швидко росте, один загине, другий буде». За словами В. Липинського, це 
«переконування... страшно багато сил» в нього забрало, а саме - 11 кілогра¬ 
мів він втратив, перебуваючи 1926-1927 рр. у Берліні і тісно співпрацюючи 
з гетьманом та його оточенням (№ 80). 

У контексті ідей В. Липинського про характер майбутньої української дер¬ 
жави і основний зміст гетьманського руху слід розглядати і його погляди на 
роль та місце церкви у суспільно-політичному житті. У листах до О. Назарука 
він неодноразово застерігав, що церква і держава мають виконувати різні функ¬ 
ції і діяльність їх повинна бути розмежована. Він виступав як проти втручання 
духовенства у політичну боротьбу, заперечуючи клерикалізм на українському 
ґрунті, так і проти спроб використовувати церкву у політичних цілях. Попри те, 
що В. Липинський був переконаний католик, його, як і О. Назарука, вирізняла 
глибока релігійна толерантність, а також прагнення до зближення українців- 
католиків і українців-православних. Натомість О. Назарук віддавав перевагу 
греко-католицькій церкві, все активніше підтримуючи в ній латинізаційні тен¬ 
денції, зокрема целібат, введення елементів римської обрядовості тощо. 

В. Липинський намагається вплинути на О. Назарука, застерігаючи його 
від проявів нетерпимості щодо українського православ'я. «Всякі лайки на 
православ'я - особливо тепер в добі його нещастя - в католицькім органі укра¬ 
їнськім єсть недопустимі», - пише він (№ 78). Після повернення О. Назару¬ 
ка з Америки до Галичини і очолення редакції української католицької газети 
«Нова Зоря» (січень 1928 р.) В. Липинський певний час намагався коригу¬ 
вати курс редакційної політики газети, вважаючи, що головним у ній мають 
бути інтереси гетьманського руху. Він високо оцінював діяльність О. Наза¬ 
рука у СІПА, де галицький політик зумів надати гетьманському руху сильного 
політичного звучання, активно сприяв набуттю ним масовості. В. Липинський 
чекав від нього таких самих успіхів і в Галичині. За його словами, в Америці 
«була лабораторія в неприродних умовах», у Галичині на О. Назарука чекала 
«праця серед реального українського життя» (№ 87). 
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Проте О. Назарук занурився у конфесійні проблеми. Він продовжував бра¬ 
ти участь у суперечках, які виникли у греко-католицькій церкві між «візанти- 
їстами» на чолі з митрополитом А. Шептицьким та їхнім головним ідеологом 
о. Г. Костельником з одного боку, і «римщаками», очолюваними станіслав- 
ським єпископом Г. Хомишиним і перемиським Й. Коциловським - з другого. 
О. Назарук розпочав кампанію в пресі на користь останніх, ініціював створен¬ 
ня української католицько-консервативної політичної партії та ін. Все це, на 
думку В. Липинського, суперечило принциповим засадам гетьманського руху. 
Головним для нього було створення сильної монархічної організації. Він пише 
О. Назаруку: «...Без організації не вірю в живучість ідеї нашої. І так само в Гали¬ 
чині: коли не сотворите залізної організації, щоб були вірні люде скрізь, в кож¬ 
нім містечку і селі, нічого найкраще писання в "Новій Зорі" не дасть» (№ 86). 
Виходячи з цього, В. Липинський застерігав його від марних витрат сил на 
малоефективні політичні акції - переговори з польськими урядовими колами, 
непотрібну полеміку з «Ділом» та Українським національно-демократичним 
об'єднанням, критику націоналістичного підпілля тощо. 

До цього спонукало О. Назарука зближення із С. Томашівським - одним із 
творців галицької автономістської політики у повоєнний період, активним спів¬ 
робітником «Нової Зорі». Питання про ставлення до Польщі стало тією про¬ 
блемою, яка спричинила дальше загострення розходжень В. Липинського з обома 
діячами. В. Липинський різко засуджував «угодовство» О. Назарука і С. То- 
машівського, спонукав їх до діяльності лише в інтересах гетьманського табору. 
«Отже перш за все пригадую Вам, що ціль наша не єсть автономія Галичини, не 
єсть університет уЛьвові, не єсть кооперативи, а возстановлення Гетьманства на 
Україні, - писав В. Липинський. - Коли Ви про це забули чи забудете, то ніякої 
ріжниці між Вами і Ундоном не буде, і Ви станете таким самим недержавником, 
до державного думання і ділання нездатним "русином" як і вони», - писав В. Ли¬ 
пинський О. Назаруку 10 лютого 1928 р. (№ 87). Угодовству з «республікансь¬ 
кою і демократичною» Варшавою він протиставляє ідею об єднання українських 
і польських консервативних сил на ґрунті лояльної опозиції центру цілком в дусі 
своєї ідеї класократичної монархії і територіального патріотизму, пристосовую¬ 
чи її до конкретної ситуації на українських землях під Польщею (№ 83). Цю ідею 
В. Липинський висловлював ще в листі до І. Франка в 1912 р. (№ 134). 

Деяку інформацію про спроби утворення гетьманської організації в Захід¬ 
ній Україні подають листи В. Липинського до І. Кревецького. Останній належав 
до створеної М. Грушевським у Львові історичної школи, яскравими представ¬ 
ив никами якої були С. Томашівський, М. Кордуба, І. Крил якевич, В. Герасимчук, 
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І. Джиджора, О. Терлецькпй та ін. З часом більшість з них, подолавши народ¬ 
ницькі світоглядні концепції свого вчителя, перейшли на виразно державницькі 
позиції. Уже в ході визвольних змагань 1917-1921 рр. І. Кревецький виступив 
ініціатором створення мемуарної літератури та збирання різноманітних мате¬ 
ріалів, які мали сприяти формуванню української воєнної історіографії. У по¬ 
воєнний період він тісно зблизився з В. Липинським та його тодішніми одно¬ 
думцями С. Томашівським, О. Назаруком, В. Залозецьким, Д. Дорошенком, 
з гетьманським рухом взагалі. У лютому 1925 р. О. Назарук писав В. Липинсько- 
му, що «Ів. Кревецький, Ів. Крипякевич могли б там у Львові творити малий 
гурток, здібний до праці і мали б поле до неї» \ У лютому 1926 р. Д. Дорошенко 
в листі до В. Липинського згадує, що «Кревецький, Крипякевич - люде нам сим¬ 
патичні» п . У липні того ж року В. Залозецький надсилає І. Кревецькому, а також 
І. Крип якевичу проект статуту Організації галицької гетьмансько-монархічної 
інтелігенції. У цьому документі констатувалось «розбиття та роз’єднання зага- 
лу української інтелігенції, спричинене браком ясної державної ідеології» і ста¬ 
вилось завдання її об’єднання на основі «ідеї української трудової монархії» ш . 
І. Кревецький жваво відгукнувся на проект статуту і повідомив про свої думки 
В. Липинському. «Ваші цінні погляди на справу статуту передам ініціаторам», - 
писав той в листі до І. Кревецького 17 липня 1926 р. (№ 43). 

В. Липинський уважно стежив за науковою і громадською діяльністю 
І. Кревецького, всіляко сприяючи викристалізації його світоглядних позицій як 
вченого послідовно державницького напряму. Він схвально ставився до праці 
І. Кревецького як редактора надзвичайно цікавого історико-культурного часо¬ 
пису «Стара Україна». В. Липинський, зокрема, позитивно оцінює спеціаль¬ 
ний випуск журналу, присвячений некрополю України і з свого боку інформує 
І. Кревецького про могили С.-М. Кричевського під Лоєвим, Данила Нечая під 
Черемошним на Поділлі, митрополита Й. Тукальського у Мгарському монасти¬ 
рі. «Коли вийде дальше число “Старої України”? Жду його дуже і дуже нетерп¬ 
ляче», - писав він в одному з своїх листів (№ 40). 

Зайнятий редагуванням «Хліборобської України» і написанням «Листів 
до братів-хліборобів», В. Липинський жалкував, що не мав змоги використа¬ 
ти пропозиції І. Кревецького щодо наукових публікацій. Він неодноразово 

I. Вячеслав Липинський. Повне зібрання творів, архів, студії. Архів. -Т. 7. Листи Осипа 

Назарука до Вячеслава Липинського. - Філадельфія-Пенсильванія, 1975. - С. 284. 

II. Вячеслав Липинський. Повне зібрання творів, архів, студії. Архів. - Т. 6. Листи Дмитра 
Дорошенка до Вячеслава Липинського. - Філадельфія-Пенсильванія, 1973. - С. 202. 

III. Вячеслав Липинський. З епістолярної спадщини. - С. 5-6. 
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наголошував І. Кревецькому про своє бажання повернутись до дослідження 
низки проблем історії України. Викликають інтерес його наміри «дати замітку 
про монархічні плани Богдана, або може про відносини Хмельницький-Кисіль 
в моменті, коли шляхетські крути Кисіля на "Короля Руси” висували», завер¬ 
шити написання статті «Схема державної історії України» та ін. (№ 27). 

І. Кревецький усвідомлює всю важливість повороту, зробленого в українській 
історіографії працями В. Липинського. Про це переконливо свідчить його стаття 
в «Записках НТШ» (т. СХХХІУ-СХХХУ, 1924) - «Українська історіографія на 
переломі». Він справедливо зауважує, що в українській історичній науці досі бра¬ 
кувало аналізу концептуальних, ідеологічних підходів дослідників різних періо¬ 
дів української історії - княжого, козацького, нового і найновішого. Аналізуючи 
працю С. Томашівського «Українська Історія. Нарис І. Старинні і середні віки» 
і В. Липинського «Україна на переломі», І. Кревецький констатує, що пануючій 
досі народницькій концепції автори протиставили принципово новий погляд на 
історичний процес в Україні. їхнє бачення, зазначає він, має за основу три наріжні 
камені: землю, націю і державу. «Здобування Української землі, творення Україн¬ 
ської нації й будування Української Держави - оце є орієнтацію^ пункти, з яких 
оба автори розглядають українську історію, критерії, які прикладають при оцінці 
поодиноких історичних фактів і цілих історичних процесів», - писав І. Кревець¬ 
кий. Фактично він був одним з перших, хто започаткував справді науковий аналіз 
праць В. Липинського, визначення їхнього місця у суспільному і науковому житті 
України. Зі свого боку В. Липинський підкреслював близкість власних ідей до ду¬ 
мок І. Кревецького. «... Мені подобається Ваша виразна... “доктрина”, - писав 
він. - “Україну розумієм - пишете Ви - не з вузьких етнографічних концепцій, 
але як географічно-державну одиницю”. Ви знаєте, що власне з таким розумінням 
України звязую всю нашу будучину, як нації. Або буде власне така Україна, в тако¬ 
му розумінню, або її не буде, а буде згибле провансальство - зайняття для неудач- 
ників і нездар, до більш поважної праці неспосібних» (№ 24). 

Як директор бібліотеки Наукового Товариства ім. Т. Шевченка І. Кревець¬ 
кий мав можливість надсилати В. Липинському найрізноманітніші українські та 
інші видання, яких той так потребував. «Ви не можете собі уявити, який у мене 
голод на українські книжки, - писав В. Липинський. - Сидиш тут як за якоюсь 
китайською стіною. Щодо всесвітньої історії, соціології і т. д., ще сяк так даю 
собі раду, але з українськими виданнями просто нещастя» (№ 19). Водночас 
В. Липинський педантично ставився до кожної надісланої йому книжки і на¬ 
магався не зловживати увагою та можливостями І. Кревецького. Так, в одному 
^8 зі своїх листів він зізнається, що не зможе «прийняти на власність» цінні ви- 
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дання, які той йому надіслав, і просить дозволити по перечитанню їх повер- ' 
нути (№ Зі). Ще більш дражливо В. Аипинський ставиться до матеріальної 
допомоги, яку йому надало Наукове товариство ім. Т. Шевченка, підкреслю¬ 
ючи, що «дивиться на цю допомогу як на позичку» і вважає, що «одержав не- 
заслужене» (№ 21). Крім педантичності у приватних та фінансових стосунках 
В. Липинського відзначала і велика скромність. Він цурався, як йому здавалося, 
незаслуженої похвали. Так, надсилаючи І. Кревецькому доповідь О. Назарука 
для публікації, він просить «змігчити похвали» на свою адресу. «...Бо ці по¬ 
хвали занадто гіперболічні і може звичайні для Америки, але Європейцеві вони 
ріжуть ухо, і для мене особисто вони прикрі» (№ 37). 

В іншому листі В. Аипинський просить І. Кревецького передати книжки Ка- 
зимира Пуласького про рід Липинських до бібліотеки НТШ, Музею митрополи¬ 
та Шептицького та бібліотеки Народного дому. «Я дозволив собі турбувати Вас 
цею справою тому, що мені хотілося б, щоб ця книжка, яка єсть бібліографічною 
рідкістю (видана вона меньше чим в 100 прим.) і в якій єсть трохи дрібних да¬ 
них до історії України в XVIII ст., була в наших бібліотеках, - пише він. - А що 
я страшно не люблю всякого снобізму і самореклами, то, боячись, щоб мене в цім 
не підозрювали, я не послав книжку безпосередньо, а дозволив собі турбувати 
цею справою Вас, в надії, що Ви мені цього за зле не візьмете» (№ 19). 

І. Кревецький неодноразово виконував приватні та громадські доручення 
В. Липинського. Він, зокрема, вносив правки до його автобіографії, надісланої 
до НТШ. Звертає на себе увагу той факт, що В. Аипинський прагнув чітко за¬ 
значити всі нюанси, які характеризували його політичну позицію. Розкриваю¬ 
чи причини, що підштовхнули його залишитися на посаді українського посла 
в Австрії після антигетьманського повстання і зречення П. Скоропадського, 

В. Аипинський пише, що «остався на своїм становищі, зазначивши, що робить 
це, не міняючи своїх гетьмансько-монархічних поглядів, - бажаючи допомогти 
зберегти рештки української державности і тому, що Гетьман звільнив держав¬ 
них урядовців і офіцерів од складеної йому присяги». Він просить І. Кревець¬ 
кого внести це уточнення в його автобіографію, щоб з'ясувати таку, як йому 
видавалося, «неясність» (№ 23). 

Інше не менш важливе для В. Липинського питання, з яким він звертався до 
І. Кревецького, стосувалося закупівлі та поширення видання редагованого ним 
гетьманського часопису «Хліборобська Україна». В. Аипинський переймався тим, 
що часопис фактично бойкотувався книгарнею Наукового товариства ім. Т. Шев¬ 
ченка. «Таке поступованя Книгарні мене не дивує, бо від давна бачу, що вона наші 
видання бойкотує ... - зауважував В. Аипинський. - Наприклад з Перемишля мені ^9 
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пишуть, що ніде не можуть дістати "Хліборобської України'', а з книгарні приси¬ 
лають нам звіт, що її ніхто не купує». Не краще, за його словами, до видання по¬ 
ставилось і саме товариство, «оминаючи старанно "Хліборобську Україну” навіть 
в списі присланих для бібліотеки книжок». В. Латинський схилявся до думки, що 
товариство боїться дражнити польську цензуру і «публічну українську опінію». 
Із смутком він зазначав, що вже пройшов усі «курси українознавства» і тому не 
здивується, якщо Наукове товариство накаже книгарні всі 100 замовлених при¬ 
мірників спалити. «Може справді культура українська на цьому зискає, а я довг 
свій віддав - значить обов'язок виконав» (№ 44). 

У 1926 р., після того, як на прохання П. Скоропадського і гетьманського 
проводу В. Липинський переїхав до Берліна, де був створений Український на¬ 
уковий інститут, стан його здоров'я значно погіршився. Гетьманський центр 
сподівався, що з прибуттям В. Липинського організаційна робота суттєво по¬ 
жвавиться. Але клімат та важкий тягар «переконування однодумців» остаточно 
підірвали його здоров'я. «Але-ж Ви знаєте українські відносини: у всякій орга¬ 
нізації лежить на одиницях, яких використовують доти, доки не замучать», - 
писав В. Липинський І. Кревецькому (№ 57). А в листі до О. Назарука зазначав, 
що довший час «не звертав уваги нахворобу, запустив її і коли опинився в гір¬ 
ших обставинах кліматичних і психічних в Берліні», то вона «звалила» його 
з ніг (№ 77) . «Цей рік побуту в Берліні мене остаточно підрізав, — писав В. Ли¬ 
пинський Р. Метику. - Процес (у легенях. - Г. О.), що досі йшов поволі, там 
пішов дуже скорим темпом і лікарі наказали мені вернути чим скорше в гори, 
до Австрії» (№63). Проте він не втрачає надії, «що хоч калікою, але ще буду 
працювати колись. Аби хоч трошки сил прибуло!» (№ 77). 

Наприкінці літа 1927 р. він намагався повернутися до старого помешкан¬ 
ня, але винайняти його або знайти нове йому не вдалося. За таких умов брати 
В. Липинського - Володимир і Станіслав відшукали для нього «маленьку ха¬ 
тину» неподалік Ґрацу. Але поки відбувався переїзд, а згодом і ремонт помеш¬ 
кання, життя В. Липинського, за його власним висловом, «висіло вже на волос¬ 
ку і ліїсарі не робили вже жодної надії». Від цього часу він переважно лежав 
у ліжку і залежно від погоди і пори року переживав сильні кризи і погіршення 
здоров'я. Деяке полегшення В. Липинський відчував влітку, але, як можна заува¬ 
жити з його листування, ці періоди були нетривалими. «Живу одною частиною 
правого легеня, бо з решти вже нічого не осталось, - пише він Р. Метику у зга¬ 
даному листі, - і як би не мій залізний організм, а в останніх часах оця безсольна 
дієта, то певне вже не жив-би». Але найбільше, як він сам зізнається, його му- 
Ш чать «вічні згризоти громадського характеру з нашими людьми» (№63). Разом 
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з тим він продовжував працювати і, як сам зізнавався, мав «всі приладдя до пи¬ 
сання і читання в ліжку» (№ 67). 

У листах до близьких приятелів В. Липинський не раз згадує про свою само¬ 
тність. «Чим далі, то воно сумніще, бо все більше відчуваю свою самотність», - 
пише він І. Кревецькому (№ 39). Зауваження Я. Окуневського, що він не хоче 
В. Липинського «турбувати своєю особою», останній сприймає «великою 
і незаслуженою» прикрістю. «За цілу цю зиму в ^итагкї'і бачив я тільки по 
одному разу трьох знакомих: Матюшенка, Мірчука, і Залозецького, - зауважує 
В. Липинський. - Отже хто має змогу в протязі % року тільки три рази говори¬ 
ти з людьми, той відвідини ласкавих знакомих уважає справді за акт, переходя¬ 
чий далеко звичайну чемність» (№ 107). Проте не менше за фізичну самотність 
В. Липинського турбула духовна ізольованість і брак однодумців. Він постійно 
шукав розуміння у ближчих йому колег, особливо у середовищі прихильників 
гетьманському руху. Так, 1 грудня 1922 р. у листі до С. Томашівського він писав, 
що «страшна самота», в якій йому «доводиться жити і працювати», убиває і, 
що «найважніше, зле відбивається на продуктивності... праці». «Неможливо 
весь час з себе тільки давати і нічого в себе - так би сказати - не брати, - наго¬ 
лошує В. Липинський. - ... Іншими словами, вульгарно кажучи, треба не тільки 
творити, але ще платити (в дослівнім чи переноснім того слова значінню) лю¬ 
бим землякам, щоб вони їх прийняли. І коли при такій системі всяка українська 
ідея мусить неодмінно збанкрутувати, то любі земляки поменяють ідеолога за 
те, що він показав їм ідею, на якій нічого не можна заробити» (№ 130). Ще більш 
скептично оцінює він свої шанси на розуміння і довгу пам'ять поколінь у листі 
до І. Кревецького 10 жовтня 1929 р.: «Так вже небагато лишилось тих давних 
старих знакомих з добрих, повних надій, молодечих літ. Може і Вам, думав я, вже 
непотрібний той якийсь далекий, вже напів-умерший, емігрант, не розуміючий 
ні життя, яким живе Край, ні нових його ідей, породжених новими обставина¬ 
ми. Живучи серед своїх, страждучи, але на рідній Землі, Ви не можете зрозумі¬ 
ти тяжкої трагедії оцього повільного увядання, із старими мріями в душі, які так 
страшно хотілося-б зберегти, дальшим поколінням передати. Коли весь час тут 
на чужій Землі, живеш думкою про свій Край, то необхідні якісь відживлюючі 
соки, якісь звязки з цим Краєм, инакше просто душишся і морально, а у мене ще 
і фізично в припадках кашлю, що йдуть за кожною згризотою» (№ 57). 

В. Липинський радіє кожній можливій зустрічі з старими знайомими. «Не 
можу Вам висказати, як радію Вашій обітниці приїхати до мене», - пише він 
Р. Метику. Але водночас просить все добре зважити, оскільки не хотів, щоб, 
«побачивши тепер останки того, чим був колись, Ви попсували собі добрі, слава 541 
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Богу - вражіня з нашого давнього знайомства» (№ 67). Серед нечисленних від¬ 
відувачів хворого В. Липинського у Бадегу в травні 1930 р. був ректор Львів¬ 
ської духовної семінарії Й. Сліпий (№ 113). В. Липинський у свою чергу над¬ 
силав книжки і свої статті до бібліотеки семінарії. 

Часом друзі питали, чи не планує він відвідати Україну і своїх рідних. Учений 
не приховував драматизму свого «гіркого життя емігрантського» і нестримне 
бажання з нього вирватись, однак з різних причин не бачив такої можливості. 
«Головна та, що я горожанин Великої України, який не визнає большевитського 
уряду і тому живе тепер за паспортомЛіги Націй - паспорта, якого знов не визнає 
польська держава, - писав він Д. Левицькому. - Отже щоб приїхати до краю мушу: 
або бути більшовиком, або бути горожанином польським, або мати спеціальний 
польський емігрантський паспорт, який видається тільки тим, хто або зразу емі¬ 
грували з України до Польщі або мають протекцію п. Петлюри» (№ 60). Згодом 
до політичних причин додалися обставини фізичного нездужання, що остаточно 
поховали надії В. Липинського навідати батьківщину. «На жаль покищо, не маю¬ 
чи змоги робити найлегші навіть фізичні зусилля (наприклад умивання - це для 
мене тепер ціла мука, при якій кілька поворотами [змушений] відпочивати, бо 
віддиху не стає), не можу й думати про подорож», - пише він Р. Метику (№ 69). 

Починаючи з 1929 р. тяжкохворий В. Липинський опинився у вирі гострої 
боротьби зі своїми політичними опонентами. У липні він опублікував у трьох 
номерах газети «Діло» статтю, спрямовану проти С. Томашівського - «“Нова 
Зоря" і ідеологія гетьманців», яка ставила за мету не дати ввести в оману грома¬ 
дянство можливою ідентифікацією поглядів «Нової Зорі»> редагованої О. На- 
заруком, з ідеологією гетьманців. В. Липинський послідовно відстоював ідеалізм 
гетьманського руху, а також культ національних героїв, що лежав в основі його 
ідеології. У політичному плані він закидав новозорянцям насаджування угодов¬ 
ства щодо варшавського уряду, брак державного думання, ставив під сумнів їх 
концепцію т. зв. органічної роботи. С. Томашівський відповів у «Новій Зорі» 
«Відкритим листом до пана Вячеслава Липинського», який разом з додатками 
передрукував у книжці «Про ідеї, героїв і політику» ! . 

Виступаючи проти закидів опозиції в Гетьманській управі і Раді присяжних, 
що монархічному рухові необхідні, насамперед, гроші та практичні дії, В. Ли¬ 
пинський у листі до О. Назарука наголошував, що тільки «ясна державна ідея 
і залізна організація» є суттю УСХД, «без ясної державної ідеї і без залізної 
організації ми нікому ні на що не потрібні». Він гостро критикував позицію 

542 І. Томашівський С. Про ідеї, героїв і політику. - Львів, 1929. 
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С. Шемета: «Аби тільки великі гроші і кілька активних Полтавців (мова йде про 
І. Полтавця-Остряницю. - Т. О.) - а тоді начхать на всі ці нудні ідеї і ще нудніші 
організації» (№ 76). В. Аипинський уважав, що головним завданням на цьому 
етапі творення гетьманської організації є послідовне формування у свідомості 
її членів прагнення створити Українську Державу й усвідомлення причин, «що 
не дали їй в протязі 1000 літ здійснитись». «Ми знаємо, - писав він, - що пер- 
вородним гріхом українців єсть ідейний хаос в політиці і брак організаційної 
дисципліни». Друге завдання, на його думку, полягало в тому, щоб довести, що 
гетьманство і гетьманці мають свою власну ідею і свою організацію і що рік 1918 
«був тільки початком, якого помилки будуть виправлені і за яким пішли і підуть 
діла дальші - ось єдине оправдання існування нашого тут, на еміграції» 1 . 

Полеміка, яка розгорнулась між обома діячами, опинилась в центрі уваги га¬ 
лицького громадянства та широких кіл української еміграції. Одним з тих, хто по¬ 
діляв позицію В. Липинського, був видатний український діяч, відомий правник 
та історик Сергій Шелухин, який дотримувався самостійницьких поглядів ще від 
дореволюційних часів. На противагу лозунгам федералізму й автономії, настійли¬ 
во нав'язуваним українському рухові лідерами Центральної Ради М. Грушевським, 
В. Винниченком та ін., він активно працював над історично-правовими засадами 
української незалежності і консолідації українського громадянства на ґрунті 
національно-історичних державницьких традицій. С. Шелухин зумів подолати 
вузько-партійну тактику багатьох своїх колег по партії соціалістів-федералістів 
і активно включитися у державотворчий процес. Саме цей аспект його політич¬ 
ної діяльності найбільше імпонував В. Липинському. Водночас обом діячам було 
притаманне прагнення до «законності, до організованости, до громадськості», 
подолання всякого роду анархії, бандитизму, «які власне українськими руками 
приготовляють ґрунт для русифіїсаторів, полонізаторів і т. д.» (№ 140). С. Ше- 
лухина єднала з В. Липинським оцінка Переяславського договору 1654 р. як до¬ 
говору для України самостійницького, державницького з правової точки зору. Та¬ 
кий же конструктивний підхід був притаманний їм у науковій праці. Він полягав 
у виробленні чітких державницьких поглядів на історичний процес в Україні від 
найдавніших часів і до визвольної боротьби новітнього періоду. У В. Липинського 
викликала живий інтерес праця С. Шелухина під назвою «Україна», яка вимагала 
залучення різноманітних джерел, заглиблення у різні аспекти історичного мину¬ 
лого і, безперечно, потребувала постійних наукових контактів, творчого обміну 


І. Центральний державний історичний архів України у Львові. - Ф. 359, оп. 1, спр. 266. - 
Арк. 105. 
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думками і т. п. Як відомо, монографії С. Шелухина «Звідкіля походить Русь» 
(Прага. - 1929), «Україна — назва нашої землі з найдавніших часів» (Прага. — 
1936) відіграли надзвичайно важливу роль у спростуванні політичних спекуляцій 
і фальсифікацій навколо державних та етнічно-національних термінів українсько¬ 
го народу - «Русь», «Росія», «Мала Русь», «Україна». В. Липинський вже на 
початковому етапі праці С. Шелухина влучно підкреслив її вагомість і виключне 
національне значення. «Це тема настільки важна для зрозуміння перших основ 
Української Нації і при тім тема так зовсім у нас неопрацьована і незнана, що всяке 
світло в цім напрямі може принести за собою вияснення багатьох основних про¬ 
блем нашого національного життя» (№ 140). 

С. Шелухин був серед тих, хто підтримав В. Липинського в його боротьбі з по¬ 
літичною лінією П. Скоропадського в гетьманському русі, яка набула голосного 
резонансу в українському громадянстві. Тривала боротьба в середовищі гетьман¬ 
ців, яка, за словами В. Липинського, почалась з осені 1927 р. і завершилася розко¬ 
лом, привела до створення нової організації «Братства Українських Класократів- 
Монархістів, Гетьманців» на чолі з В. Липинським, В. Залозецьким, М. Кочубеєм, 
В. Кучабським, Р. Метельським, М. Савуром-Ципріяновичем. 

ЗО вересня - 9 жовтня 1930 р. під заголовком «Розкол серед Гетьманців 
(Лист до Редакції)» В. Липинський опублікував в газеті «Діло» комунікат, який 
роз’яснював суть конфлікту. У відповідь оточення П. Скоропадського не зупи¬ 
нилось перед звинуваченням В. Липинського в «амбіціозності», «диктаторстві» 
і навіть спробами видати його за психічно хвору людину. Очевидно, що причиною 
конфлікту була не хвороба В. Липинського, а його цілком обґрунтована незгода 
з низкою політичних кроків П. Скоропадського, які суперечили уявам В. Ли¬ 
пинського про політичну принциповість та ідейну чистоту гетьманського руху. 
В цій ситуації для нього підтримка С. Шелухина як «найавторитетнішого прав- 
ника» мала неабияке політичне і морально-психологічне значення. С. Шелухин 
ознайомився з комунікатом В. Липинського у «Ділі» і відповіддю прихильників 
П. Скоропадського - Й. Мельника, О. Скорописа-Йолтуховського, А. Монтрезо- 
ра і Л. Сідлецького. У листі до В. Липинського від 16 листопада 1930 р. він пише: 
«З великим інтересом прочитав я в “Ділі” Ваш чесний і мужній протест проти по- 
ступовання Скоропадського і з болем відчував, як Ви страждали, пишучи його». 
У листі-відповіді В. Липинський вводить С. Шелухина у суть конфлікту, однією 
з причин якого була т. зв. будапештська справа, пов’язана із зреченням гетьмана 
прав України на Закарпаття. Він надсилає йому уривки з листа і щоденника П. Ско¬ 
ропадського і дозволяє «використати ці документи для боротьби зо злом вну- 
■>44 трі, в самих українських рядах» (№ 153). У листі до С. Шелухина В. Липинський 
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писав з цього приводу, що «пан Скоропадський всю цю історію з Будапештом 
провів на власну руку, мене про це ні словом не повідомивши. Цим він порушив 
основний закон нашої конституції організаційної, яка не дозволяє Гетьману ви¬ 
ступати особисто і єдинолично в політичних справах. Про це порушення закону, 
як бачите з дат, я довідався тільки в два місяці після факту» (№ 152). 

Цієї теми В. Липинський торкається в своїх листах і до митрополита Ан¬ 
дрія Шептицького. Надіславши копію щоденника П. Скоропадського «про 
його “договір” в Будапешті», зазначає, що «односторонньому “зреченю прав” 
до Закарпатської] Руси не придавав і не придає реального політичного значін¬ 
ня». Для нього більш болючим є питання подібного ставлення до попередніх 
домовленостей гетьмана з ним і взагалі відношення П. Скоропадського до те¬ 
риторіальної цілісності України та зобов’язань перед організацією. Цей факт, на 
думку В. Липинського «яскраво свідчить про непоправимість» гетьмана. По¬ 
яснюючи свою позицію, він також зазначає, що «непоправима політична безха¬ 
рактерність» П. Скоропадського «була одною з головних причин, чому в т. зв. 
Баденській Умові, по розкладі і деморалізації Ради Присяжних», мусив взяти 
від гетьмана слово, що він «нічого важніщого не буде робити без мого відо¬ 
ма... », але він, давши таке слово, його не дотримав (№ 181). 

У листах до І. Кревецького, Р. Метика, митрополита А. Шептицького та ін¬ 
ших респондентів цього періоду виразно відчувається весь драматизм станови¬ 
ща В. Липинського незадовго до смерті, його фізичні страждання і душевний 
біль, викликаний конфліктом з учорашніми однодумцями. В. Липинський шукає 
підтримки своєї політичної позиції. «Ви певне чули, що панове Скоропадщики 
(бо в Скоропадщину, на жаль, повернули вони гетьманську ідею, подібно, як 
ідею самостійної республіки повернуто людьми того самого типу в Петлюрів- 
щину) запритягли “Діло” до третейськго суду за невидрукування їх відповіді 
мені і звернулись в цій справі до Доктора Старосольського, - пише він Р. Мети- 
ку. - Якраз оце довідуюсь, що Доктор Старосольськийїм в своїм посередництві 
відмовив, написавши до Ванзее, що він справ проти мене не буде вести». В. Ли¬ 
пинський не приховує, що одержав «велику моральну сатисфакцію» і зворуше¬ 
ний позицією В. Старосольського (№ 69). 

Після конфлікту між В. Липинським та гетьманським центром на чолі 
з П. Скоропадським, учений був оголошений душевнохворою людиною, яка не 
в змозі контролювати свої вчинки, чим пояснювалися статті проти гетьмансько¬ 
го центру у львівській газеті «Діло» та розпуск Українського союзу хліборобів- 
державників. Однак останні листи В. Липинського, написані незадовго до 
смерті, є переконливим свідченням повної безпідставності тверджень про його 545 
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нібито психічний розлад, що активно поширювалися його опонентами. Незва¬ 
жаючи на тривалу і виснажливу хворобу, В. Липинський до кінця зберігав ясний 
розум. Він чітко дотримувався принциповості та ідейної послідовності у своїй 
політичній діяльності, що, на жаль, не завжди було зрозумілим навіть учасникам 
і лідерам започаткованого ним руху. За кілька місяців до смерті він писав о. Тео- 
філу Горникевичу: «І невже Ви дійсно думаєте, що тільки недуга могла спричи¬ 
нити мій крок? Чи не прийшло Вам на думку, що коли б це дійсно було так, коли 
б в моєму виступі не було об'єктивної правди, то чи не обійшла б заінтересована 
сторона цього виступу повним мовчанням? Скажіть, кому, невинному, прийде 
в голову полемізувати з галюцінаціями невідповідального хворого?» 1 . З цими 
словами В. Липинського не можна не погодитися. 

По-справжньому довірочні та теплі стосунки єднали В. Липинського з ми¬ 
трополитом Андрієм Шептицьким. Український першоієрарх підтримував 
В. Липинського та його однодумців ще в період, коли вони видавали «Ргге§Цсі 
Кга)о^» (1909-1910). При фінансовому сприянні А. Шептицького на почат¬ 
ку 1920-х років вдалося влаштувати декількох активних діячів гетьманського 
руху (у т. ч. А. Монтрезора і А. Сідлецького) разом з родинами на сталий по¬ 
бут у Польщі. Причому митрополит був поінформований, для якої мети необ¬ 
хідна фінансова допомога. Так, у листі до А. Шептицького 4 листопада 1924 р. 
В. Липинський просить надати позичку А. Монтрезору для переїзду до Австрії, 
оскільки в гетьманській організації відчувається «брак людей, що могли би себе 
цілком для нашої праці присвятити». «Цей брак людей грозить нам катастро¬ 
фою, бо відомо, що те, що не розвивається - тим самим завмирає, - зазначає 
він. - Одною з реальних можливостей зарадити цьому бракові єсть переїзд сюди 
до нас п. Монтрезора, який своїм знанням мов, своєю працьовитостю і відда- 
ностю нашій справі може в великій мірі активістів наших збільшити» (№ 162). 

Митрополит неодноразово допомагав В. Липинському матеріально, завдя¬ 
ки чому останньому вдалося придбати будиночок в Бадегу. Відчуваючи нагаль¬ 
ну потребу через стан здоров'я залишити Берлін і повернутися до австрійських 
гір, В. Липинський звернувся до митрополита з проханням позичити йому дві 
тисячі доларів. «Таку суму винен мені з поділу нашого наслідства мій брат Ста- 
нислав, властитель Затурець на Волині, - пояснював своє становище В. Липин¬ 
ський. - Але біда в тім, що суму цю зможе він мені сплатити лише в Грудні бу¬ 
дучого, 1928 року». Мотивуючи тим, що будинок в скорім часі буде проданий 
іншому, В. Липинський «рішився на смілість» позичити у митрополита кошти 
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на півтора року - до грудня 1928 р. (№ 165). Родина Аипинського з цілої низки 
причин не змогла повернути кошти до визначеного терміну, але А. Шептицький 
люб'язно погоджувався перенести термін, навіть більше: він неодноразово фі¬ 
нансово підтримував Вячеслава Аипинського. Так, розуміючи велику цінність 
творчої та епістолярної спадщини великого українського вченого і мислителя, 
А. Шептицький викупив його епістолярій з тим, щоб у майбутньому передати 
його до Національного музею уЛьвові (№ 177). 

Андрій Шептицький двічі відвідував В. Аипинського в новому помешканні. Як 
уже зазначалося, у травні 1930 р. до вченого приїздив Йосип Сліпий, який «своєю 
духовою силою і відданостю» справив на нього велике враження. У своєму листі 
до А. Шептицького В. Липинський писав: «Велику честь і радість зробив мені 
Всесв[ятіший] 0[тець] Д[окто]р Ректор Й. Сліпий, заїхавши ласкаво до мене на 
пару годин в дорозі до Риму» (№ 178). Під час останньої зустрічі з митрополи¬ 
том В. Липинський дістав запевнення про «поміч у разі крайньої потреби». 

26 квітня 1931 р. у вченого стався сильний серцевий напад, після якого він 
практично вже не зміг одужати. Лікарі рекомендували термінове лікування 
у санаторії. «Кошти такого ліченя, рахуючи перевозку мене автомобілем під 
доглядом лікаря, винесуть щонайменше 500 долярів», - писав В. Липинський 
А. Шептицькому і просив купити у нього наукові замітки та незавершені статті 
за потрібну йому для лікування суму (№ 184). Митрополит не відмовив і виді¬ 
лив кошти на лікування В. Аипинського у санаторії та приїзд його брата Воло¬ 
димира. «Нехай Бог нагородить В [ашу] Ексцелєнцію за добре серце, за ласкаве 
відношення до мене і за прихильність оказану мому братові, - писав В. Липин¬ 
ський в своєму останньому листі до А. Шептицького. - Більше я не в силах ска¬ 
зати, бо стан мій ще дуже тяжкий, але маю надію, що В[аша] Ексцелєнція мене 
зрозуміють» (№ 185). Поміч, яку надавав митрополит В. Липинському в остан¬ 
ні дні його життя, свідчила про те, як високо А. Шептицький оцінював постать 
великого українського діяча і вченого і якого важливого громадського значення 
надавав його науковій, публіцистичній та епістолярній спадщині. 

Листи В. Аипинського відзначаються точністю вислову і вичерпністю ін¬ 
формації, що робить їх цінним історичним джерелом. У багатьох з них також 
яскраво відбивається особистість самого автора, який постає перед читачем як 
глибокий і багатогранний дослідник, принциповий і послідовний у своїх ідей¬ 
них переконаннях політичний діяч, людина високої моральності і духовної чи¬ 
стоти. Епістолярна спадщина В. Аипинського вміщує різнобічну інформацію 
про його наукову, публіцистичну і громадсько-політичну діяльність як у перед¬ 
революційну добу, так і в еміграційний період. 
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УКРАЇНА І АНГЛІЯ В КЛАСОКРАТИЧНІЙ КОНЦЕПЦІЇ 
ВЯЧЕСЛАВА ЛИПИНСЬКОГО 


Драматичний перебіг національно-визвольних змагань 1917-1921 рр. вису¬ 
нув перед українськими політиками та суспільствознавцями потребу з'ясування 
причин падіння української державності, а також пошуків шляхів її відроджен¬ 
ня. Надзвичайно плідною у цьому напрямку була інтелектуальна діяльність 
В. Липинського. Вона поєднала науковий аналіз історичних обставин україн¬ 
ської недержавності новітньої доби з творенням ідеології української «класо- 
кратичної», трудової й дідичної монархії, теоретичною і практичною розбудо¬ 
вою українського політичного консерватизму. 

Минуле і сучасне у творчій спадщині В. Липинського пов'язані як нерозрив¬ 
ні складові історичного процесу і в той же час дають підстави побачити тенден¬ 
ції подальшого суспільного розвитку. У центрі уваги В. Липинського - держава, 
яка, на його думку, є природною і необхідною формою політичної спільноти. 
Причому твориться вона, за визначенням ученого, не всім загалом (народними 
масами), а провідною верствою (елітою), яка становить активну меншість. 

З усієї загальної пасивної маси населення, що мешкає на певній території, 
де формується і розвивається держава, В. Липинський виділяє три соціальні 
групи - «войовники», «продуценти» та «інтелігенти», які уособлюють три 
джерела державної влади - мілітарне, економічне та інтелектуальне. Між усіма 
цими трьома типами соціальної антропології можливі комбінації, як, напри¬ 
клад, «войовники-продуценти», яких В. Липинський наділяє оптимальними 
державотворчими здібностями. 

Держави, на думку В. Липинського, завжди виникають внаслідок збройного 
завоювання, яке може бути зовнішнім або внутрішнім. У першому випадку за¬ 
войовники - творці нової держави приходять з іншої землі вже організованою 
групою. У другому - завойовники постають з місцевого населення шляхом кон¬ 
солідації соціально-однорідних елементів. Прикладом зовнішнього завоюван- 
548 ня є підкорення Англії нормандським герцогом Вільгельмом, який прийшов на 
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Британські острови з уже зорганізованими, «осілими» на півночі Франції нор¬ 
манами. Внутрішнє завоювання мало місце, зокрема, в Україні за часів Хмельнич¬ 
чини, коли її опанувало городове, тобто земельне, осіле козацтво, яке зорганізу¬ 
валось протягом приблизно століття з «однородних лицарсько-хліборобських 
і промислових елементів» 1 II. III. IV. V. . 

У кожному суспільстві є активна правляча і організуюча його верства, яка є мен¬ 
шістю в нації, але стоїть у певний історичний момент на чолі організаційних (полі¬ 
тичних, культурних, економічних) установ даної нації. Цій активній меншості нації 
належить влада в державі і саме цих «найкращих людей в нації» (найкращих тому, 
що в конкретний історичний відтинок часу вони є «організаторами, правителями 
і керманичами нації» и ) В. Аипинський вважає національною аристократією. 

Отже, В. Липинський вживає термін аристократія для означення не родової кон¬ 
сервативної верхівки, нобілітованої монархом, а саме «фактично правлячої в даний 
момент і в даній нації верстви» ш . У цьому контексті, зауважує він, аристократією 
можна назвати і лицарів-феодалів Середньовіччя, і французьку придворну шляхту 
часів абсолютизму, і офіцерів Наполеона, і прусських юнкерів часів Германської ім¬ 
перії, і фінансову буржуазію, яка правила Францією чи Америкою у Новітню добу, 
і російську бюрократію від часів проголошення імперії ^ 

В. Липинський наголошує на тому, що в історичному житті відбувається по¬ 
стійне відновлювання або зміна аристократії. Головна причина цього явища по¬ 
лягає в тому, що рівень розвитку матеріальної культури нації, який досягається 
під проводом певної аристократичної верстви, переростає політичні організацій¬ 
ні форми, витворені для нації владою цієї верстви. В результаті формуються нові 
активні групи, які бажають усунути стару аристократію, захопити владу, органі¬ 
зувати і очолити націю відповідно до власних інтересів у . 

Якщо внаслідок поступок і компромісів стара аристократія і нові активні гру¬ 
пи об'єднуються, то витворюється нова національна аристократія, яка у більш 
досконалих організаційних політичних формах продовжує справу попередньої. 
У разі зупинення еволюційної регенерації еліти наступає її зміна у більш ради¬ 
кальних формах - шляхом зовнішньої війни або внутрішньої революції УІ . 


I. Липинський В. Листи до братів-хліборобів. Про ідею і організацію українського 

монархізму. - Київ-Філадельфія, 1995. - С.217. 

II. Там само. - С.131. 

III. Там само. - С.188. 

IV. Там само. - С.131. 

V. Там само. - С.188. 

VI. Там само. 
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Для утвердження своєї влади національній аристократії недостатньо лише 
матеріальної і мілітарної сили. Вона мусить зорганізувати своє прагнення до 
влади так, щоб воно мало в очах пасивного загалу нації моральні підстави і ви¬ 
правдання. Здобуття аристократією морального авторитету в масах обумов¬ 
лює акцептацію останніми різнобічної діяльності національної еліти. Тільки на 
ґрунті морального авторитету аристократії відбувається засвоєння пасивною 
більшістю розмаїтих форм суспільного і культурного буття, вироблених цією 
аристократією. Ці форми залишаються у спадок наступним поколінням і після 
її падіння. «Подібно старим писаним законам, і всякі давні ‘літературні мови” 
і т. зв. “народні звичаї” і багато інших завмерлих або завмираючих форм гро¬ 
мадського життя можуть служити матеріалом для пізнання діл вже загинувших 
національних аристократій», 1 * * IV. - зауважує В. Липинський. 

Учений бачить історію будь-якої нації як реєстр «перейнятих “народом” діл 
старих панів. Вона завжди уявляє із себе подовжний розріз і огляд наслідків 
творчої організаційної праці колишніх, йдучих одна за другою, подібно геоло¬ 
гічним покладам, сильних і авторитетних національних аристократій» п . 

Яскравим підтвердженням цих думок В. Липинського є проблема давньої 
книжної руської мови - мови «нашої колишньої аристократії - тих князів, зем¬ 
лян, бояр і духовних, які за князівських, а потім за литовських часів, правили 
зразу всіма трьома руськими племенами, а потім тільки племенем українським 
і білоруським...» ш . Основою цієї літературної мови України-Русі була старо¬ 
церковнослов'янська мова. Це була вже на той час не жива мова, а застигла кано¬ 
нізована писемно-ритуальна мова, яка відірвалася від своєї македонської основи 
і під впливом місцевих факторів оформилася в різні редакції - сербську, середньо- 
болгарську, українську. На ґрунті старокиївської державності ця мова увібрала 
в себе цілу низку слів місцевого походження, зазнала певних фонетичних і морфо¬ 
логічних змін і стала писемно-книжною мовою. Вона поширилась із входженням 
України-Русі до сім'ї християнських народів: після прийняття християнства, яке 
розпочало свою поступову ходу насамперед у князівсько-дружинницькому се¬ 
редовищі, давньоруська мова стала мовою писемності, школи й літератури 

У різних територіально-говіркових відмінах ця книжна мова тривалий час 
відігравала на Сході Європи таку саму роль, яку на Заході Європи виконувала 
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латина. Ніхто не намагався ввести живу розмовну мову в літературу України- 
Русі, як певний час не вводилися живі європейські мови на місце латини. 

Латинська мова на Заході була майже виключно мовою культури, водночас 
на побутовому рівні вживалася жива народна. Виняток становили кельтський 
і скандинавський світи, що мали багату поетичну і дидактичну літературу на¬ 
ціональними мовами. 

Своєрідна ситуація склалася також в Англії. Звичайно, там було створено 
чимало творів латиною, яка посіла певне місце в ранньому англійському фео¬ 
дальному суспільстві. Однак поряд з нею значне поширення, зокрема в літера¬ 
турному житті, юриспруденції і .шкільництві, мала староанглійська мова. Нею 
писалися поетичні твори, історичні хроніки, нею видавалися закони, вона була 
мовою навчання тощо. Це був чи не єдиний приклад у західній середньовічній 
цивілізації, коли народну мову було піднесено на рівень державної. Проте нор¬ 
мандське завоювання поклало край цій практиці і вже з кінця XII ст. латина май¬ 
же повністю витіснила із суспільного вжитку англосаксонську мову. 

Зрештою в Західній Європі стався своєрідний лінгвістичний розкол. Пе¬ 
реважна більшість людей, незнайома з латиною і виявилася позбавленою 
літератури, написаної звичною розмовною мовою для задоволення потреб 
свого духовного і громадського життя. У той же час порівняно невелика гру¬ 
па освічених людей, яка володіла латиною, ставала двомовною і могла читати 
теологічні та літературні твори, ділові документи, розуміти літургійне бого¬ 
служіння тощо. 

Однак уже в ХІІ-ХІІІ ст. рідна мова почала вживатись у писемності ро¬ 
манських народів, у Німеччині - особливо інтенсивно з початком Реформації. 

У східнослов'янських народів книжна мова була більш зрозумілою народним 
масам, аніж латина для народів Західної Європи, і тому вона затрималася на 
тривалий період. Складний процес взаємодії книжної (літературної) і народ¬ 
ної мов тривав у Великій Україні до кінця XVIII ст., поки врешті-решт народна 
мова не стала основою української літературної мови. На західноукраїнських 
землях він був дещо довшим. Галицьке консервативне духовенство переважно 
шляхетського походження і у XIX ст. ще чинило опір введенню у суспільний 
вжиток живої розмовної мови як «мужицької», плебейської. 

Таким самим витвором української аристократичної верстви є т. зв. народні 
історичні думи. «Це тільки звульгаризовані і перекручені останки колись без¬ 
мірно багатшої української лицарської поезії, - пише В. Липинський, - сотворе¬ 
ної нашою шляхецько-козацькою аристократією в часах ренесансу під проводом 
цієї "української” вже аристократії (бо ця шляхетсько-козацька аристократія ^1 
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була тільки "на Україні” а не було її ані в Білій Руси, ані в Московщині) нашою 
окремого вже од иншої "Руси” державного і національного життя» 1 . 

Навіть зразки народного одягу є «останками мод», зауважує вчений, «пе¬ 
рейнятих колись пасивними масами од старих пануючих аристократій». В. Ли- 
пинський пояснює цей факт тим, що пасивна частина нації, саме з огляду на 
свою «пасивність і консервативність», значно довше зберігає залишки давніх 
політичних і культурних форм, створених колишніми активними аристократія¬ 
ми в часи, коли вони ще були сильними і мали моральний авторитет. І це трива¬ 
ло доти, доки в результаті падіння своєї сили і авторитету вони не поступились 
своїм місцем новим аристократіям п . 

Таке бачення цивілізаційного процесу В. Липинським знаходить своє під¬ 
твердження в конкретних наукових дослідженнях. Так, М. Драгоманов і В. Ан¬ 
тонович у своїх «Исторических песнях малорусского народа» констатують, що 
княжа дружина в давній Русі-Україні, «як найбільш активна частина населення, 
очевидно, переважала інші частини у творчості пісень політичного характе¬ 
ру» ш . Тому т. зв. історичні народні пісні княжо-дружинницької доби є нічим 
іншим, як витвором аристократичних верств цієї епохи. Те ж саме стосується 
авторства історичної поетичної творчості наступної, т. зв. козацької доби. Воно, 
без сумніву, належить новій козацько-шляхетській аристократії, що прийшла на 
зміну попередній князівсько-дружинній еліті і утверджувала себе в свідомості 
пасивного загалу новим поетичним словом. 

Відомий український етнограф і антрополог Ф. Вовк вважає, що в укра¬ 
їнському весільному обряді, зокрема, залишилися «найстародавніші сліди», 
які відносяться «до дуже давньої доби». Деякі з них, наприклад, звичай на¬ 
зивати молодих князем та княгинею, а учасників весільного поїзду - боярами 
(дружками), склалися, на думку вченого, вже «в первісну епоху історії Руси, 
заховавши... дуже характеристичні риси цієї доби». Причому сформува¬ 
лися ці риси в тогочасному аристократичному середовищі. «Князь та його 
дружина, - зауважує Ф. Вовк, - їх взаємовідносини, подробиці походу (ве¬ 
сільного. - Ю.Т.) навіть з метою умикання молодої, - всі ці факти переказані 
в українських весільних піснях, заховують таку вражаючу ідентичність з істо¬ 
ричними піснями, які оповідають нам про військові походи князів, що ми вва¬ 
жаємо нашу гіпотезу за цілком припустну». До цього можна також долучити 
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спостереження вченого, що український весільний звичай покривати голову 
молодої наміткою поверх очіпка також сягає князівської доби. Це стародавнє 
вбрання заміжніх жінок в Україні можна бачити на малюнках і фресках XI- 
XII ст., зокрема на портретному зображенні князя Святополка і його родини, 
вміщеному у відомому «Ізборнику» Святослава 1073 р. 1 Як бачимо, навіть 
народний одяг зберігає в собі залишки моди, перейнятої від давньої, колись 
активної аристократії пасивними масами, які в силу своєї консервативності 
і пасивності значно довше зберігають в собі рештки давніх політичних і куль¬ 
турних форм, витворених колишніми аристократіями. 

В. Липинський різні форми взаємовідносин активних і пасивних елементів 
кожної нації бачить у методах організації національної аристократії, які в своїх 
основних рисах повторюються у ті чи інші періоди їх існування. Ці методи він 
називав охлократією, класократією і демократією. 

«Охлократія, - зазначає В. Липинський, - це метод організації аристокра¬ 
тії такої нації, яка в процесі свого примітивного матеріального і расового роз¬ 
витку або під впливом попереднього матеріального і расового розкладу ще не 
витворила міцно спаяних, по способу своєї матеріальної продукції і по своєму 
расовому спорідненню, класів». Така нація ділиться, з одного боку, на «полі¬ 
тично безформенну, економічно і расово нездиференційовану юрбу (=охлос, 
звідси: - охлократія), та тих, що правлять цею безкласовою юрбою при помочі 
своєї озброєної і міцно внутрі спаяної організації». 

Формується ця правляча охлократична верства або з середовища кочовни- 
ків, які прийшли ззовні, або з місцевих здекласованих і матеріально непродуку- 
ючих елементів, расово і економічно неоднорідних. 

Класократія за В. Липинським - це «метод організації аристократії такої 
нації, яка в процесі свого матеріального і расового розвитку вже виразно по¬ 
ділилась на органічні класи, володіючі персонально і безпосередно своїми за¬ 
собами продукції та спаяні міцно однаковим способом матеріальної праці та 
однаковою психікою, випливаючою як з цього однакового способу праці, так і з 
їх внутрішнього расового родства і зі спільної традиції». 

Демократія ж «означає метод організації аристократії такої нації, яка під 
впливом неорганічного та хаотичного матеріального розвитку і під впливом своєї 
або чужої колоніальної експанзії, класово і расово настільки вже перемішалась, 
що природні угруповання працюючих людей, якими являються фізично, духо¬ 
вно і матеріально споріднені класи, вже в ній розпались». На суспільній вершині 
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опинився расово неусталений і психічно неврівноважений тип мішанця-метиса, 
і замість поділу на органічно спаяні класи з'явився хаотичний конгломерат демо¬ 
кратично «рівних» індивідуумів - одиниць; чужих одна одній навзаєм; ненави¬ 
сних одна одній і зв'язаних в одно національне ціле тими залишками національної 
і державної організації, яка була створена під час панування колишньої, розкладе¬ 
ної демократією, класократичної або охлократичної аристократії 1 II. . 

В. Липинський наголошує, що такий поділ спирається на взаємовідносини 
активних і пасивних елементів нації - тих, що правлять, і тих, ким правлять. Він 
характеризується «певними сталими формами матеріального життя і расових 
прикмет, що скрізь і завжди йдуть в парі з даним методом організації аристокра¬ 
тії і з даною восприїмчивостю на цей метод з боку пасивнихмас» п . Тобто ці типи 
організації аристократії виникають у різні епохи, на різних рівнях економічно¬ 
го розвитку і є понадчасові. При цьому поняття класу у В. Липинського суттєво 
відрізняється від його традиційного розуміння. У нього клас - «це органічний 
колектив однаково працюючих, зв'язаних спільною традицією, фізично і духо¬ 
вно споріднених між собою родів-сімейств», об'єднаних для виконання певної 
суспільної функції незалежно від масштабів власності чи суспільно-ієрархічної 
позиції. Так, до хліборобського класу належать великі і середні землевласни¬ 
ки, селяни і селянська біднота. Так само до «промислового класу» належать як 
власники підприємств, так і робітники, технічний персонал і т. д. Між різними 
соціальними категоріями всередині класу можливі конфлікти, проте фактори, 
які їх об'єднують, є значно сильнішими. 

Класократичний спосіб організації суспільства викликає найбільші сим¬ 
патії В. Липинського. У цій системі відносин є наявною рівновага між владою 
держави і свободою громадян та асоціацій. Громадянство володіє свободою 
економічної, політичної і культурної діяльності, яка, проте, регламентується 
авторитетною в суспільстві і стабільною державною владою. Класократично- 
му суспільству притаманна класова диференціація і автономія органів класо¬ 
вого самоуправління. Вищі прошарки всіх класів складають у своїй сукупнос¬ 
ті провідну верству нації. 

Оптимальним варіантом провідної верстви у В. Липинського є поєднан¬ 
ня у ній рис войовника і продуцента. Таке поєднання мало місце у різні часи - 
у давньому Римі воно було притаманне римським патриціям, у Новий час в Ан¬ 
глії - джентрі, в Україні - городовому козацтву. 
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Зразком правління класократії В. Липинський вважав англійське сус¬ 
пільство, яке досягнуло цього на певному етапі свого історичного розвитку. 
В часи Римської імперії Британські острови колонізують кельти, гели і брит¬ 
ти, яких підкорюють «расово неоднорідні» війська Цезаря і утверджують 
тут римську колоніальну владу. Остання тримається на островах впродовж 
250 років. З падінням влади Риму, яка дала місцевій людності досить високу 
культуру і була стримуючим фактором для ворогуючих між собою автохтонів, 
починається різня між «всякими місцевими хаотично перемішаними і неу- 
сталеними рисами». При цьому частина місцевих етносів закликає собі на 
допомогу напівкочові тоді германські племена англів і саксів. Під жорстким 
і деспотичним пануванням англосаксонської охлократії гине попередня роз¬ 
кладена аристократія римської доби. У ході панування англосаксонської охло¬ 
кратії в Англії насаджується християнство і «наступає період колоніального 
затишшя і певне усталення раси», що дає можливість протидіяти тиску дан- 
ців. У часи правління Кнута Великого (початок XI ст.), який був одночасно 
королем Англії, Данії і Норвегії, в Англію дедалі інтенсивніше просочується 
дансько-норманський елемент. Останній приносить з собою вищу матеріаль¬ 
ну культуру і вищі форми громадського життя, свою мову. Нові завойовники 
Англії були не напівкочовими, як первісні нормани, а вже осілими у кількох 
поколіннях продуцентами - скотарями, хліборобами, які стабільно мешкали 
у північній Франції і натуралізувалися. 

Цей класократичний французько-норманський елемент повів затяту бо¬ 
ротьбу з місцевою англосаксонською охлократією. Розв'язання сталося в ре¬ 
зультаті інтервенції васала французького короля - нормандського герцога Віль- 
гельма І Завойовника, який з 60-тисячною армією вдерся в Англію. У битві при 
Гастінгсі (1066 р.) краще озброєна і навчена армія Вільгельма розгромила охло¬ 
кратичну армію англійського короля Гарольда. Після цього неподільні держав¬ 
ні землі і «общинні» овечі випаси попередніх охлократичних правителів були 
розділені між учасниками походу. 

«Армія норманських переможців зразу ж "вросла в землю"» \ - зауважує 
В. Липинський. Воїни цієї армії отримали рицарську гідність, отримали титули 
баронів і графів, частина з них склала найвищий аристократичний прошарок 
Англії - лордів. Сам Вільгельм отримав для себе всі міста, великі ліси і близько 
1000 великих земельних маєтків, що одразу дало королівській владі неабияку 
матеріальну потугу і повну незалежність від васалів. 


І. Там само. - С. 292. 
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Рештки англосаксонської охлократичної аристократії були інтегровані пе¬ 
реможною класократією; у 1067 р. місцевий архієпископ коронував Вільгельма 
англійською короною. Таким чином нова влада дістала визнання місцевих па¬ 
сивних мас і отримала в їх очах необхідний моральний авторитет. 

Нова англійська класократична аристократія постала внаслідок завоювання 
Англії осілими франкізованими норманами після затятої боротьби з місцевою ан¬ 
глосаксонською охлократією. Армія продуцентів осіла на землі на постійно, і по¬ 
єднала свою продуктивну працю з властивою їй традиційно військовою діяльніс¬ 
тю. Дуже важливо при цьому, що матеріально творчі продуценти, які склали нову 
еліту Англії, зберегли свій первісний військовий лицарський дух і відповідні тра¬ 
диції. Соціальні ознаки організованих і дисциплінованих «лицарів-продуцентів» 
ця верства передала своїм дальшим поколінням і новим класовим англійським 
аристократичним формаціям. Відтоді починається доба дедалі зростаючої могут¬ 
ності Англії. У поєднанні цих двох первнів англійської еліти - військового і про- 
дуційного - міститься джерело її динамічного розвитку протягом багатьох віків. 

Характерною особливістю нової англійської лицарської аристократії було 
те, що отримані нею маєтки мали порівняно невеликі розміри, а право повно¬ 
го персонального володіння було пов'язане з обов'язком військової служби ко¬ 
ролю. Монарх здійснював свою владу над нелицарськими пасивними масами 
не посередньо - через цю аристократію, а безпосередньо - через королівських 
державних урядовців. 

У результаті англійське суспільство уникло антикоролівського феодального 
анархізму, який привів до розкладу і руйнівної трансформації класократичну 
земельно-лицарську аристократію на європейському континенті. Англійський 
монарх став королем не лише цієї земельно-лицарської аристократії, хоча вона 
була першою і головною опорою королівської влади. До цієї опори долучився 
державний адміністративний апарат, який «рекрутувався з активної матеріаль¬ 
но не продукуючої інтелігенції, яку все виділяли з себе, в міру класової дифе¬ 
ренціації, пасивні маси нації». 

У міру зростання матеріального виробництва за зразком класової земельної 
аристократії, за її «образом і подобою» з часом творяться аристократії (еліти) 
усіх інших продукуючих класів. Завдяки сталій і авторитетній монархічній владі 
в англійському суспільстві відбувається постійне відновлювання гармонійної 
і ритмічної рівноваги між консерватизмом старої класової аристократії і посту¬ 
пом та революційністю аристократії нових класів. 

Цю рівновагу не змогли порушити періоди загострення внутрішньої 6о- 
^56 ротьби, яка мала місце в Англії під час спроб чи то королівської влади, чи то 
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революційної влади ліквідувати встановлену систему класової аристократії і за¬ 
мінити її абсолютистсько-деспотичною, охлократичною владою. 

Подібні спроби вибухали при змінах династій (Тюдори, Стюарти), коли ко¬ 
ролівська влада виявляла самодержавну тенденцію, спираючись на охлократич¬ 
ний позакласовий державний апарат і підпорядковану королю владу духовну 
(англіканська церква), або в часи революції (Кромвель, пуритани, індепенден- 
ти). З одного боку спостерігаємо боротьбу класократії з охлократією (класових, 
а не демократичних представництв - парламентів з охлократичними намірами 
Тюдорів і Стюартів їх обмежити). У той же час бачимо утвердження політичної 
рівноваги між старими і новими класовими аристократіями, яка спиралась на 
внутрішню силу цих аристократій. Вказані тенденції суспільного розвитку обу¬ 
мовили обмеження одним національним законодавством і королівської влади, 
і сил поступових та консервативних класів. 

Наслідком таких обмежень було досягнення «однорідності політичних 
хотінь активних і пасивних елементів Англії», яка «вилилась в форму одно- 
родного хотіння спільного, нормуючого, понадкласового всенаціонального 
закону» ! . Підстави такого прагнення В. Липинський бачив у «класовому ме¬ 
тоді» організації аристократії, який спирався на внутрішню силу і внутріш¬ 
ню організованість кожного класу і відсутність побоювань у визначального 
класократичного лицарського класу дати волю іншим класам. «І коли в Англії 
всі революції кінчались реставрацією монархії, - пише В. Липинський, - а всі 
реакції новими “хартіями вольностей”; коли з внутрішньої боротьби пере¬ 
можцем виходив все принціп всекласової єдності нації, і коли Англія це така 
країна, що має найсильнішу державу, хоч нема в ній ані сильної бюрократії, 
ані сталої армії і де монарх не править, а царствує, але ті, що правлять, прав¬ 
лять завжди іменем монарха, іменем персоніфікованого в його особі маєстату 
цілої єдиної нації, - то причин цього факту треба шукати в класовім методі 
організації англійської аристократії» п . 

Англійська класократична система склалась остаточно після «славної 
революції» 1688 р., коли, за висловом М. Драгоманова, «Англія стала при¬ 
міром новійшого легітимізму конституційного, при котрому монарх мусить 
бути верховним символом законоправної держави і навіть сторожем консти¬ 
туції перед партіями» ш . 


I. Там само. - С. 296. 

II. Там само. - С.295. 

III. Драгоманов М. Старі хартії вільности. - [Б.м.]. - 1915. - С.27. 
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Однак її зародження відбулось в часи Вільгельма Завойовника завдяки 
тому, що його лицарська верства була не тільки організованою силою, але 
й тою силою, яка обмежила своє завойовницьке устремління відповідно до 
сприйняття «пасивних мас». Це обмеження знайшло свій вияв в єдиній ре¬ 
лігії, що дала і «активним», і «пасивним» елементам нації одні й ті ж закони 
моралі і єдину монархічну владу. При цьому, як зазначав М. Драгоманов, «та 
велика сила, котра була вироблена Вільгельмом І для Корони королівської, 
сила, якої в ті часи корона не мала нігде в Зах. Европі» 1 , змусила Англію ра¬ 
ніше інших західноєвропейських держав стати на шлях боротьби з ймовірни¬ 
ми проявами деспотизму королівської влади. Уже в кінці XIII - поч. XIV ст. 
було закладено дві основні підвалини конституційної монархії і політичної 
свободи - «і) безпремінної потреби суду для того, щоб покарати Англіча- 
нина і 2) такої ж потреби згоди парламенту, щоб наложити на Англічанина 
податок» п . З цих двох умов, що неодноразово порушувались монархією аж до 
1688 р., зрештою виріс і утвердився принцип, згідно з яким “Англією править 
король в парламенті (Кіп§ іп рагііатепі:)”» ш . 

Подібні типи класократичної організації суспільства або окремі її елементи 
В. Липинський бачить в різних країнах Європи, в тому числі і в Україні. Проте 
виникнення українсько-руської державності і початковий етап її розвитку вче¬ 
ний пов'язує з охлократією. 

В. Липинський був прихильником норманської теорії і вважав, що «сама на¬ 
зва і основи Руси були покладені розселеням полукочових добичників войовни- 
ків, т. зв. Варягів, між ріжними племенами, що жили між Балтійським і Чорним 
морем ІУ ». Політичним і військовим центром цього розселення став Київ. Як 
і всі норманісти, вчений недооцінював ступінь розвитку державності у східних 
слов’ян і вважав, що нова Київська держава постала «серед місцевого колоніаль¬ 
ного хаосу». Причому на відміну від Англії, де завойовники-нормани становили 
вже осілу хліборобсько-лицарську верству і творили «класократичне» суспіль¬ 
ство, варязькі «охлократи» не зуміли закласти основи «класократії» на україн¬ 
ських теренах. Створена ними держава була зметена татаро-монголами. Тільки 
на Заході, вважає В. Липинський, під владою нової Галицько-Володимирської 
держави, а потім - Литовсько-Руської, «серед уніфікованої вже попереднім 
охлократичним варяжським пануванням руської (білоруської і української) 

І. Там само. - С. 42-43. 

П. Там само. - С. 79-80. 

ПІ. Там само. - С. 80. 

«8 IV. Липинський В. Листи до братів-хліборобів. - С. 317. 
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пасивної маси, почалась класократизація осідаючих в землю варяжських на¬ 
щадків, під впливом нового розселення, йдучих з Півночі і Заходу, лицарських 
осілих хліборобських елементів» К 

В.Латинський вважав, що князі, зем’яни, шляхта і бояри, які прийшли «че¬ 
рез Литву і Польщу», прийняли місцеву православну віру та руську мову, «ви¬ 
творили першу руську лицарсько-земельну класократію і, подібно як Нормани 
в англосаксонську, так ці в стару руську охлократичну назву влили новий націо¬ 
нальний, органічний, класократичний зміст» п . 

Ці думки В. Липинського співзвучні з оцінкою Галицько-Волинської держа¬ 
ви С. Томашівським, яку той вважав «першою чисто українською політичною 
організацією» ІП . Однак ці «класократичні» основи Русі-України невдовзі опи¬ 
нилися під загрозою двох ворожих сил - московської охлократії зі Сходу і поль¬ 
ської демократії з Заходу. 

Польська демократія розкладала «литовсько-руську лицарсько-земельну 
класократію» збільшенням станових прав - шляхетської вольності і зменшен¬ 
ням зобов'язань перед монархічною владою литовсько-руських великих кня¬ 
зів. Після тривалої і впертої боротьби в Литовсько-Руській державі «руських 
класократичних православно-національних консерватистів» і «руських демо¬ 
кратичних "поступовців"» перемогу одержали останні. В результаті відбулась 
інкорпорація «руських» земель в Польщу і «руська національна класократія», 
опинившись у шляхетській республіці, під впливом шляхетської демократії за¬ 
знала деморалізації і розкладу. У західних регіонах України (насамперед у Гали¬ 
чині), що увійшли до складу Корони, ще у ХІУ-ХУ ст. дуже швидко відбувався 
процес полонізації відомих і заможних аристократичних родин. Ще інтенсив¬ 
ніше полонізувалась аристократична еліта у північно-західних українських 
землях - Белзькій, Холмській і Підляській. На Поділлі, особливо в його захід¬ 
ній частині, яка теж рано відійшла до Польщі, до кінця XVI - початку XVII ст. 
майже не залишилося середньої української шляхти. Дещо іншою була ситуація 
у Східному Поділлі, де існували численні гнізда давньої службової української 
шляхти навколо замків - Барського, Хмельницького та ін. 

На Волині після прилучення її до Польщі місцева аристократична верхів¬ 
ка (Острозькі, Заславські, Сангушки, Збаразькі, Вишневецькі, Дубровицькі, 
Гольшанські, Чарторийські, Корецькі, Четвертинські, Семашки, Загоровські, 


I. Там само. 

II. Там само. - С. 318. 

III. Томашівський С. Українська історія. Старинні і середні віки. - Львів. -1919. -С. 111. 
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Дорогостайські, Боговитини та ін.) до кінця XVI ст. залишалася руською 
(українською). Однак після 1569 р., а ще більше - 1596 р. «класократична 
Русь» на Волині починає втрачати свою «опірність», дедалі більше пройма¬ 
ючись впливом польської шляхетсько-олігархічної демократії і втратою націо¬ 
нальної ідентичності. Відповідні процеси охопили Київщину, хоча більшість 
середньої і дрібної шляхти цього регіону залишалася православною протягом 
усієї другої половини XVI ст. 

Перехід української аристократично-шляхетської еліти до католицтва або 
вживання польської мови в побуті не завжди супроводжувалися зреченням на¬ 
ціональності і давніх традицій. Чимало української шляхти, визнаючи себе скла¬ 
довою польського державного організму, продовжувало усвідомлювати свою 
приналежність до руського (українського) етносу. Саме з цим явищем пов'язане 
виникнення специфічного терміну «Сепіє КиїЬепш №ііопе Ро1опи$» (русько¬ 
го роду польської нації). Визначення своєї приналежності до «Иаііопе Роїопиз» 
означало прагнення української шляхти та вищої історичної аристократії зрівня¬ 
тися в усіх політичних правах з відповідними польськими верствами як формаль¬ 
но, так і фактично і користуватися їх становими привілеями у повному обсязі. 
Такі устремління української аристократії свідчили, що під впливом шляхетської 
демократії вона піддалася серйозному розкладовому процесу. 

Ця обставина відсувала на задній план далекосяжні політичні проблеми, 
які українська княжа еліта традиційно намагалася вирішувати, і паралізувала її 
державницькі прагнення. Тяжким ударом для класократії у Великому князівстві 
Литовському була поразка Свидригайла у битві під Вилькомиром, де полягло чи¬ 
мало представників давніх аристократичних родин. До цього слід додати конфіс¬ 
кацію маєтків литовсько-руської аристократії Жигимонтом Кейстутовичем ! . 

Останньою спробою української і білоруської еліти забезпечити собі по¬ 
літичні права в межах Великого князівства Литовського було повстання князя 
Михайла Глинського. Після його поразки протягом усього XVI ст. українська 
шляхта і магнатерія виявились нездатними до рішучих політичних кроків і за¬ 
довольнилися своєю другорядною роллю в Литві і Короні, вдаючись виключно 
до легальної опозиційної діяльності в національно-культурній сфері. На сере¬ 
дину XVII ст. стало ясним, що стара українська аристократія вже неспроможна 
підтримувати свій авторитет серед інших класів і відігравати роль загальносус¬ 
пільного лідера. 


І. Барвінський Б. Жигимонт Кейстутович - великий князь литовсько-руський. - Жовква. - 
1905. -С. 105,117. 
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Отже, справа національного самоствердження, продовження держав¬ 
ницької традиції мусила перейти до рук інших соціальних верств, як це мало 
місце в багатьох країнах Європи. Таким новим соціумом в Україні виявилось 
козацтво. Саме козацтву довелось перейняти естафету попередньої руської 
«класократії», яка тривалий час знаходилась в стані розкладу та деструк¬ 
ції. Городове козацтво виявилося спроможним спрямувати стихійні прояви 
протестів різних станів у русло довготривалої національно-визвольної бо¬ 
ротьби проти польського панування. Цей могутній рух зрештою привів до 
ліквідації влади польської адміністрації в Україні та утворення незалежної 
української держави. 

В. Липинський проводить на перший погляд дещо несподівану паралель 
між англійськими лицарями-землевласниками XI ст. і «реєстровим городовим 
козацтвом Гетьмана Хмельницького». Збережені реєстри англійського війська, 
яке складало в 1086 р. присягу Вільгельму І, дають змогу точно визначити по¬ 
ходження і рід занять предків англійських лордів і англійської шляхти. 

Липинський зауважує, що цей соціум представляв собою не «охлократич¬ 
ну» кочову орду, яка лише збирає данину і живе з грабунків, а «шукаючий но¬ 
вого верстаку праці клас озброєних і лицарських виходців продуцентів» \ 

Такою ж «класократичною» верствою, на думку вченого, було українське 
городове козацтво XVII ст. «І тут велика аналогія між 60-тисячною зареєстро¬ 
ваною армією Вільгельма Завоювателя і так само 60-тисячною та зареєстрова¬ 
ною армією Великого Богдана, - зазначає вчений. - Шаблею лицарською од- 
воювавши Україну, вона так само зразу ж осіла в землю, стала армією лицарів 
продуцентів землевласників». В. Липинський вважає, що з козацької осілої вер¬ 
стви могла, так само як в Англії, постати «сильна класократична Україна», якби 
козацтво зберегло свою внутрішню єдність і зберегло встановлену Б. Хмель¬ 
ницьким «дідичну, гетьманську монархічну владу» п . 

Звичайно, подібна аналогія не є абсолютною. Між англійським лицарем- 
землевласником і українським городовим козаком є суттєві відмінності, обу¬ 
мовлені специфікою історичних епох, у яких діяли ці соціуми, відповідним 
ступенем їхнього розвитку, рівнями культури, формами цивілізованості та ін. 
Однак обидва вони належать до одного і того ж типу «войовника-продуцента», 
якому притаманні однакові методи суспільної організації та основні наслідки 
застосування цих методів. 


I. Липинський В. Листи до братів-хліборобів. - С. 292. 

II. Там само. 
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Саме універсалізм типології форм державного устрою, методів орга¬ 
нізації еліти, їх понадчасовий характер, підмічений В. Липинським, давали 
йому можливість виокремити спільне в різних історичних епохах чи соціо- 
національних середовищах. «Англійський лорд сам організуючий продукцію 
і державну оборону своєї батьківщини, - зазначає В. Липинський, - належить 
до того самого типу войовника-продуцента, що й, наприклад, наш полтав¬ 
ський козак землевласник» 

У той же час В. Липинський, цілком природно, був далекий від того, щоб іден¬ 
тифікувати ці дві відміни одного й того ж типу. Було б наївністю сподіватися, під¬ 
креслює вчений, що наш полтавський козак, не володіючи військовою культурою 
і вихованням лорда, буде в усьому діяти як лорд. Проте, зауважує В. Липинський, 
політик, який у своєму будівництві української держави хоче спертися на тип цьо¬ 
го козака-землевласника, мусить шукати політичних взірців «в організації лордів 
(класократія), а не в організації американських банкірів (демократія), чи в дикта¬ 
турі войовничих, не продукуючих і кочовничих монголів (охлократія)» п . 

В. Липинський неодноразово наголошував, «що для теорії політичної умі¬ 
лості» є обов'язковим поділ на «активні» і «пасивні» елементи. При цьому 
провідну роль в політиці завжди грають активні елементи того чи іншого типу. 
Ця трансформація, яка перетворила козацтво у важливий чинник «класокра- 
тичного» суспільства в Україні, зробила його типологічно схожим з новим 
англійським дворянством - джентрі, яке сформувалось приблизно у тих самих 
хронологічних межах, що й козацтво. 

Козацтво виникло як стан, що поєднав у собі риси, здавалося, антагоніс¬ 
тичних верств - селянства і служилого боярства - шляхти. Цей синкретизм ко¬ 
зацтва, його здатність приймати до своїх лав активні елементи інших соціумів 
В. Липинський вважає цінною державотворчою рисою, яка забезпечувала авто¬ 
ритет серед інших верств суспільства в той час, коли стара аристократична еліта 
все більше втрачала цей авторитет. 

У XVII столітті, за часів Б. Хмельницького, зауважує вчений, козацтво об'єд¬ 
нало «під цією новою назвою здорові останки старої української шляхти й най¬ 
кращу частину сміливого войовничого, готового на жертву за цілу націю селян¬ 
ства» ш . Три основні громадські типи, про які йшлося, залежать від успадкування 
(дідичності) і виховання певних рис, які є підставою для існування цих типів. 


I. Там само. - С. 412. 

II. Там само. 

■>62 III. Там само. - С. 75. 
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Причому В. Аипинський в силу історичних умов допускає перехід з од¬ 
ного методу в інший - скажімо^ охлократії (метод організації войовників- 
непродуцентів) в класократію (метод організації войовників-продуцентів). 

Приклади такої трансформації він бачить у войовниках варягах, «які 
в Галицько-Волинській Державі перетворились з кочових купців в осілих про¬ 
дуцентів землевласників», або войовниках козаках, «які після періоду степово¬ 
го і морського розбишацтва “сіли в землю” по своїм хуторам» 1 II. III. . 

Спостереження В. Липинського є надзвичайно важливим для розуміння 
трансформації українського козацтва, якої воно зазнало протягом ХУІ-ХУІІ ст. 
і мала далекосяжні національно-політичні та соціально-економічні наслідки. 

Звичайно, процес цього об'єднання розпочався набагато раніше. Від почат¬ 
ку становлення козацтва, що формувалося значною мірою з селянства, в його 
середовищі було чимало представників шляхти, які прищеплювали новому со¬ 
ціуму елементи свого світогляду, побуту, звичаїв. Значний приплив до лав ко¬ 
зацтва залишків донедавна сильного прошарку службового боярства - нижчої 
соціальної категорії феодально-рицарського стану в Україні - відбувся у другій 
половині XVI ст. 

Внаслідок визнання шляхетських прав лише за тими особами, в яких були до¬ 
кументальні підтвердження на земельну власність і шляхетство, значна частина 
дрібних зем'ян, панцирних і путних бояр, збройних слуг мали перейти у нижчий 
соціальний ряд п . Після 1569 р. значна кількість українського дрібного рицарства 
на теренах Південної Київщини і Брацлавщини, зберігаючи свій традиційний 
спосіб життя, пов'язаний з обороною кордонів держави, була позбавлена її під¬ 
тримки і суспільного визнання. Частина цього стану злилася з козацтвом, внося¬ 
чи в його середовище «рицарський фермент», істотно впливаючи на формуван¬ 
ня його класового обличчя і зміст його політичних і соціальних вимог. 

Як наслідок, у свідомості козацтва, яке поряд із шляхтою брало участь у во¬ 
єнних походах і битвах, міцнішає впевненість щодо своєї рівності з нею. Збере¬ 
глося чимало свідчень, що козаки вважали себе рицарством. У козацьких листах, 
грамотах часто зустрічаємо титулатуру «рицарство запорозьке», «рицарство 
війська запорозького» ІП . Причому у багатьох тодішніх документах ця терміно¬ 
логія вкладена в уста саме представників колишніх зем'ян, шляхтичів, які опи¬ 
нилися через різні обставини у козацькому середовищі. Так, козацький ватажок 


I. Там само. - С. 413. 

II. Грушевський М. Історія України-Руси. - Т.У. - Львів. - 1905. - С. 90-91. 

III. Там само. - XVII. - С.283. 
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Тихон Байбуза, який належав до поважного шляхетського роду, в одній з реля- 
цій зауважує: «Ми свідомі того, що ми люде рицарські» 1 II. * IV. V. . 

Таке саме уявлення про козацтво як окремий рицарський стан мало місце 
як серед представників тогочасного українського суспільства, так і багатьох чу¬ 
жинців. Український магнат Яку б Претвич, обіцяючизапорожцямзаступництво 
перед королем, зауважує, що той «помилує всіх вас яко людей рицарських» и . 
Термін «рицарство війська запорозького» вживається як самим королем Зиг- 
мунтом III ПІ , так і багатьма польськими воєначальниками і державними діяча¬ 
ми. «Рицарським товариством» називає запорожців Еріх Аясота - посланець 
австрійського імператора Рудольфа II, який відвідав Запорозьку Січ у 1594 р. ^ 
Дещо пізніше ректор Київської братської школи К. Сакович у вірші на смерть 
П. Сагайдачного назве його «зацним рицером». 

Відомо, що на чолі козацтва наприкінці XVI - поч. XVII ст. було чимало укра¬ 
їнських шляхтичів і дрібних бояр. Серед них - ватажок одного з найбільших 
козацьких повстань Криштоф Косинський був шляхтичем з Підляшшя. Є всі 
підстави вважати Семерія Наливайка вихідцем з середовища дрібного україн¬ 
ського боярства у . До родовитої української шляхти належали козацькі провід¬ 
ники Тихон Байбуза та Самійло Кішка УІ VII. . Чимало дрібної шляхти було у війську 
Семерія Наливайка під час його походу у Молдавію у 1594-1595 рр. Ш1 . Уже після 
розгрому повстання Наливайка Тихон Байбуза згадує про сутичку зі своїм по¬ 
літичним супротивником Полоусом, під час якої загинуло кілька десятків шлях¬ 
тичів, що входили до складу козацького загону УІП . 

Приймаючи у своє середовище представників військово-шляхетського 
стану, козацтво використовувало їхній воєнний досвід, переймалось їхніми 
світоглядними й певними соціальними корпоративними ознаками. Адаптую¬ 
чись і переосмислюючись, ці ознаки ставали надбанням українського козацтва 
і формували його станову відомість як самостійного соціуму. 

Поряд із трансформацією світоглядно-соціальних орієнтацій козацтва від¬ 
бувалася еволюція його економічної діяльності. З появою реєстрового козацтва 
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спостерігаємо його постійне прагнення забезпечити свої майнові права, звіль¬ 
нитися від податків і свавілля місцевих старост, розширити господарську діяль¬ 
ність, права володіння землею, вільну торгівлю, організацію промислів, куріння 
горілки, рибну ловлю тощо. 

Певною мірою задовольнивши економічні інтереси реєстровців, уряд споді¬ 
вався перетворити їх на знаряддя боротьби з козацькою «сваволею». Реєстров¬ 
цям було дозволено заводити господарства у «королівщинах», але разом з тим 
чинились перешкоди вільному господарюванню решти козацтва, намагаючись 
повернути його до кріпацтва. Звичайно, реєстровці не могли та й не бажали 
«гамувати» неслужиле козацтво, чого від них вимагав уряд. Не вписані у реєстр 
козаки інтенсивно створюють власні громади на волостях, де також прагнуть 
самоврядування і незалежної господарської діяльності. Ця категорія козаків діс¬ 
тала назву городових. Таким чином, у південно-східній частині України, поруч із 
Запорозькою Січчю, населення дедалі більше «козачилося» і вже не визнавало 
польської влади, перебуваючи у тісному зв'язку з низовим козацтвом. 

Реєстрове козацтво являло собою ще одну привілейовану верству насе¬ 
лення поряд зі шляхтою. Звичайно, воно не могло обійняти усю масу козацтва. 
Проте за своїм способом життя городове козацтво мало чим відрізнялося від 
реєстровців, творячи разом з ними «хліборобську козаччину», яка дедалі тісні¬ 
ше поєднувалась із соціально-економічним і культурним життям усієї України. 
Городове козацтво, маючи підтримку фактично незалежного державного утво¬ 
рення - Запорозької Січі, своєю чергою творило «державу в державі» і нама¬ 
галося вийти з-під влади польської адміністрації. Поступово воно втягувалось 
у національну і релігійну боротьбу, що її вели легальними засобами українська 
шляхта, духовенство та міщани. 

Виділення з козацтва привілейованої верстви дало поштовх розширенню 
козацького землеволодіння, причому як серед реєстровців, так і напівлегальних 
низовців. Так, у 1580 р. кільком «людям козацьким» - Криштофу Косинському, 
Войтеку Чановицькому та іншим - було надано значні земельні володіння на 
Наддніпров'ї. У тому ж році козацький старший Григорій Лобода купив село 
Сошники на Київщині. «Обиватель і козак Чигиринський» Тишко Волевич 
володів лісовими угіддями, орними землями, сіножатями, хуторами і пасіками. 
Якимись печерськими ґрунтами володів козацький старший Шаула, родичі яко¬ 
го були власниками с. Колодяжного у київському Поліссі. 

З часом в середовищі козацтва дедалі зростає кількість осілих заможних гос¬ 
подарів, які колонізують нові землі, істотно розширюючи козацьке землеволо¬ 
діння. У руках статечного козацтва часом опинялися значні земельні володіння, ^65 
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які не поступалися посілостям середнього шляхтича. Принциповою рисою ко¬ 
зацького землеволодіння було те, що воно спиралося на використання найма¬ 
ної праці, і це значною мірою зумовлювало соціальну поведінку козацтва. 

Із зміцненням козацтва польський уряд і шляхетсько-магнатська верства 
в цілому були змушені рахуватися з новими соціально-правовими особливостя¬ 
ми козацтва, в основі яких поряд з антикріпосницькими прагненнями селянства 
лежали також наміри колишнього українського дрібного рицарства домогтися 
імунітету відносно місцевих урядовців і зловживань магнатерії. 

У широкому спектрі взаємин тогочасного суспільства Речі Посполитої 
з українським козацтвом не бракувало найрізноманітніших підходів - від ідеї 
фізичного винищення козацтва і до пропозицій його легалізації і організаційно- 
станового оформлення. 

У зв'язку з цим привертає увагу ідея створення рицарської школи та рицар¬ 
ського ордену хрестоносців у Ліво бережній Україні, запропонована київським 
католицьким єпископом Йосипом Верещинським, українцем за походжен¬ 
ням і симпатиком українського козацтва Верещинський належав до тих не¬ 
багатьох діячів Речі Посполитої, які усвідомлювали необхідність рахуватись із 
зростаючою мілітарною потугою козацтва, а також можливістю ефективного 
використання його величезної колонізаційної спроможності, пов'язаної з важ¬ 
ливими соціально-економічними змінами в середовищі цього стану. Згідно із 
задумом Верещинського, викладеним у його праці «РиЬІіса» (1594), територія 
ордену мала обіймати все Задніпров'я. Його економічну основу мали складати 
залюднені землі, передані ордену Київським єпископатом, а також сколонізо- 
вані посілості всіх задніпровських землевласників, які отримували можливість 
поставляти кадри хрестоносців новому ордену. 

Проект Верещинського відкривав перспективи суттєвого піднесення 
соціально-правового статусу козацтва. Передбачалось формування 10-тисячного 
військового контингенту, який мав складатися з рицарів, організованих «по- 
гусарськи» і «по-козацьки». При цьому допускалось поповнення рицарської 
корпорації вихідцями з міщан та селян для служби «по-козацьки». Йшлося, 
отже, про можливість переходу у шляхетський стан осіб, які належали до ниж¬ 
чих станів, але були зайняті «рицарською справою». Це була спроба подолан¬ 
ня кастової замкнутості, властивої привілейованим прошаркам феодального 

І. Див.: Антонович М. Студії з часів Наливайка // Праці Українського Історично- 
Філологічного Товариства в Празі. - 1942. - Т. IV. - С. 77-92; Леп явко С. Йосиф 
Верещинський/Дсторія України в особах. Литовсько-польська доба. - К. - 1997. - 
566 С. 113-119.; Сас П. Політична культура українського суспільства. - К. - 1998. 
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суспільства, що ґрунтувалася на основі використання соціальної природи коза¬ 
цтва як нового стану, відкритого для усіх соціальних верств населення. 

Проект Верещинського орієнтувався на сформований у козацькому сере¬ 
довищі позастановий підхід до «рицарської справи», згідно з яким традиційне 
заняття козацтва воїнським (рицарським) ремеслом вже саме по собі підносило 
його до рівня шляхетської верстви. У цьому зв'язку надзвичайно влучною є со¬ 
ціальна характеристика козацтва, зроблена Б. Хмельницьким через 52 роки. 
У листі до ельблонзького каштеляна Вейгера у листопаді 1648 р. він пише, що 
«хоч і не всі ми коронні сини (тобто шляхта), але тому, що всі з предків наших 
воїни, тому (вважаємо) себе рівними Рицарству і В. М. Панам» ! . 

Саме на цій ідеї рівності козацтва з шляхтою ґрунтувався ще один проект 
Верещинського (1596), який передбачав створення у Задніпров'ї козацької дер¬ 
жави на чолі з князем і гетьманом у васальній залежності від Польщі п . Уся тери¬ 
торія князівства поділялась на 13 полків, які були воєнними й одночасно адміні¬ 
стративними одиницями. Ця ідея полкового устрою, як відомо, лягла в основу 
організації козацтва й української державності. Князь був повним володарем 
усієї відведеної території, на якій і шляхтичі «повинні будуть рівні обов'язки 
з Військом Запорожським нести під наказами князя вашого. І інші мешканці ці¬ 
лого Задніпров'я теж будуть мусіли учинити» ш . 

Верещинський не торкався конкретних форм господарювання у проек¬ 
тованій державі, однак головним у його проекті було закріплення земельної 
власності за Військом Запорозьким в цілому, що мало, очевидно, на увазі збе¬ 
реження й утвердження козацького землеволодіння як нової форми власнос¬ 
ті. Поряд з козацьким зберігалось також і шляхетське землеволодіння. Неви¬ 
падково територією для нового осідку козацтва було обране не слабозаселене 
Запорожжя, а вже певною мірою сколонізоване Лівобережжя України, з до¬ 
сить розвиненою мережею міст і містечок, втягненим у землеробську працю 
населенням. На цю «інфраструктуру» реально могла спиратись економічна 
діяльність козацтва, яка діставала, за Верещинським, так наполегливо вибо¬ 
рюване право вільного господарювання. 

Схоже економічне спрямування мав проект перенесення політичного і во¬ 
єнного центру української козаччини із Запорозької Січі у межиріччя Півден¬ 
ного Бугу і Дністра, запропонований Семерієм Наливайком Зигмунту III на 

I. Вячеслав Липинський. Повне зібрання творів, архів, студії. Твори. - Т. 2 (5їапі$1а\\г Мі- 

сЬаІ Кг 2 усге\у$кі). - Філадельфія. - 1980. - С. 29. 

II. Сас П. Вказ. праця. - С. 270-280. 

III. Антонович М. Вказ. праця. - С. 88. 
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початку 1596 р. у т. зв. «Кондиціях». Тут колонізаційна діяльність козаків могла 
спертись на досить розвинену економічно Брацлавщину, де союзником козаків 
постійно виступала міщанська верства, яка, зокрема, активно підтримувала на¬ 
лив айківців під час воєнних експедицій. 

Проекти Верещинського і задуми Наливайка ґрунтувалися на наявності 
у козацтва прагнення до власної політичної організації. Це прагнення було 
тісно пов'язане з його соціально-економічною еволюцією, «осіданням на 
землі» і посиленням господарської діяльності. Як зауважує М. Грушевський, 
«номадний, добичницький елемент, яким була козаччина XVI в., не счез... Але 
поруч нього в великій масі в ряди козачини війшов елемент зовсім відмінний - 
господарський, хліборобський, який в козачині шукав не безкарної самоволі, 
не добичництва, не широкого розмаху воєнної відваги, вічнобурхливого во¬ 
єнного життя, а гарантій, і своїх особистих і маєткових прав, права на землю, 
права на працю й її результати» 1 . 

Надзвичайно важливу колонізаційну й цивілізаторську функцію козацтва 
помітив Арнольд Тойнбі, який, зокрема, писав: «Подібно тому як сучасні за¬ 
хідні "будівничі імперії” подавили своїх примітивних супротивників переважа¬ 
ючою індустріальною могутністю, козаки подавили кочовиків, спираючись на 
розвинуту культуру землеробства». Саме у господарській діяльності козацтва 
англійський мислитель побачив «деякі ознаки, що скоріше належать майбут¬ 
ньому, ніж минулому». Ось чому козацькі об'єднання нагадували А. Тойнбі 
«колоніальні володіння сучасного західного світу» п . Цей прорив у майбутнє, 
носієм якого виявилось козацтво, був зумовлений формуванням у його середо¬ 
вищі буржуазних відносин, і це дає підстави вважати його учасником важливих 
соціально-економічних зрушень, що відбувались у Європі. 

Козацтво намагалось уникати будь-якої залежності від інститутів примусу 
чужої держави, підпорядкування старостам, відбування різних повинностей; 
воно створювало власну корпоративну організацію та юрисдикцію, що ви¬ 
ходили за межі польської державної системи. Це вело до усвідомлення коза¬ 
цтвом своїх специфічних станових інтересів, а водночас і до активнішої участі 
в суспільно-політичному житті України. 

Соціально-економічна еволюція козацтва, яке розгортає стабільну еко¬ 
номічну діяльність (до того ж на ранньокапіталістичних засадах), увійшла 
в суперечність насамперед із магнатським землеволодінням і стала джерелом 
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гострих соціальних і національних конфліктів. Але якщо традиційна шляхет¬ 
ська аристократія, вже суттєво розкладена і деморалізована, не виходила за 
межі легальної опозиційної діяльності, то козацтво захищало свої інтереси 
шляхом збройного опору польському режимові. Яскравим свідченням усві¬ 
домлення козацтвом своїх станових інтересів (насамперед у протистоянні 
з магнатерією) були козацькі виступи кінця XVI ст., зокрема повстання під 
проводом Криштофа Косинського та Семерія Наливайка. Як відомо, Ко- 
синський одержав від короля маєток Рокитне на Білоцерківщині. Проте на 
ці землі заявив свої претензії князь Януш Острозький і добився відповідних 
грамот короля. Саме тоді Косинський разом з іншими козацькими старшина¬ 
ми на чолі реєстровців виступив проти Острозького. 

Наливайко у листі до короля, пояснюючи причини свого нападу на маєток 
магната Калиновського, зазначав, що той «заволодів усією моєю землею, хоч 
як мало її в мене було» *. Не менших прикростей зазнала сім'я козацького ва¬ 
тажка Тихона Байбузи, у батька якого чималі маєтності забрав магнат староста 
черкаський О. Вишневецький. Байбузи так і не змогли реалізувати свої права на 
посілості, надані їм замість утрачених, внаслідок чого Тихон Байбуза і опинив¬ 
ся у козацькому війську п . 

Зрештою через кілька десятиріч такої ж кривди зазнав козацький сотник 
Б. Хмельницький - виходець із дрібної української шляхти, якого позбавили 
земельної власності і штовхнули до «ребелії» польський шляхтич Д. Чаплин- 
ський і його покровитель магнат О. Конєцпольський. 

Під час повстання С. Наливайка козацтво робить перші кроки до входжен¬ 
ня у національно-релігійне протиборство. Встановлюються певні контакти між 
козацькою верхівкою і представниками тих верств українського суспільства, які 
вже тривалий час відстоювали інтереси православ'я у Речі Посполитій. Відоме, 
зокрема, шанобливе ставлення його лідера К. Острозького до козацького ва- 
тажкаГ.Лободи,якого старий князь називає - «рапЬоЬосІаЬеїтапгорогозкі» ш . 
Під час перебування козаків Лободи у володіннях Острозького у 1595 р. князь 
позитивно відгукується про запорожців, які «спокійно заховувалися у всім су¬ 
проти мене і моїх підданих, зокрема пан Лобода, прагнучи зі мною приязні»™. 
Сучасні дослідники не виключають контактів між Наливайком і К. Острозьким. 

I. Гуслистий К. Визвольна боротьба українського народу проти шляхетської Польщі 

в другій половині XVI і в першій половині XVII століття. - К. - 1941. - С.60. 

II. Грушевський М. Історія України-Руси. - ТУП. - С. 242. 

ПІ. Там само. - С. 215. 

IV. Антонович М. Вказ. праця. - С. 68. 
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Причому висловлюється припущення; що загін Наливайка був потрібний кня¬ 
зю як військовий резерв для можливих політичних сутичок*. 

На зламі століть козацтво цілком сформувалось як окремий стан, що не 
вкладався в польську олігархічно-магнатську державну систему і почав усві¬ 
домлювати своє призначення в національно-визвольній боротьбі українсько¬ 
го народу Серед козацтва були представники всіх основних верств суспіль¬ 
ства; починаючи від селян ; що прагнули волі, до незадоволених існуючим 
ладом шляхтичів. Тому в козацтві найбільш повно віддзеркалилося прагнення 
українського народу до свободи і незалежного державного життя, що роби¬ 
ло його виразником загальнонаціональних інтересів. Недаремно європейські 
сучасники ототожнювали козацтво з усім українським народом, називаючи 
його «народом козаків», «козацькою нацією». 

Соціальна еволюція козацтва перетворила його на стан, який виявився 
носієм нових буржуазних відносин і якому були притаманні риси, що вихо¬ 
дили за вузькі межі феодального корпоративізму. У цьому контексті, як уже 
зазначалось, козацтво має чимало спільних рис з англійським джентрі. Джен¬ 
трі - нове англійське дворянство - має такі ж хронологічні межі формування 
(ХУІ-ХУІІ ст.), що й козацтво. Воно стало важливим фактором буржуазно¬ 
го розвитку в англійському суспільстві. Обом станам, на відміну від касто¬ 
вої замкнутості доби феодалізму, притаманний широкий універсалізм - по¬ 
єднання військової і господарської діяльності, активна участь у політичному 
і культурно-національному житті. Війна з Іспанією та морські експедиції 
відкрили широкий простір рухливим і войовничим елементам у середовищі 
джентрі. Аналогічну заповзятливість виявило козацтво, чиї морські походи 
отримали широкий резонанс у Європі. Якщо майже скрізь дворянство-шляхта 
вважало недостойним рицарського стану займатись економічною діяльністю, 
то джентрі охоче господарювали, використовуючи найманих робітників, роз¬ 
водили отари овець, заводили фермерські господарства. Такий самий фермер¬ 
ський характер мало козацьке господарство, особливо заможне, яке не знало 
кріпосництва. І англійська буржуазна революція, і Хмельниччина завершили 
еволюцію власності, перетворивши і джентрі, і козацтво на носіїв нового типу 
приватної власності - буржуазної. Притаманною обом станам була відкри¬ 
тість для інших соціальних категорій. Кожний фрігольдер (вільний земельний 
власник), який досягав майнового цензу в 20 фунтів прибутку, міг перейти 
у стан джентрі. Що ж до козацтва, то вільний доступ у його середовище був 


І. Лепявко С. Козацькі війни кінцяXVI ст. в Україні. - С. 183. 
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принциповою засадою його існування. Після утворення козацької держави 
перехід із посполитого стану в козацтво залежав лише від здатності людини 
придбати відповідне спорядження для несення військової служби. 

Для англійського суспільства поняття «джентльмен» з часом виходить за 
межі свого первісного соціального значення і стає терміном, який визначає 
високий морально-етичний статус повсякденної поведінки індивідуума. Уже 
в офіційних документах часів Єлизавети І трапляються «джентльмени за репу¬ 
тацією», шляхетність яких не спирається на родовитість, посаду чи службове 
надання х . Таким самим джентльменом для українського загалу стає козак, який 
своєю діяльністю підноситься над шляхтичем чи магнатом і стає еталоном со¬ 
ціальної поведінки, носієм усіх реальних чи позірних чеснот в уявленні по¬ 
сполитої більшості. І джентрі, і козацтво переймають державотворчі функції 
у представників старої феодальної еліти. На Україні це стало особливо поміт¬ 
ним на початку XVII ст., коли козацтво включилось у національно-визвольну 
боротьбу українського народу, ставши її провідником і активним учасником. 
В Англії вже у XVI ст. представники джентрі заповнили палату громад, сфор¬ 
мувавши опозицію старій феодальній традиції. У руках джентрі були посади 
шерифів, суддів, муніципалів тощо. Саме з середовища джентрі вийшли голо¬ 
вні лідери англійської революції - Дж. Гемпден, Дж. Пім і О. Кромвель. Коза¬ 
цтво висунуло зі свого середовища П. Сагайдачного та Б. Хмельницького, які 
очолили процес державотворення і збройну боротьбу українського народу за 
своє визволення. У своєму дальшому розвитку обидва стани зазнали схожої 
еволюції. Верхівка джентрі перетворилася на лордів, проте значна частина 
цієї верстви залишилася «сквайрами» - дрібними земельними власниками 
в провінції. Соціальна диференціація козацтва мала наслідком перетворен¬ 
ня козацької старшини на великих землевласників, що якийсь час відігравали 
роль національної еліти, а згодом злилися з російською земельною аристо¬ 
кратією; з іншого боку, основна маса козацтва прагнула зберегти свій статус 
середніх і дрібних землевласників. 

Таким чином, за багатьма параметрами козацтво виявляло себе як новий клас 
“войовників-продуцентів” розвиток і діяльність якого стояли в одному контек¬ 
сті з тими глибинними економічними, соціальними і політичними процесами, 
що мали місце в Європі. Саме козацтво значною мірою вплинуло на всі аспекти 
життя українського суспільства і, зокрема, на руйнування феодальної системи 


І. Щепкин Е. Борьба партий при создании Английской республики//Книга для чтения по 
истории нового времени. - Т.ІІ. - Москва. - 1911. - С. 46. 
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і формування капіталістичного укладу що було згодом перервано російським 
царизмом. На кінець XVI ст., за М. Грушевським, козацтво не тільки «скрис¬ 
талізувалося вповні, набуло незвичайної екстенсивної сили, стало великою 
й впливовою суспільною верствою, а й покрило собою інші суспільні верстви, 
стало репрезентантом української народності раг ехсеїіепсе, подібно як "народ 
шляхетський” репрезентував сучасну народність польську» \ Сформувавшись 
як стан і усвідомивши своє суспільне призначення, козацтво на довгі роки стало 
провідною силою у національно-визвольній боротьбі українського народу. 

Соціально-економічна еволюція козацтва отримала неабияке прискорен¬ 
ня в добу Б. Хмельниччини. У ході визвольної війни до козаччини «пристали 
всі ті елементи, що, як і вона, проти неволі національної і за "оборону віри 
православної”, проти економічного визиску магнатського і проти республі¬ 
канської самоволі шляхетської - "за Короля проти королевят” - повстали». 
Це були насамперед «широкі маси того сміливого і войовничого селянства, 
що податком крові зуміло почесне ім'я і звання лицарське козацьке собі при¬ 
дбати. Злилися з нею широкі круги такого-ж войовничого міщанства. З гори-ж 
увійшла в козаччину ціла маса української шляхти, а саме її найбільше супро¬ 
ти тодішнього польського поступу вороже настроєна частина: старовіри 
й фанатики традиційного православ'я, вороги магнатської олігархії і "золотої 
шляхетської свободи”...» и 

Таким чином козацька верства стала найвпливовішою в українському сус¬ 
пільстві і цілком логічним виявилось її прагнення підпорядкувати своїм інте¬ 
ресам інтереси інших станів в тому числі й української шляхти - традиційного 
носія ідеї української державності. 

Як поняття нового дворянства - джентрі в Англії стало синонімом ан¬ 
глійської державності, так і в Україні таким національно-державним понят¬ 
тям стало козацтво. Невипадково численні обсерватори суспільного життя 
в Європі XVII ст. проводили паралель між Англійською революцією 1648 р. 
і Хмельниччиною. Сучасний дослідник Д. Наливайко констатує «пошире¬ 
ність порівнянь Кромвеля й Хмельницького в тогочасній Європі» ш . Зокрема, 
П'єр Шевальє у зверненні до читачів «Історії війни козаків проти Польщі», за¬ 
уважує, що вони знайдуть у цій книзі «образ мужа», подібного О. Кромвелю, 

I. Грушевський М. С. Історія української козаччини // Вітчизна. - 1989. - № 2. - С. 167. 

II. Липинський В. Україна на переломі. Замітки до історії українського державного 
будівництва в ХУІІ-ім столітті. - Філадельфія. - 1991. - С. 53. 

III. Наливайко Д. Очима Заходу. Рецепція України в Західній Європі ХІ-ХУІІІ ст. - К. - 
1998.-С. 261. 
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«який вдруге з'явився на Русі, який був не менш честолюбний, хоробрий та 
спритний, ніж Кромвель в Англії» х . 

Усебічну характеристику Б. Хмельницькому дав польський історик Людвик 
Кубаля, який вважав українського гетьмана одним з найвидатніших діячів єв¬ 
ропейської історії. «Чужоземці порівнювали його з Кромвелем, - писав Л. Ку¬ 
баля, - порівняння виникало само собою, саме в роки, коли обидві ці людини 
звертали на себе майже виключну увагу Заходу і Сходу Європи. Обидва майже 
в один час спалахнули і згасли. Обидва були неприятелями пануючої церкви 
і устрою своєї батьківщини, у пізні роки свого життя, відірвавши руки від плуга, 
стали на чолі повстання і здобули успіхи, які були глумом над наукою і досвідом 
найдосвідченіших полководців і державних мужів. Обидва створили потужне 
військо, з допомогою якого здобули водночас майже найвищу владу і, перека¬ 
завши її своїм дітям, померли, володіючи нею» п . 

У той же час Л. Кубаля вище оцінює Б. Хмельницького, який мав про¬ 
стір своєї влади, відкритий та вразливий з усіх сторін, і не розпоряджався, як 
О. Кромвель, вишколеною інтелігенцією та засобами старої і потужної дер¬ 
жави. Ведення війни, фінанси, публічне господарство, адміністрація, зносини 
з сусідніми державами - все це необхідно було створити гетьману, все це було 
в нього на думці. «Мусив добирати й навчати людей, вдивлятися в найдрібніші 
деталі. І якщо, - зауважує Л. Кубаля, - військо його не вмирало з голоду, коли 
мав зброю, гармати, амуніцію, хороших шпигунів і спритних агентів, якщо 
йому ніколи не бракувало грошей... то його особиста заслуга, якій йому можна 
було позаздрити й то не тільки у нас в Польщі. Була то людина під кожним по¬ 
глядом надзвичайна, перевищував людей високо здібних до того ступня, що 
сягав невловимих меж. Можна сказати про нього, що народився володарем: 
вмів приховувати свої наміри, в рішучих хвилинах не вагався - всюди могутня 
воля і залізна рука» ш . Цю характеристику Б. Хмельницького наводить В. Ли- 
пинський у своїй «Україна на переломі», зауваживши принагідно, що повну 
характеристику особи гетьмана, повний образ його великої справи зможе дати 
тільки сама українська нація. «Але це зробить тільки те українське покоління, 
яке на Богданів шлях, на шлях визволення всієї нації української і збудування 
власної держави поверне» ^ В. Липинський вважає одиноким періодом могут¬ 
ності України добу гетьманування Богдана Хмельницького. Цей історичний 

I. Шевальє П єр. Історія війни козаків проти Польщі. - К. - 1960. - С. 31. 

II. КиЬаІа Ь.ДУоіпа то$кіе\у$ка. К1654-1655. -\Уаг5ха\уа. - 1910. - 5.7. 
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IV. Липинський В. Україна на переломі. - С.137. 
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відтинок був пов'язаний з перемогою української «козацько-шляхетської кла- 
сократії» як над Польщею, так і над «розкладковими тенденціями тодішньої 
проти Польщі збунтованої української демократії». 

Гетьман «залізною рукою» придушував анархічні бунти, які вибухали після 
кожного мілітарного неуспіху чи дражливої політичної акції: після укладення 
зборовської і білоцерківської угод, після берестецької поразки, під час походу 
у Молдавію, на звістку про союз з Туреччиною, Москвою, з Юрієм Ракочі та ін. 
Водночас він прагнув замість попереднього беззаконня в Польській державі 
ввести законні норми в становищі селянства в козацькій державі. 

Він утвердив гетьманську владу, монархічного за своєю сутністю характеру, 
яка спиралась на «козацько-шляхетський, лицарсько-хліборобський клас». До 
цього класу були залучені співзвучні йому місцеві, як польські, так і українські, 
«лицарські і матеріально продукуючі елементи». Саме завдяки ліквідації в само¬ 
му зародку «українського демократичного розкладу і класократичному завою¬ 
ванню України, - зазначає В. Липинський, - Гетьман Богдан Хмельницький став 
творцем нової Української Нації, а не більш радикальним демократизатором вже 
демократичною гнилю зараженої польської республіканської нації і держави» \ 

Важливу роль в утвердженні класократичного суспільства, на думку В. Ли- 
пинського, мало відіграти усунення між активною меншістю і пасивною біль¬ 
шістю «почуття відчуженности, незаконности і неморальности громадських 
взаємовідносин». Перед активною меншістю висувався імператив створення 
таких форм громадської організації, які б органічно зв'язали її з рештою «па¬ 
сивних» «одною вірою, одною громадською мораллю, одним законом, одною 
державою, одною нацією» п . Без цього не можуть бути згармонізовані взаєми¬ 
ни між обома складниками класократичного суспільства. Головною умовою їх 
поєднання є обмеження «творчого пориву та імперіалізму активних» відпо¬ 
відно до ступеня сприйняття їх «пасивною» більшістю. 

Першим засобом такого обмеження В. Липинський називає «обмеження вла¬ 
ди світської, влади меча», в якій виявилась перевага більш сильної активної мен¬ 
шості, «владою духовною, владою релігії», перед обличчям якої всі однакові і рівні. 
Влада світська, визнаючи і шануючи авторитет духовної влади, уникає зловживань, 
обмежує надмірне вживання своєї сили. Влада духовна, яка репрезентується най¬ 
частіше представниками місцевої «пасивної» більшості, бере під свій захист усіх 
слабших і покривджених і дає їм захист однакового і для «активних» і «пасив- 
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них» вищого; морального; Божого закону. Ця рівновага може існувати лише доти; 
доки обидві влади виразно розмежовані і доки влада духовна не підпорядкована 
владі світській. Без спільної для активних і пасивних релігії; «без відділення влади 
світської од влади духовної; - зазначає В. Липинський, - і без рівноваги і взаємної 
до себе пошани цих двох влад - не бувало, і не може бути класократії» \ 

Іншим засобом обмеження панування «активної» меншості є «сильна авто¬ 
ритетна і дідична монархічна влада». В класократичному суспільстві вона при¬ 
ймає благословення від духовної влади одної для всієї нації, і для тих, хто править її 
іменем, і для тих, ким правлять. Ця монархічна влада, - наголошує В. Липинський, - 
«сама обмежена законом, вона ніколи не самодержавна, вона консервативна але не 
реакцийна, вона береже старі закони але не задержує повставання нових» п . 

Тільки така «класократична», сама обмежена законом монархічна влада, об¬ 
межує законом «імперіалізм пануючої аристократії» і дає цій останній необхід¬ 
ний моральний авторитет в очах пасивних мас. Ця влада робить можливою наці¬ 
ональну (громадську і матеріальну) творчість нової аристократії, народження за 
цих умов з активної меншості і пасивної більшості нової сильної органічної нації. 

Подібну тенденцію самообмеження «самодержавної» влади гетьмана поба¬ 
чив В. Липинський у забезпеченні нею прав і самоврядування основних станів 
нової козацької держави. Хоча Б. Хмельницький здійснював керівництво Укра¬ 
їною «єдиновладно» і «був самодержцем у новім значінню цього слова», він 
у низці випадків скликає козацькі сейми в Чигирині, гарантує станові суди і ста¬ 
нове управління на місцях. «І в цих соймах, - пише В. Липинський, - де бере 
участь і козацтво, і духовенство, і шляхта, і міщанство, - в цих зачатках дорадчої 
репрезентації українських станів, і в становій місцевій самоуправі спочивав за¬ 
родок такого самого конституційно-монархічного ладу, який дав державну міць 
Англії, Франції і Німеччині, і який був-би дав таку міць державну й Україні, тим 
більше, що сусіди наші - і занадто вільна республіканська Польща і невільниць¬ 
ка самодержавна Москва - були тоді не в силі такого ладу у себе сотворити» ш . 

Отже, для класократичного суспільства найважливішою була не монархія 
сама по собі, яка заперечувала республіканізм, а гармонізація суспільних відно¬ 
син в державі, налагодження класового співробітництва заради загальнонаціо¬ 
нальної перспективи. Цю гармонізацію могла забезпечити обмежена законом 
монархія. В цьому контексті Липинський не бачив різниці між охлократизмом 
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самодержавного Карла Стюарта і охлократизмом «революціонера» О. Кром¬ 
веля, які з допомогою «позакласового» державного апарату і підпорядкуван¬ 
ня собі духовної влади намагались встановити абсолютистичне і реакційне 
самодержав'я. Протекторат О. Кромвеля і його спробу порушити політичну 
рівновагу між новими і старими «класовоми аристократіями» В. Липинський 
називає «охлократичною революцією» 1 * III. IV. . 

Після проголошення протекторату О. Кромвеля Англія опинилась майже 
на воєнному становищі. Країна була поділена на 10 (згодом її) поліцейських 
округів, на чолі яких були посадовці генерал-майори. їх головним завданням було 
виконання поліцейських функцій п . На цю нову поліцейську владу, яка мала як¬ 
найширші повноваження, як у свій час на жандармів в Росії часів Миколи І, по¬ 
кладались обов'язки релігійно-морального характеру. Поліцейська влада мала 
насаджувати благочестя, наглядати за мировими суддями і місцевою владою, 
спостерігати за кліром та позбавлятись поганих священиків. Уряд протекторату 
дійшов до дріб'язкового втручання у всі сторони життя населення, що виклика¬ 
ло цілком природний протест. І хоча режим генерал-майорів був ліквідований 
у 1657 р., влада О. Кромвеля нічим не була збалансована, він залишався необме¬ 
женим правителем країни. За словами історика того часу, лорду-протектору «не 
залишилось нічого іншого, як тільки триматися на багнетах» ш , Англія часів про¬ 
текторату нагадувала «сіру і безрадісну Женеву під владою Кальвіна» 

Загострення боротьби між класократією й охлократією в Англії заверши¬ 
лось т. зв. «Славною революцією» і прийняттям «Біля про права». Цей акт був 
результатом компромісу між парламентом і короною і виявився підґрунтям, на 
якому розвинулася англійська конституційна монархія новітньої доби. 

Звернення В. Липинського до англійського «класократичного досвіду» 
і намагання відшукати відповідні тенденції в українській історії були невипад- 
ковими. На його думку, Англія в умовах конституційної монархії «має повну 
свободу всестороннього розвитку» у . 

Саме класократичні тенденції організації суспільства, які реанімували¬ 
ся в Україні в добу Гетьманату П. Скоропадського, мали стати суспільно- 
політичним орієнтиром для новітнього гетьманського руху у його боротьбі за 
українську державність. 
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Кардинальні суспільні зміни, які відбулися в результаті Першої світової 
війни й революційних подій, супроводжувалися стрімким зростанням націо¬ 
нальної свідомості найширших верств українців. Тому у повоєнний та порево- 
люційний час спостерігалося значне зростання зацікавленості націознавчими 
студіями, в межах яких належне місце відводилося аналізу різних аспектів на¬ 
ції. Практично вперше цей феномен став предметом наукового пошуку. Більше 
того, формується окремий напрям націологічних досліджень, представлений 
працями О. Бочковського, В. Старосольського, С. Дністрянського та інших 
українських науковців. У колі цих вчених, які оперативно відреагували на нові 
явища суспільного буття, постаттю першої величини був і В. Липинський. 

Націологічні погляди цього українського консервативного мислителя вже 
неодноразово були предметом студіювання дослідників. Початок був покладе¬ 
ний ще популяризаційними працями Д. Дорошенка й аналітичними статями 
І. Лисяка-Рудницького 1 . Різні аспекти проблеми розглядалися й у працях су- 
часнихдослідників: І. Кресіної 11 , К. Галушка 111 IV. V. , Ю. Вільчинського І. Каневської у , 

I. Забаревський М. Вячеслав Липинський і його думки про українську націю і державу. - 
Відень. - 1925. - 51 с.; Лисяк-Рудницький І. Вячеслав Липинський // Історичні есе. - 
Т. 2. -С. 131-148. 
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Ю. Тимошенка х , автора даної розвідки I. 11 III. IV. V. тощо. У дисертації Г. Остапчук розгля¬ 
нуті націотворчі проблеми в історіософії В. Липинського ш . Однак поки що від¬ 
сутня характеристика наукової спадщини мислителя як цілісної націологічної 
концепції. Отже, запропонована стаття є спробою такого аналізу. 

Вячеславу Липинському належить особливе місце в осмисленні теоретич¬ 
них проблем націології. В той же час, він не тільки запропонував їх оригінальну 
наукову інтерпретацію, але й своєю науковою і громадсько-політичною діяль¬ 
ністю впливав на розвиток національної свідомості сучасного йому українсько¬ 
го суспільства. Причому цей вплив здійснювався ним цілеспрямовано, починаю¬ 
чи з перших кроків громадської діяльності. У «Передньому слові» до «України 
на переломі» В. Липинський так визначив суспільне спрямування своїх ранніх 
Наукових праць: «... Я свідомо й нарочито вживав польської літературної мови 
для швидшого й ширшого поширеня української національної свідомости і сві- 
домости своїх політично-державних завдань серед синів шляхецьких, спольще- 
ної частини великого і єдине до державної творчости здібного хліборобського 
українського класу» Ці зусилля В. Липинського поєднувалися з поширен¬ 
ням в українському громадянстві нового розуміння нації. На це звертав увагу 
І. Лисяк-Рудницький, який зауважив: «Принципове значення цієї концепції 
куди більше, ніж спеціальне питання про національну переорієнтацію спольо- 
нізованої (чи пак на Лівобережжі зрусифікованої) шляхти» у . Справді, йшлося 
про впровадження нового мислення в українську політичну думку. 

В особистій громадянській позиції В. Липинського своєрідним чином екс¬ 
траполювалася взірцева національна настанова, яку він намагався перенести 
й на українське громадянство. Тому він з повним правом заявляв: «Я хочу, щоб 
дійсно була Україна, щоб дійсно, реально, а не тільки на папері істнувала Укра¬ 
їнська Нація. Я хочу, щоб люде, що живуть на моїй рідній землі, де я вродився, 
виріс і виховався, витворили з себе сильну, розумну, добре зорганізовану і по¬ 
важаючу себе Націю, перестали бути темною, од всяких позаукраїнських націй 
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залежною, себе саму ненавидячою, розпорошеною і зрадливою юрбою» 1 II. III. . Сус¬ 
пільне значення діяльності й спадщини мислителя було усвідомлене й частиною 
його сучасників. Один із основоположників української націології О. Бочков- 
ський, розмірковуючи над проблемою людини і нації, зауважив, що В. Липин- 
ський продовжує традицію реукраїнізації спольщеної шляхти в Україні п . 

Така екзистенційна включеність в історичний потік українського національ¬ 
ного руху і державотворення давала можливість В. Липинському адекватно оці¬ 
нювати минуле і сучасне суспільне життя. Наукова концепція нації В. Липин- 
ського виявилася вихідним пунктом для найширших історичних, соціологічних, 
культурологічних, релігієзнавчих досліджень, результати яких зрештою виходять 
у площину реальної політики і певних моделей державно-політичного життя. 
У найбільш концентрованому вигляді основні націологічні постулати В. Липин- 
ського викладені у його трактаті «Листи до братів-хліборобів», хоча багато ідей 
міститься в інших працях і приватному листуванні. Для характеристики націо- 
логічної концепції мислителя, з'ясування її сутності пропонуємо послідовно 
розглянути основні її складники: його візію проблеми нації та націогенези, наці¬ 
ональної свідомості, національної ідеї (ідеології) та шляхів її реалізації, націона¬ 
лізму. Окрім цих засадничих понять у працях В. Липинського використовується 
безліч інших визначень, які стосуються націологічної сфери: «національне жит¬ 
тя», «національна політика», «національна культура», «національна традиція», 
«національна окремішність», «національна аристократія», «національна сила», 
«національна самоповага», «національна солідарність», «національна душа», 
«національна форма», «національні прикмети», «національні організації», 
«національні змагання», «національний громадянський інстинкт», «національ¬ 
ний інстинкт життя», «національна деморалізація» тощо. Варто зауважити, що 
у більшості цих означень рівнозначно з прикметником «національний» доволі 
часто використовується й - «державно-національний». 

Нація (сутність та генеза) 

Передовсім треба визнати помітну еволюцію наукового дискурсу В. Липин¬ 
ського щодо застосування поняття «нація». Цілком можна погодитися з ви¬ 
сновком Л. Біласа, що цей термін став переважати щойно після Першої світової 
війни і вже домінує у дослідженнях 1920-х років ш . У більш ранніх наукових і пу- 

I. Липинський В. Листи до братів-хліборобів. - С. 114. 

II. Бочковський О. Вступ до націології. - К. - 1998. - С. 104. 

III. Білас Л. Вячеслав Липинський як історик кризової доби//Липинський В. Твори. 

Історична секція. - Т. 3. - Філадельфія. - 1991. - С. ХЬІУ-ХЬУ. 
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бліцистичних працях поняття «нація» поступалося більш полісемантичному 
поняттю «народ». 

Далі варто звернути увагу на те, що концепція нації у В.Липинського мала 
виразний елітарно-державницький характер. Замість теорії «плебейської на¬ 
ції» М. Драгоманова, загальновизнаної у середовищі тодішньої української 
інтелігенції, він запропонував принципово нову концепцію «аристократич¬ 
ної нації» (це при умові, що В. Липинський досить високо цінував наукову 
спадщину М. Драгоманова). 

Поняття Нації (у більшості випадків подається з великої літери) як ор¬ 
ганічна цілість, що постає у межах Держави, В. Липинським протиставля¬ 
лося поняттю «нації» (варіант: місцеві «нації», «екстериторіальні нації», 
«дейнецько-опришківська “українська нація”», «літературна метафізич¬ 
на “сорокамільйона нація”», «нація отаманів, бунту і зради», «партійно- 
революційна отаманська “нація”») - пов'язаному з її містечковою етнічною, 
партійною чи релігійною обмеженістю (партикулярністю). У «Листах до 
братів-хліборобів» мислитель певним чином вдавався до зближення понят¬ 
тя Нації з поняттям Держави. Він зазначав: «Нація для нас - це всі мешкан¬ 
ці нашої Землі і всі громадяне даної держави, а не “пролетаріат” і не мова, 
віра, племя» ! . 

При цьому В. Липинський наголошував, що нація є продукт складного взає¬ 
мовідношення держави і громадянства п . Таку ситуацію мислитель пояснював 
тим, що «Нація це перш за все єдність духова, культурно-історична. Значить 
для народження нації необхідне довге співжиття даного громадянства на даній 
території в одній власній Державі. Нація - єдність духова - родиться завжди 
від Держави - єдності територіально-політичної - а не навпаки» ш . 

Окрім наведених вище, загальносоціологічних визначень нації, у дискурсі 
В. Липинського зустрічаються й підходи до розуміння її суті, побудовані з вра¬ 
хуванням власної світоглядної та ідеологічної орієнтації. Так, у листі до О. На- 
зарука (від 19 березня 1924 р.) Вячеслав Казимирович спеціально наголошував: 
«Я - монархіст-класократ. Це значить, що я націю уявляю собі в образі ріжних 
класів (з їх ріжними класовими хотіннями і світоглядами), обєднаних в одну на¬ 
ціональну цілість єдністю державно-політичних хотінь і вірністю репрезенту- 


I. Липинський В. Листи до братів-хліборобів. - С. XIII. 

II. Там само. - С. 387. 

ПІ. Липинський В. Хам і Яфет. З приводу десятих роковин 16/29 квітня 1918 року. - Львів. - 
1928.-С. 8. 


580 





Частина III. ПОГЛЯД СУЧАСНИКІВ 


ючій цю єдність Династії» х . Отже, передбачалося, що інша світоглядна позиція 
(скажімо - демократична) передбачала інше бачення суті нації. 

Одночасно, нація для В. Латинського й суто психологічна категорія: «В осно¬ 
ві поняття нації, - вважав мислитель, - лежить містичне ядро. Скільки-б ми при¬ 
кмет нації - як мова, культура, література, територія, раса і т. д. - не вичисляли 
і не аналізували все в кінці кінців дійдемо до того чогось невідомого, до того, що 
прийнято звати “душею” нації» п . При цьому він погоджувався з переважаючою 
думкою більшості науковців (покликаючись, у тому числі, й на авторитетну думку 
О. Бочковського), що довести факт існування нації раціоналістичними методами 
неможливо. Виходячи з такого розуміння нації, зростає значення того, що автор 
називав «містичною основою нації». Таким чином, приступаючи до націотвор- 
чості (національного конструювання), варто було зважити на максиму В. Липин- 
ського: «Коли в данім етноґрафічно-відміннім колективі містична ідея нації не 
існує хоч-би в найбільш примітивнім стані, але як щось само для себе, щось не 
вимагаюче доказів, то “доказати” національну окремішність такого колективу ра¬ 
ціоналістичними “ученими” доказами, “видавництвами і школами” усвідомити 
національно такий колектив неможливо» ІП . 

Крім того, В. Липинський, по суті, пропонував екзистенціональне розуміння 
нації. Нація для нього - своєрідний живий організм, який народжується, визріває, 
розвивається і зрештою гине. «Нації, як вчить історія, не вічні, вони мають свій по¬ 
чаток, період довгого або короткого життя, і свою смерть» ^ І ще таке: «Але нації, 
так як і люде, умірають. Одні живуть довше, другі коротше, в залежності од їх гро¬ 
мадянської моралі, од їх гігієни національного життя» у . Такий підхід підсилював¬ 
ся психологічно-антропологічним трактуванням: «Українська Нація не поза нами, 
а в нас самих. Вона твориться повсякчасно творчою працею кожного з нас» I. II. III. IV. V. УІ VII. . Для 
становлення національної спільноти важливу роль відігравала спільна рефлексія 
емоційно забарвлених екзистенційно важливих моментів буття. Мислитель пере¬ 
конував свого читача у тому, що «Нації творяться перемогами, або нещастями пси¬ 
хологічно спільними для всіх членів одного національного колективу» ^ 


I. Листи Вячеслава Липинського до Осипа Назарука (І921-І930)/Упоряд. М. Дядюк. - 
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III. Там само. - С. 85. 

IV. Там само. - С. 209. 

V. Там само. - С. 229. 

VI. Там само. - С. 115. 

VII. Там само. - С. 16. 


581 





В'ЯЧЕСЛАВ ЛИП МІНСЬКИЙ ТА ЙОГО ДОБА. Книга 2 


Варто звернути увагу на факт еволюції націологічної концепції В. Липин- 
ського, трактовку останнім поняття «нації» в окремих частинах «Листів до 
братів-хліборобів», написаних у різний час. Так, у більш ранній, другій частині 
праці присутня перевага етнологічного розуміння соціального субстрату, яко¬ 
му належить стати нацією. На користь такої оцінки наводимо наступний ви¬ 
слів В. Липинського: «Ми маємо надзвичайно здібну, сильну, здорову народню 
масу з окремою мовою, окремою своєрідною культурою, масу, що компактно 
живе на точно означеній території. Маємо отже основні статичні елементи на¬ 
ції, які в теорії завжди можуть служити підставою для бажання перетворити їх 
в елементи динамічні: для сформування з нашої несвідомої етнографічної маси 
свідомої та зорганізованої державної нації (виділено мною. - Авт.)» 1 . 

Між іншим, в означеному етнокультурному контексті Липинський запропо¬ 
нував досить цікавий погляд щодо значення мови народних мас у націотворчих 
процесах: «Без цієї окремої мови звичайно не буває націй, але, маючи окрему 
мову, можна на віки залишитися етнографічною масою і ніколи не стати нацією» п . 
Для того, аби народна мова розвинулася у мову нації, необхідно було поставити 
її у сприятливі зовнішні умови розвитку, під якими мислитель розумів належ¬ 
ні форми державного ладу. При всій повазі до «звісного педагога Ушинського» 
ввести «рідну мову» в школах України, спираючись лише на цей науковий авто¬ 
ритет, неможливо. Тому мислитель цілком слушно заявляв: «Ми думали і думає¬ 
мо, що українська мова в українських школах буде заведена тільки тоді, коли кро- 
вю українською й українською силою буде відроджена українська державність: 
коли буде знайдена відповідна політична форма виявлення несвідомої, містичної, 
ірраціональної волі народа до вільного, незалежного істнування» ш . Цим самим 
мало підтверджуватися певне загальносоціологічне помічення автора, що всі на¬ 
ціональні мови поставали у боротьбі за власну місцеву владу. Український ви¬ 
падок показував брак такої боротьби і демонстрував взаємне нерозуміння між 
організаторами і організованими державного життя. У результаті - «істнування 
на Україні споконвіку трьох мов: двох “панських” (церковно-словянської і ла¬ 
тинської, потім російської і польської) і одної “народньої”». Отже, авторський 
присуд у мовному питанні був однозначним: «Без власної держави, тоб-то без 
людей, здатних на Українській Землі серед українського народу здобути і зорга¬ 
нізувати свою власну владу, українська мова, при всім її багатстві, останеться на 
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завжди говіркою селян, діялектом "Провансальців” мовою літературних оригі¬ 
налів, або, що гірше, нездар та руїнників, прикриваючих формою "національної 
мови” національно безвартісний або руйнуючий зміст своїх писань. І ніякі "ре¬ 
лігійні реформації”, ніякі "національні церкви”, ніякі "преси” і "наукові установи” 
нічого нам в цій справі без власної держави не поможуть» 1 II. III. IV. V. . 

Зауважено, що для В. Липинського обов'язковою передумовою націотво- 
рення була й культурна спільність. Справді, він вважав: «Без культури нема 
нації, без традиції нема культури. Без обєднуючої спільної традиції і спільної 
культури не може істнувати група людей, біля якої має об'єднатися і зорганізу¬ 
ватися нація» п . Проблематичність українського націотворення пояснювалась 
тим, що й «досі не витворили одної всенаціональної культури». В. Липинський 
був вкрай стурбований ситуацією, що партійна боротьба в українському серед¬ 
овищі привела до створення у лоні одної й тої ж самої нації трьох літератур 
і трьох культур: «Нація з трьома душами це абсурд, це негація самого поняття 
нації, що власне одну культурно духову спільність означає» ш . 

Однак, на доповнення до окреслених статичних елементів нації (як бачимо, 
в основному етнічного характеру), поступово Липинський формулює обриси 
політичної громадянської складової нації, які, на його переконання, є продуктом 
«історичного процесу соціяльного життя даного колективу». Для розуміння по¬ 
няття нації як зовсім окремого, індивідуального, живого, життєздатного, з поко¬ 
ління в покоління переходячого твору людського співжиття, В. Липинським було 
запропоновано наступну формулу: «...нація єсть формацією не тільки взагалі 
історії, а історичного наростання і розвитку серед певного етнічно-відмінного 
колективу іменно конструктивних, а не деструктивних, іменно організуючих 
а не руйнуйчих політичних вартостей» ^ І далі: «Доки такий людський колектив 
фізично існує і доки він на підставі оцієї вродженої йому зовнішньої подібности, 
на яку складається звичайно розговірна мова, спільна територія, зближений фі¬ 
зичний тип, характер і т. д., розвиває в собі свої власні індивідуальні обєднуючі 
і організуючі політичні вартости - доти істнує, живе і розвивається нація» у . 

У післяреволюційній період своєї творчості В. Липинський рішуче відки¬ 
дав німецьке та французьке розуміння нації (точніше, «хаотичну мішанину 
німецького і французького (в додаток ще в поганих польських та російських 
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переробках)») як цілком непридатні для української ситуації. Пояснювалось 
таке несприйняття специфікою українського націогенезу. Німецьке розумін¬ 
ня нації ; обперте на племінних підставах, на концепції спільного расового по¬ 
ходження та зведенні поняття нації до «факту природничого», в українських 
умовах виглядало, на думку мислителя, або абсурдом, або «політичним шарла¬ 
танством». В. Липинський тут таки принагідно зазначав, що в часи своєї мо¬ 
лодості сам притримувався концепції Грушевського, обпертої на «німецькій 
національній ідеології» (подібне зізнання підтверджує трасформацію його 
націологічної концепції). Французьке розуміння нації, основане на «вільно¬ 
му самоозначуванні», на перенесенні нації у сферу «свободи сумління», або 
«ідеологічного факту», в українській ситуації обернулося б анархією та пере¬ 
могою «самоозначення візантійсько-православно-всеросійського або римсько- 
католицько-польського». Натомість В. Липинський вважав прийнятним розу¬ 
міння нації, наближене до англійського. Українська нація для нього виглядала 
так: «Українським єсть і повинно бути все, що осіло (а не кочує!) на нашій зем¬ 
лі і що тим самим стало частиною України», без огляду на його племінне чи 
культурне походження, на його «расову» чи «ідеологічну» генеалогію х . Таке 
розуміння нації як «факту політичного», з поширенням відповідної національ¬ 
ної свідомості, може мати наслідком об’єднання різних частин України в одну 
національну - політичну й духову - цілість. 

У післяреволюційний період також спостерігається посилення модерніст¬ 
ського складника в націологічній концепції В. Липинського. Так, в листі до С. Ше- 
лухіна від 10 вересня 1922 р. він вказує на хибне положення нашої історіографії 
«яко би держави і нації творить сам народ» I. 11 . Далі йшлося про міграцію вказаних 
ідей і реалізацію їх через процес завоювання. Проте, мислитель притримувався 
думки про самобутність кожної нації, оскільки був переконаний, що «політична 
культура одної нації не може бути механічно перейнята нацією іншою» ІП . 

Переходячи до аналізу бачення В. Липинським генези (динаміки) процесу 
націотворення, варто зважати на такі особливості. Сам дослідник чітко розу¬ 
мів, що у науковій та суспільно-політичній думці існували три основні уявлен¬ 
ня про сутність цього процесу. Перше з них зводилося до розуміння нації як 
готової однорідної маси, створеної природою, яка еволюційно розвивається 
під дією «законів природи». Друге - бачило націю «тільки тіню певних ідей, 
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які порушуються в сфері абсолютної правди по своїм сталим і незмінним ді- 
ялектичним законам словесної логіки» *. Такі підходи були неприйнятними для 
В. Липинського. Тому він обирає третє уявлення про націогенез, у межах яко¬ 
го «нація єсть вічно змінливим і непредопреділеним сполученям духа і матерії, 
складеним з елементів активних та пасивних». 

Ідеалістично-реалістичний спосіб мислення автора (за його визначенням) 
дозволяв уникати теоретичного детермінізму у дослідженні реальних проце¬ 
сів виникнення нації, реального націогенезу. Нація у такій системі координат 
поставала в «формі неоднородного і змінливого сполучення духових та мате- 
ріяльних, і активних та пасивних сил - сполучення, яке може жити, але може 
і умерти» (виділення моє. - Авт.) п . У такій ситуації зростає вага суб'єктивного 
чинника, передусім вільного вибору людей: «бо коли у людей на Україні не буде 
суб'єктивного хотіння оцю свою націю творити, то ніякі об'єктивні, наукові за¬ 
кони нам стати нацією не поможуть» ш . 

Отже, В. Латинський досить виразно демонстрував розуміння альтернатив¬ 
ності та ситуативності процесу націотворення. На його переконання наявність 
«об'єктивних даних», вказаних вище статичних елементів нації, не забезпечува¬ 
ли автоматичного успішного завершення «національного проекту». Він писав: 
«...Хоч матеріальний розвиток України війшов тепер у таку стадію, що наша 
етнографічна маса мусить бути зорганізована в модерну європейську націю, але 
чи зорганізується вона в націю українську чи в націю російську, а почасти в на¬ 
цію польську - це залежить тільки від індивідуальної моральної вартості тих 
груп, що у нас ці відмінні національні ідеології ширять» I. II. III. ІУ . Отже, він не поділяв 
теологічний погляд на націогенез, у тому числі й на український, як на заздале¬ 
гідь визначений детермінований процес. 

Мислитель постійно наголошував на такій важливій передумові становлення 
модерних націй, як поширення ідеалізму, духовних релігійних цінностей. У «Лис¬ 
тах до братів-хліборобів» містилося таке застереження (по суті, певний духовний 
імператив): «Коли відродження нації відбувається без національного ідеалізму, 
без любови до цілої нації в усіх її класах і групах, без того ідейного національного 
пафосу, того романтичного захоплення образом нової волі й незалежності нації, 
що йшло в парі з відродженням усіх європейських народів, то в наслідок того з са¬ 
мого поняття нації викидається весь його живий творчий зміст. Остається тільки 
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форма - мертва шкарлупина без зерна» *. У листі до редакції львівської газети 
«Діло» «“Нова Зоря'’ і ідеологія гетьманців» від 9 липня 1929 р. він звертав увагу 
українського громадянства на те, що аби «стати зрілою, державною нацією, не¬ 
обхідний державницький ідеалізм, опертий на релігії, на церкві, на вірі живій» п . 

Концепція націогенезу В. Липинського тісно пов'язана з його постійною 
увагою до проблеми національної еліти, провідної верстви у процесі творен¬ 
ня нації. За образним висловом мислителя, роль дріжджів, «на яких пасивне 
етнографічне тісто того колективу росте і перетворюється в активну націю», 
відіграють «Божії люде» нації - «національна аристократія». Це поняття він 
використовував «для означення тієї групи найкращих в даний історичний мо¬ 
мент серед нації людей, які найкращі серед неї тому, що власне вони в даний 
момент являються організаторами, правителями і керманичами нації» ш . 

Він був переконаний, що «ніколи і нігде пасивні маси своїм числом ні одної 
нації та держави не сотворили» Ця творчість є справою певної активної мен¬ 
шості. Причому така меншість складається з двох частин: місцевої та зайшлої. 

Для українського випадку винятково важливе значення для націотворення мав 
хліборобський клас. Тому в «Листах до братів-хліборобів» Липинський так підсу¬ 
мовує вагу цієї верстви: «Тільки український клас хліборобський в стані власною 
силою і власним авторитетом політично зорганізувати і національно об'єднати 
нашу етнографічну масу, тобто сотворити Українську Державу й Українську На¬ 
цію» у . У листі до редакції «Богословія» від 17 грудня 1925 р. він також наголошу¬ 
вав, «що без лицарських консервативних сил і без традиції, яку ці сили бережуть та 
репрезентують, не може бути ні нації, ні національної Держави» I. II. * IV. V. УІ VII. . Звідси виплива¬ 
ло досить своєрідне розуміння В. Липинським суті української справи, яке виразно 
відрізняло його позицію від переважаючого у середовищі української інтелігенції 
народницького бачення. «Українство, - на переконання мислителя, - по природі 
своїй єсть рухом верхів: активних елементів, прибуваючих з Заходу і активних еле¬ 
ментів, що виділяються з народніх мас та до перших прилучаються. Яко таке воно 
єсть рухом аристократичним: хотінням провідної верстви, а не народніх мас» уп . 
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Водночас мислитель постійно наголошував на потребі єдності національ¬ 
ної еліти. Так, у листі до О. Андрієвського від 3 серпня 1927 р. він застерігав, 
що «нація, в якій верхи не мають почуття солідарності, не єсть нацією і не 
може мати держави» \ 

Кінець кінцем, логіка динаміки суспільного життя приводить В. Липинсько- 
го до формулювання засадничої тези про те, що життя будь-якої нації безпо¬ 
середнім чином пов'язане з консерватизмом: «Смерть консерватизму означає 
скрізь і завжди смерть нації. Натомість сила консерватизму - єсть синонімом 
сили нації» п . Така категоричність не виглядає надмірним перебільшенням чи 
ідейно-світоглядною заангажованістю, адже автор у своїх висновках спирав¬ 
ся на історичний та політичний аналіз минувшини і сьогодення багатьох люд¬ 
ських спільнот. І цей аналіз доводив, що саме консервативні сили захищають 
традиційні форми національної влади, створюють державу і формують досвід 
правління нацією. Тому мислитель переконливо стверджував, що «нація, не по¬ 
сідаюча, або принаймні не посідавша колись свого консерватизму, єсть нацією 
мертвою, тоб-то єсть такою нацією, якої все істнування може полягати в літера¬ 
турі, не приймаючій ніколи матеріяльних форм, ніколи не реалізованій» ш . 

Характерною особливістю націологічної концепції В. Липинського було 
використання ним досить оригінальної класифікації націй. Передовсім він за¬ 
уважував: «Поняття нації, як певної ідеологічно-культурної окремішности, 
і поняття національної держави, як матеріяльного втілення і зреалізованя цієї 
ідеологічно-культурної окремішности - міняються в залежности од типу, до 
якого належить серед даної нації правляча, чи бажаюча влади, верства, і в залеж¬ 
ности од методу, якого ця верства для удержання своєї влади і правління даним 
громадянством уживає» Таких універсальних методів організації національ¬ 
ної аристократії, а отже й нації, за В. Липинським, було три: класократичний, 
демократичний та охлократичний. 

Класократичний (органічний) метод - правління лицарської, військово- 
власницької верстви, що визнається масою гармонійним і ритмічним. Пану¬ 
вання еліти тримається на матеріальній силі та моральному авторитеті. Саме 
у таких умовах, на переконання мислителя, можна було досягти оптимального 
співвідношення між нацією і державою: «Держава при класократії ... - це ема¬ 
нація органічної нації. Вона істнує для нації, а не нація для держави, як це буває 
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при пануванню охлократії (виділення. - Авт.)» 1 II. * IV. V. . Тому при такому устрої дер¬ 
жавний апарат становить лише чітко визначену частину національного організ¬ 
му, навіть в умовах оборони нації. 

Демократичний (хаотичний) метод - панування еліт, не прив’язаних до тра¬ 
диційних цінностей. Панування за рахунок інтелектуальних маніпуляцій та під¬ 
купу. Тому В. Липинський категорично не погоджувався з тезою В. Старосоль- 
ського, що поява модерної нації пов’язана з народженням сучасної демократії и . 
Улисті до М.Гехтеравід Ібвересня 1922 р. він пише, що оцінює як утопію ідеал 
демократії - українську народну республіку, «а демократичний метод органі¬ 
зації нації, опертий на цій утопії, вважаю для нації нашої надзвичайно шкідли¬ 
вим» ш . Остання теза у «Листах до братів-хліборобів» отримала досить образ¬ 
не пояснення. Тут мислитель порівнює націю з військовою колоною, яка під 
проводом новітньої демократії марширує «до світла, добра й поступу». При 
цьому рівняння в ній буде здійснюватися на «найтемніших і найзлобніших», 
оскільки у противному разі останні одразу скинуть провідників. Звідси корот¬ 
кою формулою політичної рівноваги нації, зорганізованої демократичними ме¬ 
тодами, є «компроміс між золотом і злобою та темнотою» Цілком зрозуміло, 
що таке поєднання не могло дати нічого доброго. 

В. Липинський наводив ще один аргумент проти демократичних засад 
формування нації - нестійкість авторитетів, яка зрештою обертається траге¬ 
дією для національної культури. Він був переконаний у тому, що «присуща 
демократії хисткість та несталість авторітету родить таку саму хисткість і не¬ 
сталість національної культури та кінчається повним знищеням серед нації 
ясних, провідних ідей. Коли нема усталеної точки виходу, коли нема усвідом¬ 
лених авторітетами певних сталих, спільних для цілої нації культурних цін¬ 
ностей, то кожному остається тільки одно: "намацувати собі емпірично до¬ 
рогу”. Але в цім намацуванню нищиться сама підстава істнування нації. Бож 
нація це перш за все власне збереження сил від затрати енергії на емпіричне 
здобування собі досвіду при допомозі досвіду, здобутого вже в боротьбі за 
істнування попередніми поколіннями нації. Сума того здобутого досвіду тво¬ 
рить те, що ми називаємо національною культурою» у . 
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Охлократичний (механічний) метод - панування над натовпом, над «мов¬ 
чазною більшістю» завдяки примусу та силі. Тут В. Липинський зауважував, що 
організовану в такий спосіб спільноту, особливо коли вона перебуває на кочо¬ 
вій стадії розвитку, «важко називати надією в західно-європейському сучасно¬ 
му значінню цього слова» 1 II. III. IV. V. . При останньому методі «нація складається з двох 
частин: народу і правлячої ним по-диктаторськи верстви - в теперішніх часах - 
інтелігенції» п . На відміну віл органічного класократичного устрою, «поняття 
нації при охлократії це тільки еманація держави , це один з засобів суггестії, який 
вживається тільки тоді, коли він допомагає істнуванню і функціонуйаню всев¬ 
ладного державного апарату (виділення. - Авт.) » ш . При охлократії і у правлячої 
аристократії, і у підпорядкованих мас «почуття приналежності до держави замі¬ 
няє вповні почуття приналежності до нації». У таких умовах можна обходитися 
й без свідомого національного почуття. Отже, мислитель прийшов до думки, що 
«про націю як твір органічний - такий, який ми бачимо при класократії - при 
пануванню охлократії не може бути мови. Органічну націю не можна сотвори¬ 
ти зненавистю до інаковіруючих, суггестією, террором і виучкою» Така «на¬ 
ція» є завжди механічним твором, її існування нерозривно пов'язане з існуван¬ 
ням охлократичної держави. З падінням цієї держави гине й охлократична нація. 
В. Липинський тут звернувся до новітнього прикладу: «На другий день по упад¬ 
ку охлократичної Російської Імперії з вчорашніх “истинно-русскихь” народили¬ 
ся раптом міліони членів нових націй» у . 

У межах своєї націологічної концепції В. Липинський також розрізняв «нації 
пануючі» та «нації поневолені». Цікаво, що вони відрізняються якісно, а не тільки 
фактом свого політичного статусу. Перші, тобто пануючі, нації мають вищу громад¬ 
ську мораль і організованість, спираючись на останні, вони й забезпечують власне 
панування. Проте, за Липинським, у цьому немає жорсткої природної детерміно¬ 
ваності. Ситуація залежить від національної еліти: «... Нація дотепер поневолена, 
з хвилиною появи серед неї матеріяльно сильної, добре зорганізованої та морально 
авторітетної національної аристократії, може стати нацією пануючою і навпаки» УІ . 

В. Липинський так само виділяє «нації поневолені» та «нації недержавні». 
Різниця між ними полягає у тому, що перші вже мають всі елементи, потрібні 
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для будови держави і відбудовують її одразу з ослабленням чужоземного натис¬ 
ку а останнім ще бракує сил для цього 1 II. III. IV. . 

Певним логічним продовженням окресленої думки й було розрізнення «дер¬ 
жавно розвинених націй», «державно сильних націй» (англійці, москалі) та «на¬ 
цій з страшно слабими державними інстинктами і традиціями» (українці) и . 

У дискурсі дослідника зустрічаються й інші визначення різновидів нації: «дер¬ 
жавні нації», «метропольні нації», «великі історичні європейські нації», «не¬ 
дорозвинені нації (народності)», «нації створені і нації, які ще треба створити» 
тощо. У листі до С. Шелухіна В. Липинський пише про націю «в потенції», яка ще 
не стала нацією фактичною, державною ш . Поняття «політична нація», яке часом 
приписують В. Липинському сучасні дослідники, у його текстах не зустрічається. 

В. Липинський належав до тих істориків, які не вважали націїо утворенням 
лише модерного часу. У своїх історичних екскурсах щодо європейських, азіат¬ 
ських та американських націй він відшукував їхнє виникнення у початках ор¬ 
ганічного державного життя. Навіть українська нація, при всій складності її 
розвитку, на думку В. Липинського, мала тисячолітню історію. Динаміка нації 
передбачала існування різних її стадій: народність - нація в стадії нерозвиненій, 
примітивні нації, охлократичний та демократичний період існування нації і, на¬ 
решті, ідеальний варіант - класократично-монархічний період існування нації. 

При розгляді динаміки української нації, дослідник виділяв кілька етапів: 
руську націю за Княжо-Варяжської, Галицько-Волинської і Литовсько-Руської 
доби та нову українську націю за доби Богдана Хмельницького. Таку видозміну 
національного буття В. Липинський пояснював несталістю історичної традиції 
і відсутністю належної історичної спадковості, яку може забезпечити «монар¬ 
хічна точка опори». Без такої опори кожне покоління «могло б по своїй охоті 
розпочати творити нові нації». Унаслідок цього «колись ми були Руссю, потім 
нацією козацькою, далі малоросійською, ще далі українською, завтра можемо 
прибрати ще якусь нову назву» ^ . 

Отже, національна назва тієї чи іншої спільноти, на думку В. Липинського, 
теж мала свою динаміку (змінність) і формувалась за різних обставин - прище¬ 
плювалась завойовниками, зовнішніми або внутрішніми, складалася на певній 
історичній традиції тощо. Для українського випадку, на переконання мисли¬ 
теля, «питання нашої національної назви, під яким приховується заперечення 
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або підтвердження нашої національної окремішности, мав для нас принаймні 
не винятково академічне значення» х . Тому він вважав за необхідне вживати 
назви «Україна, українець, український» для означення нашої нації не тільки 
в теперішніх часах, але й в минулому, в історії. 

Національна свідомість 

Переходячи до розгляду національної свідомості в концепції В. Аипинського, 
перш за все слід виділити особливу увагу до її територіально-політичної форми. 
Саме вона вповні відповідає його уявленням про природу нації. В рецепції мис¬ 
лителя: «Патріотизм - свідомість своєї території, а не сама територія - лежить 
в основі буття і могутності держав» п . Ця основоположна формула сприймалася 
істориком як необхідна передумова виникнення органічної нації. Оглядаючи іс¬ 
торичне минуле України, він приходить до невтіїпного висновку, що наші пред¬ 
ки, за винятком одиниць, не мали свідомості своєї території ш . Подібна ситуація 
мала фатальні наслідки, насамперед у сфері політичній, державотворчій: «Серед 
людей, які творили на Україні державу, не було українського патріотизму, тоб-то 
свідомости своєї української території»™. Відповідно, для виправлення цієї істо¬ 
ричної аномалії В. Липинський пропонував практично безальтернативний вихід: 
«З територіальної: - політичної і патріотичної - форми національної свідомости 
може вирости Українська Держава і Українська Нація» у . 

У загальних контурах національної свідомості дослідник виділяв її окремі 
складові. До них слід віднести, зокрема, «правну свідомість», в основі якої ле¬ 
жить моральний авторитет національної аристократії^. Цей аспектЛипинсщсий 
розглядає в межах широкого явища політичної структури нації. У ширшому ви¬ 
мірі йдеться і про обов'язковий компонент національної свідомості - історичну 
пам'ять. Вона сприймається В. Липинським крізь призму діянь славетних пред¬ 
ків, починаючи з творців Київської Русі: «Від наших батьків нас відділити не 
можна» ш . Історична «збірна пам'ять, власна традиція» як збереження досвіду 
політичного життя є складовою частиною політичної культури нації. Головними 
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ознаками слабкоїпамяті нації В. Липинський вважає малий розвиток рідної іс¬ 
торії, брак історичних легенд, брак пошани до предків, великий нахил до дена¬ 
ціоналізації і, що найсуттєвіше, слабкість консерватизму 1 II. III. IV. V. . 

Слабкість консерватизму знов таки випливає з «неусвідомлення місцевим 
українським громадянством свого власного історичного досвіду». За В. Ли- 
пинським, реальністю є своєрідний дисконтинуїтет у розвиткові історичної 
памяті української нації між різними періодами її існування. Зокрема, досвід 
і традицію козаччини «треба було століттями одшукувати по архівам» п . Регіо¬ 
нальні відмінності у розвитку національної свідомості він також пояснює ста¬ 
ном консервативних елементів. Так, у листі до О. Барвінського (1.07.1924 р.) 
В. Липинський зауважує «брак на Наддніпрянщині тих основних для буття на¬ 
ції консервативних підстав, які вже єсть в Галичині» ш . 

Зрештою всі складові національної свідомості, за В. Липинським, мають кон¬ 
центруватися в цілості, що «вже свідомо бореться за своє існування, за свій розви¬ 
ток, за здійснення свого вже усвідомленого спільного національного хотіння» ^ 

Суттєвим здобутком В. Липинського в осмисленні сутності національної 
свідомості було виокремлення в ній ірраціонального та раціонального рівнів. 
Несвідоме, містичне, ірраціональне виявляється на рівні вродженого інстинк¬ 
ту, у вигляді «ірраціональної волі бути собою» у . Збереження почуття наці¬ 
ональної індивідуальності, яке виявлялося у формі «стихійної свідомости», 
для українців є підґрунтям для перетворення у модерну європейську націю. 
В. Липинський констатував той факт, що всі великі історичні європейські на¬ 
ції «перейшли через фазу персоніфікації вродженого їм містичного ірраціо¬ 
нального почуття нації в образі так само містичного, так само ірраціонального 
по своєму походженню монархічного державного ладу» УІ . І далі, вже стосов¬ 
но української ситуації: «Ця наша національна свідомість, в своїй містичній 
ірраціональній суті не гірша і не инша від національної свідомости всякої 
иншої великої європейської нації»™. Джерело такого вияву свідомості, за об¬ 
разним висловом В. Липинського, слід шукати у «своїй крові». Принаймні 
про власний досвід він писав так: «Щасливий я, що з кровю предків одідичив 
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вроджений, інстинктовний нахил до українства - до боротьби за свою владу 
на своїй Землі. І тішуся врешті, що свідомости української не треба мені було 
черпати з книжок, доходити до неї шляхом раціоналістичним» 1 II. III. IV. V. . Свідомий, 
раціоналістичний рівень виявляється ж у царині політичного життя, в полі¬ 
тичній умілості (штуці) та організації. В зв'язку з чим В. Аипинський кон¬ 
статує, що «ми свідомо хочемо здійснити наше спільне українське підсвідоме 
національно-державницьке хотіння» и . 

Окремої розмови заслуговує питання про творців та носіїв національної сві¬ 
домості. Однією із засадничих тез В. Липинського була ідея про особливу роль 
аристократії, провідної верстви у формуванні національної свідомості. Він наго¬ 
лошує: «Коли попередні аристократії національної свідомости пасивним масам 
не дали, то охлократія цієї свідомості не витворює ніколи» ш . У своїх історичних 
працях, зокрема в «Участі шляхти у великому українському повстанні під прово¬ 
дом гетьмана Богдана Хмельницького», дослідник детально аналізує національну 
свідомість української шляхти і спеціально наголошує, що «головно національ¬ 
ною свідомістю...можна пояснити собі участь тієї палкішої частини шляхти 
в козацько-народному повстанні» В « Україні на переломі» також зазначається, 
що саме «старшина повстанча» разом з Гетьманом «свідомо й виразно прямува¬ 
ла до повного національного й державного унезалежненя України» у . 

Водночас мислитель чітко бачив, що українське селянство, в силу історич¬ 
них обставин і своєї станової природи, ще не мало ніякої національної свідо¬ 
мості. Проте, він також уявляв можливості й механізм її набуття: «Воно тільки 
тепер може “зукраїнізуватися”, - зазначав В. Аипинський, - може, як свідомий 
і активний чинник, увійти в склад Української Нації тоді, коли сила, яка дасть 
йому політичну ідеологію і політичну організацію буде по своїм національним 
тенденціям українською» У1 . 

Отже, дослідника хвилювали проблеми поширення національної свідомості 
в широких народних масах, особливо у новітній час. Щодо сучасного йому рів¬ 
ня національної свідомості українців, оцінка В. Липинського виглядає досить 
амбівалентною, навіть з деякою скептичною тональністю. Хоча, можливо, по¬ 
дібний підхід викликаний полемічною загостреністю його післяреволюційних 
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писань. З одного боку, дослідник визнає зростання національної свідомості 
під час війни та революції*. Особливо його тішила «стихійна національна сві¬ 
домість мас», яка виявилась під час надання влади гетьману Павлу Скоропад¬ 
ському. Подібна персоніфікація національних змагань, на його думку, є «фак¬ 
том усвідомлення собі нашої національної душі в тій формі, в якій ми поки що 
в стані її собі усвідомити» п . Але, з іншого боку, він бачив ситуативну природу 
національної свідомості та вважав непродуктивним поширювати «український 
націоналізм серед мас, які ще навіть поняття про націю не мають» ш . Зокрема, 
В. Липинський негативно оцінював перебіг і наслідки політики українізації 
в УСРР, оскільки вважав, що «поняття української нації в сучасній Україні зво¬ 
диться до пропаганди українською мовою інтернаціональних і протинаціональ- 
нихкомуністичнихідей» ^ Він висловлював сумнів, «щоб народні маси... мали 
стільки почуття національної честі і гордости, щоб вимагати від більшовицької 
влади вживання їхньої, національної української мови» у . У підсумку В. Липин¬ 
ський доходить висновку, що національна свідомість мусить радикально змі¬ 
нитися - матеріалістична програма в ній повинна уступити місце соціальному 
і національному ідеалізмові І. * * IV. V. У1 . 

Національна ідеологія (ідея, віра) 

В. Липинський надто уважно й прискіпливо підходив до питання націо¬ 
нальної ідеології як продукту інтелігентської письменницької творчості. При 
цьому його непокоїла більш ніж реальна небезпека можливості відокремлення 
слова від справжнього життя. Особливі складності з цим виникали у кризові 
часи модерної доби, коли, за образним висловом мислителя, відбувався «упа¬ 
док епічності і правдивості життя» й спостерігалося «панування літератури». 

Важливо відмітити, що формування національної ідеології розглядалося мис¬ 
лителем у широкому європейському контексті. Так, він зазначав, що її сучасна 
європейська форма немислима у людських спільнот, які в процесі матеріального 
розвитку не перейшли від кочового до осілого способу життя, не мають склад¬ 
ної соціальної структури, не досягли певного рівня технічного розвитку, зокрема, 
не опанували друкарства. Але навіть при досягненні вказаних формальних ознак 
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розвитку, конкретна національна форма цієї ідеології залежить «виключно від ін¬ 
дивідуальної вартосте тих, хто ту ідеологію репрезентує » 1 II. III. IV. . 

Відродження всіх європейських народів, констатував В. Липинський, відбу¬ 
валося завдяки національному ідеалізму, ідейному національному пафосу, любо¬ 
ві до цілої нації в усіх її класах і групах, романтичному захоплені «образом нової 
волі й незалежносте нації». У таких умовах і виникає модерна форма національ¬ 
ної ідеології. Характерні ознаки якої В. Липинський відображає наступним чи¬ 
ном: «Понадкласова національна ідеологія в сучасній своїй європейській формі 
єсть твором міщанської демократії, яка в часах 'весни народів” своїм романтич¬ 
ним ентузіазмом, своєю фанатичною відданістю ідеї нації, зуміла цю ідеї прище¬ 
пити всім класам, всім членам своїх етнографічних колективів» п . 

Отже, могутні національні рухи вели боротьбу «за здійснення образу своїх 
бажань, свого соціального ідеалу», у цьому випадку - за «великі, катастрофічні, 
у слові сформульовані образи» повної національної свободи. Водночас В. Ли¬ 
пинський особливо наголошував, що будь-які соціальні ідеї корелюються спро¬ 
можністю тих соціальних груп, які їх і породили. Так, «національні ідеології 
звязані тісно з істнуванням певних соціальних груп, які можуть істнувати тільки 
тоді, коли сотворять на певній території, серед певного етнографічного колекти¬ 
ву свою власну державно-національну організацію» ш . Таким чином, продуктив¬ 
ність національної ідеї залежала від самої нації, від її провідників, а не навпаки. 
Йшлося про своєрідну конкуренцію, змагання різних груп в середині спільноти 
за те, чия національна ідея виявиться «найглибшою й найсильнішою». 

Крім того, реально існувала також і жорстка зовнішня конкуренція між на¬ 
ціональними ідеями різних спільнот. І тут В. Липинський ставив перед укра¬ 
їнським громадянством вимогу - щоб стати модерною європейською нацією 
і «щоб у боротьбі за свою національну ідею видержати конкуренцію з иншими 
вже розвиненими, історично більш щасливими націями, ми мусимо цю нашу міс¬ 
тичну, примітивну, неусвідомлену ще масами стихійну волю до буття нацією - 
поставити в такі зовнішні умови розвитку, щоб вона стала свідомою ідеєю, ідеєю 
зрозумілою і дорогою для наших мас так само, як розуміють і кохають свою на¬ 
ціональну ідею инші великі розвинені європейські нації (виділення. - Авт.)» 

Самі ж ідеї породжувалися стихійним хотінням соціальної групи. Так, 
стихійним хотінням наших предків за часів Б. Хмельницького була сотворена 
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«гетьманська національна українська ідея». В. Липинський був переконаний, 
що сучасний «український національний рух не спасе себе фабрикацією сло¬ 
весних соціяльних утопій», а «регенерацією старої віри, в напрямі відродження 
живих і захоплюючих старих ідеологічних образів новими методами». Потре¬ 
ба такого «ідеологічного відродження» була зумовлена тим, що представники 
здекласованої (демократичної) української інтелігенції, які претендували на 
роль провідників нації, так і не створили «ідеї, віри, легенди про одну єдину, 
всіхукраїнців обєднуючу, вільну і незалежну Україну». Отже: «Не літературою 
відродиться Україна, а моральним відродженням, зростом і боротьбою тих со¬ 
ціальних груп, які стихійно хочуть і можуть Націю Українську твороти і які без 
Нації Української не можуть жити...» *. 

Така віра ще більше зміцнилася після поразки національно-визвольних зма¬ 
гань 1917-1921 рр.У «Листах до братів-хліборобів» В. Липинський підсумував 
і конкретизував генезу становлення української національної ідеї: «Та україн¬ 
ська національна ідеольогія, та віра українська, з якої виріс Шевченко, з якої ви¬ 
росло наше відродження, з якої виросли ми - це стара віра колишньої старшини 
козацької, це індивідуальна моральна вартість тих - народною масою козацькою 
з посеред себе в війні й праці виділених найкращих людей: гетьманів, полковни¬ 
ків, осавулів, сотників, що газет тоді не маючи, живим словом про свої діла й за¬ 
міри лицарські оповідали, про них думи складали, а народ весь українській через 
своїх оборонців козаків ті думи старшинські підхоплював, далі в степи широкі 
ніс, з ними голови за Україну клав і память тих, кого він за честь, за відвагу, за мо¬ 
раль лицарську шанував і за провідників нації вважав, у памяті своїй неграмотній 
і по цей день заховав» п . Як бачимо, дослідник простежував глибинні коріння 
української національної ідеї, не обмежуючись лише модерним часом. 

Тому реально можливою формою для реалізації стихійної національної свідо¬ 
мості мас, на переконання мислителя, була «персоніфікація нашої національної 
ідеї в особі одного і єдиного для цілої нації Голови національної держави, симво¬ 
лізуючого собою повагу, силу, єдність і неподільність цілої Української Нації» ш . 
Тим самим обгрунтовувалася необхідність української спадкової монархії. 

Характерною ознакою позиції В. Липинського було те, що продуктивність 
національної ідеології завжди забезпечувалась відповідною державною ор¬ 
ганізацією. Обидві, на його думку, є продуктом творчості активної меншості 
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громадянства. Але реальна історична ретроспектива українського буття де¬ 
монструвала далекі від позитивних приклади. Войовники-продуценти у бо¬ 
ротьбі за створення власної місцевої влади шукали ідеологічного зв'язку з наро¬ 
дом. «Тому звертаються вони до української, репрезентуючої місцевий народ 
інтелігенції, що єдина таку спільну - і для “панів” і для “народу” - державно- 
національну ідеологію могла-б витворити» \ - розмірковував В. Латинський. 
Однак, у більшості, не знаходили ідейної та моральної підтримки серед інтелі¬ 
генції, що приводило до відмови від української ідеології як політично безвар- 
тісної і сприйняттю чужоземних ідеологій. Денаціоналізація державотворчої 
верстви неминуче супроводжувалась руїною української національної культу¬ 
ри. Парадоксальним чином розклад місцевого громадянства підтримували як 
представники української національної ідеології, так і представники ідеологій 
метропольних націй. Така ситуація, коли творці ідеології (інтелігенція) живе 
з підтримування серед місцевого громадянства ідеологічного хаосу, на переко¬ 
нання мислителя, була вкрай небезпечною і шкідливою, оскільки породжувала 
і поширювала «хворобу бездержавності». 

Тому, як громадській діяч, політик і соціальний мислитель, В. Латинський 
завжди вважав за потрібне чітко окреслювати ціль, на яку мала орієнтувати¬ 
ся національна ідея. Ця риса була характерна і для дореволюційних часів. Так, 
у листі до Є. Чикаленка від 18 лютого 1912 р. він гранично чітко окреслив 
два відмінних підходи до визначення цілі української політики у Російській 
імперії. Себе автор репрезентував як прихильника «політики національно- 
територіяльної, а не неціонально-екстериторіяльної». Головна різниця між 
ними полягала у тому, «що територіялісти йдуть перш за все до здобуття полі¬ 
тичних прав для своєї національної, етнографічної території (автономія в Росії, 
поділ Галичини в Австрії), а екстериторіялісти мають на меті перш за все т[ак] 
зв[ані] національні здобутки (культурно-національна автономія, національний 
[... ], шкільництво і т[аке] ин[ше])» п . Перші працюють над об'єднанням всіх 
сил тієї чи іншої території для політично-національної боротьби, а другі дбають 
про збільшення т. зв. національно свідомих без огляду на територію. Слушність 
територіальної політики В. Липинський пояснював тим, що екстериторіальна 
зводить українство до провансальства, загрожує повним національним занепа¬ 
дом і перетворенням українців у меншість на своїй землі. 
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Далі, у зв’язку з питанням т. зв. «триєдиної Русі», В. Липинський висловив 
дуже характерну для його позиції думку: «Нам байдуже, що говорять філологи, 
всякі Ушинські і т. д., бо для нас важно, щоб політичну власть на своїй землі ми 
мали в своїх руках, а тоді, як кому захочеться, най вишукує собі своїх кревних по 
крові і мові, де йому тільки забажається, навіть в Австралії не то в Москві.... Доки 
політична власть на Україні буде в російських руках, доти 90% землячків Ви ніяки¬ 
ми "рідними мовами” до українства не притягнете, доти ми, Українці, будемо на 
Україні національною менььиостью (виділення. -Авт .)» 1 II. . 

Націоналізм 

Ставлення В. Липинського до націоналізму як ідеології і організованої полі¬ 
тичної сили є доволі складною проблемою. Часом можна спостерігати спрощене її 
тлумачення, породжене, очевидно послідовною критикою ним багатьох репрезен¬ 
тантів цієї течії (Д. Донцова тощо). Критика справді була досить жорсткою і тоталь¬ 
ною. Основне її вістря було спрямоване на ті від’ємні вияви чинного українського 
націоналізму, які руйнували органічні основи української нації, які призводили до 
партійної ізоляції, етнічної ворожнечі, конфесійного протистояння тощо. Більше 
того, пишучи свою принципово важливу працю «Листи до братів-хлібробів», ду¬ 
хом якої були державництво і патріотизм, В. Липинський висловив переконання, 
що найлютішими її ворогами будуть соціалісти і націоналісти, оскільки їм бракува¬ 
ло саме державницького підходу. Однак, це не завадило йому визначити власну по- 
зиціїо у межах націоналістичного дискурсу: «Коли я пишу в цій книзі про нас - "ми 
українські націоналісти” - то це значить: ми, що хочемо Української Держави, обі¬ 
ймаючої всі класи, мови, віри і племена Української Землі» и . Отже йшлося про пози¬ 
тивно орієнтований націоналізм, позбавлений партійних обмежень і спотвореного 
тлумачення нації. Тут таки В. Липинський показував сутність антидержавницької 
позиції своїх опонентів: «Ви ж українські націоналісти утотожнюєте поняття на¬ 
ції з мовою, вірою, племенем. І в цім хаосі, який панує в Ваших націоналістичних 
мізках, для одних - Українець єсть тільки той, хто говорить "українською мовою” 
і ненавидить "не Українців”; другі додають, що він ще мусить бути обовязково пра¬ 
вославний, не уніят і не латинник; треті - обовязково уніят, не латинник і не пра¬ 
вославний, а будуть незабаром і четверті, які ще вимагатимуть від нього "русько- 
малоросійської” чистокровности з прізвищем на "юк”, або на "енко» ш . 


I. Там само. - С. 504. 

II. Липинський В. Листи до братів-хліборобів. - С. XIII. 
ПІ. Там само. 
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Відмінності у підходах до націотворення були продемонстровані В. Липин- 
ським у такий спосіб: «До української нації через українську державу - через 
обєднуючі всіх мешканців України державні політичні гасла-кажемо ми. ... До 
української держави через український націоналізм і (репрезентовану групкою 
інтелігентів) національну зненависть - кажете Ви, націоналісти» 1 II. . Такі україн¬ 
ські націоналісти, на його думку, були «встократ» шкідливіші від соціалістів. 

Критика т. зв. «національно-свідомих» українських діячів ґрунтувалася 
на діаметрально протилежному баченні відношення між нацією і державою. 
На перше місце ставилися справи і ознаки різної природи: «національно- 
свідомими» - культурно-національні, а державниками - політичні й територі¬ 
альні. Найбільше В. Липинського турбувало те, що під прикриттям націоналіс¬ 
тичних гасел окремі групи літераторів і політиків, не спроможних до державного 
будівництва, намагалися монополізувати українську справу. 

Для того, аби запобігти таким спробам, мислитель змушений був стверджу¬ 
вати: «... Нації української ще нема і - доки не буде на Українській Землі окре¬ 
мої і суверенної держави - її не може бути. Ні одна нація в світі - нація, як факт 
реальний а не ідеологічний - не народилась перед державою: завжди з початку 
була держава, а потім була нація. Так само і українська нація не може почати 
родитись від кінця, бо такі "народженя” і *відродженя” існують тільки в фанта¬ 
зіях белетристів. Ці - що сьогодня звуть себе "українською нацією” - це тільки 
частина місцевого українського громадянства, причім частина як раз до будови 
держави найменше здатна. Бо говорити українською мовою і репрезентувати 
народ - це замало для того, щоб збудувати державу. Щоб збудувати державу, 
треба мати державний інстинкт, досвід влади і потрібні фахові знання. Цього 
всього не мають ці, що себе звуть "національно-свідомими” Українцями. Не 
мають тому, бо вони всі виросли з революції, отже руйнування а не будування 
держави - виросли з такої чи иншої боротьби з державою за свої культурно- 
національні ознаки. І вони не в силі збудувати самі української держави, а зна¬ 
чить і не в силі сотворити реальної української нації» п . 

Такі міркування врешті-решт приводять В. Липинського до думки про по¬ 
двійну природу націоналізму. Він переконував представників молодого поко¬ 
ління українського руху: «Націоналізм буває двоякий: державнотворчий і дер- 
жавноруйнуючий - такий, що сприяє державному життю даної нації і такий, 


I. Там само. - С. XV. 

II. Липинський В. З приводу статті Генерала Залєського//Хліборобська Україна. - Кн. 5. - 
1924-1925. - С. 281. 
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що це життя роз'їдає. Прикладом першого може бути націоналізм англійський; 
другого - націоналізм жидівський, польський і український. Перший є націо¬ 
налізмом територіальним і політичним, другий є націоналізмом екстериторі¬ 
альним і віросповідним. Перший - я називаю патріотизмом, другий - шовініз¬ 
мом» \ У наведеній цитаті можна виявити кілька цікавих моментів. Перший 
полягає у тому, що авторська оцінка є справді неупередженою, оскільки у ній 
відсутні особисті сентименти (однакове ставлення і до польського, і до україн¬ 
ського націоналізмів). Другий - для мислителя не було притаманне поблажливе 
ставлення до націоналізмів поневолених націй. Як бачимо, і до них, а не тільки 
до націоналізмів пануючих націй, застосовувалося визначення «шовінізму». 
Водночас, він наголошував на позитивному вимірі націоналізму, обпертому на 
любові до своїх земляків. Власне, заперечувався не націоналізм як такий, а ті 
його вияви, які шкодили українському державотворенню, відновленню «орга¬ 
нічних форм» суспільного життя. 

Слабкість українського націоналізму, і на цьому необхідно спеціально на¬ 
голосити, за логікою мислення В. Липинського, полягала у тому, що він за взі¬ 
рець наслідування обрав польський та єврейський, а не англійський націона¬ 
лізми. Тому й виходило, що «шовінізм український ріжниться від шовінізму 
польського і жидівського, які він наслідує, тим, що він не має таких глибоких 
культурних й економічних коренів, що дали би йому змогу стати сильним ві¬ 
росповідним і економічним рухом, як останні» п . Звернення до культурного 
коріння, гра на почуттях, емоціях, на «національній вірі» обернеться в умо¬ 
вах України перемогою «Союзу русскаго народу». Отже, загальний присуд 
мислителя до такого типу націоналізму був невблаганний: «Шовінізм укра¬ 
їнський, який є націоналізмом на моду лавочників (жидівське гасло: "свій до 
свого") і на моду живучих од вівтарів "національної віри" інтелігентів, доведе 
політичну ідею України до загибелі» ш . 

Вихід із ситуації, на переконання мислителя, полягав у вихованні справжніх 
духовних і політичних вартостей. Нарешті, варто пам'ятати, - В. Липинський- 
наголошував на тому, що «націоналізм яфетований з пошануваням батьків не 
єсть націоналізмом хамовим для винищування батьків» ^ 


* * * 


І. Вячеслав Липинський та його доба. - С. 151 
П. Там само. - С. 152. 

III. Там само. 

IV. Липинський В. Хам і Яфет. - С. 14. 
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В цілому ж Вячеславом Липинським була сформульована оригінальна 
консервативна націологічна концепція, основоположними пунктами якої 
були: визначальна роль Держави та еліти у націогенезі, заперечення початко¬ 
вої демократичної фази становлення національних спільнот, особлива вага 
ідеалізму та релігійної свідомості, громадянського усвідомлення її політично- 
територіальної основи, визначальне націотворче значення консервативних еле¬ 
ментів тощо. Фактично він пропонував проект модерної європейської нації як 
цілісної системи активної соціально-станової корпорації, об’єднаної спільним 
усвідомленням і волею під патронатом держави. У межах його націологічної 
концепції серйозна увага зверталася на становлення національної свідомості як 
важливого чинника творення нації. Належне висвітлення знайшли й феномени 
національної ідеї та націоналізму. 

Можна вести мову про еволюцію методологічних підстав націологічної 
концепції В’ячеслава Липинського у напрямку від примордіалізму до конструк¬ 
тивізму (модернізму), але при цьому незмінними лишалися консервативні під¬ 
валини його націознавчого мислення. 

Тим самим маємо всі підстави стверджувати, що націологічна концепція Ли¬ 
пинського цілком відповідала тогочасному рівню європейської наукової дум¬ 
ки. Більше того, багато його ідей не втратили актуальності й для сьогодення, 
оскільки дозволяють з наукових позицій інтерпретувати складні явища націо¬ 
нального розвитку і вибудовувати адекватні підходи у реальній етнополітиці. 
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ФОТОДОДАТОК 



Будинок Липинських в с. Затурці на Волині, поч. XX ст. (Волинський краєзнавчий музей) 



602 Вячеслав Аипинський з батьком і братом Станіславом , кін. XIX ст. (Волинський краєзнавчий музей) 
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Атестат зрілості Б. Липинського (Волинський краєзнавчий музей) 
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Закопане, пон. XX ст. (Поштова картка) 












ФОТОДОДАТОК 



Учасники грудневого з'їзду 1908 р. у Закопаному. Сидять (зліва направо) Богдан Лепкий, Василь 
Доманицький, Гнат Хоткевич. Стоять (зліва направо) Теофіл Ліпінський (художник), Григор 

Маріяш, Осип Курилас, Вячеслав Липинський (Приватний архів) 605 
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Перша сторінка статті В. Липинського «Аріянський соймик в Титульна сторінка праці В. Липинського «Данило Братковський - сус- 
мселині на Волині в маю 1638», опублікована в «Записках НТШ» пільний діяч і письменник XVII ст.», 1909р. 













ФОТОДОДАТОК 
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В. Аипинський із своєю військовою частиною, 1915 р. (Волинський краєзнавчий музей) 
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Ярклощеніе кь послугному списку. 


* ПЕРЕЧЕНБ 

с>о»іь и боевмхь операцій,вь котормхь принишль участіе Пра¬ 
порщик* ЛжпинскіЙ ю время нахокденія іь 4-м* драгунскомь Но- 
вотро.ицко-Екатеринославскаго полка. 


і . 

Вь бою у д.Бзльцонцень вь ц&ляхь овладіпія го- 

тдомь и станц.Бяллол. 

1914 

іюля 

2 е7 

Чіри в ступлені и вь г.Ортельсбургь и іь бою у 

ЛС’?7ММК ........ 


ааг. 

14 

Вь состазі* дизкзіи лолкь принималь участіе вь 

д#и»еніи на ПассенгеЙіиь. . . . 

п _ 

« 

15 

Вь бою у :д. иШпинца, гді полкь находился на пра¬ 
вом* •рлангБ-пйх.частей 6-го корпуса. 


« _ 

27 

В і бою у Гр.Спалинень,гді полкь находился вь 

главнихь силахь дививіи. 

« _ 

і* _ 

28 

Вь конной атакі* на г.Щучинь и преслідованіи 
от ступа юіцагй ^противника .. 


сен^. 

10 







Командир* полка, 

ЇЇОЛКОВНИьКЬ 

Полковой Адьютанть, 

Поручик* 



608 Перелік боїв, у яких брав участь Вячеслав Аипинський у 1914р. (Волинський краєзнавчий музей) 



















ФОТОДОДАТОК 
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Б. Аипинський на весіллі сестри Банди і Бруно Змієвського, 1914 р. (Волинський краєзнавчий музей) 
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УПОВНОВАЖУЮЧА ГРАМОТА. 


.ї'ч);//' 

• • ‘ * ’ - 


Уряд Української Держави сим уповноважнює 
надзвичайного посланника і уповноваженого Міні 
стра п.Вячеслава Л І II II II С Ь К 0 Г С до вико¬ 
нання з боку і од іаени Української Держави, 
згідно з кінцевою постановою Берестейського Ми¬ 
рового договору,заключеного між Туреччиною,Гер¬ 
манією, Австро-У горською Монархією і Болгарією 
з одного боку і Українською Пародньою Республі¬ 
кою з другого 9-гв лютого 1518 року акта обміну 
ратифікацій виі к е згаданого договору в Відні 
з державами,котрі заключили се.ї договір.- 

Се свідчимо від іиени Уряду Української 
Держави з приложепням державної печати.- 


.> 4^7 
• • ‘ * ’ - 



Закордонних Справ: сг 3). и/ 
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Уповноважувальна грамота посла Української Держави в Австро-Угорщині Вячеслава Липинського, 
1918 р. (Центральний державний архів вищих органів влади і державного управління України) 







ФОТОДОДАТОК 



Фото на закордонному паспорті В. Аипинського, 1918 р. (Центральний музей історії України) 
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Члени українського посольства у Відні, 1918 р. В центрі в першому ряду - В. Липинський 

(Бібліотека ім. О. Ольжича) 


Угода УСХД із гетьманом П. Скоропадським, 1920 р. (Архів Союзу гетьманців-державників) 


і. ■*'.* ‘- / МІ 

І -)*и .иифф, уг^.**4я«*ч/ 

и. . . с.Щ му Ьу £/***.І Н/ уімМ.'тт 
* » ,£•*}.:** і Ьі /у'*ЛМи* ІІЛ&ГЯ+ІЧ, 

л . *<. г</ик.. ? Г/», ^л(*'{Ш4ил*Г Же 
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ФОТОДОДАТОК 
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Вячеслав Липинськии 

іЗиияом ї 1918 р І 


Вячеслав Липинський 

і його думки 

про українську націю і державу. 


Велика катастрофа, «кою закінчилися спроби Українців наддніп¬ 
рянських і иліяиістрвмсьміх відбудувати свою державність по розпалі 
російсько! та австро угорсько! момзрх-й, лілком природно муситі викли¬ 
кати у всіх наших лунаючих люцей одне болюче, настирливе запитання' 
чому так сталося- Мочу повидволялисв (і сотворили собі самостійні дер¬ 
жави такі маленькі народи, як Литовці. Еон, Латиші, шо й не мріяли 
про свою власну держав)', а от ми сорока -мтонова нація, опинились 
ще в гіршій неволі, як були раніше? Тепер переділені ми між собою ще 
гіршими «політичними прірвами». Чому поскресла Чехія, Тіольша, чо’му 
пітроіитвся а останньої, *■ .пралось. руїни Туреччина, — і тільки ми не 
яухіїи щержвти пже підбудопаиу свою державу ^ 

Чи ж ми і.«ьн спраглі і роду з віку нездатні яо власного самостій¬ 
ною лінія, і же Треба, щоб хтось нас, мов волів круторогих, за м*- 
лигач у ярмі водив* Невже серед усіх нарооів ми послідуші? 

Кожна громада, кожен народ, коли хоче зрозуміти причину свого 
лиха, мусить глибоко заглянути в свої власні вчинки, чи не було в тих 
вчинках яких хиб, яких помилок, що допомогли чужій, ворожій СИЛІ 
в.зчп» на* ним гору? Коли громада чи й ціле суспільство спроможеться 
«робити собі таку ревізію, таку переоцінку, знайти свої хиби й помилки, 
сміливо іі отерто признатися до них, глянувши правді у вічи, — та 
витягти з того собі науку на будуче то таке суспільство може дивитись 
я те будуче без страху: воно знатиме, що в боротьбі не раз доводі ться 
і опасти, але впавши, все треба вміти встати знову і знову братися до 
боротьби за свої: право, тільки при тім вистерігаючись старих помилок. 

І навчене досвідом, узбросме новим удосконаленим оружаи, воно боро 


Обкладинка книжки А- Аорошенка «Вячеслав Липипнський і його думки про українську націю і 

державу», Відень, 1925 р. 


ВЯЧЕСЛАВ ЛИПИНСЬКИЙ 


ХАМ і ЯФЕТ 

з ПРИВОДУ ДЕСЯТИХ РОКОВИН 16/29 КВІТНЯ 1918 Р. 


ЛЬВІВ 

НАКЛАДОМ „ПОСТУПУ" 
192а 


Обкладинка книжки В. Аипинського «Хам і Яфет», Львів, 1928 р. 
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В. Аипинський з Вікторією Чикаленко (ліворуч), 1926 р. (Архів вільної Української академії наук, Нью-Йорк) 






ФОТОДОДАТОК 
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МаріяіАдам Монтрезор, графиня Констанція Монтрезор, В. К. Аипинський\, пані Вірхов, О. К. Коростовець, Марія Васильчикова, Єлизавета 

Скоропадська, Варвара Казнакова. 

Сидять знизу: Сибілла Шульц-Бундте, Траухен Пельцер, Олена Скоропадська, Бербель Шульц-Бундте. 

Ваннзее, 10 серпня 1927 р. (О. Отт-Скоропадська. Остання з роду Скоропадських. -Аьвів, 2004) 
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Осип Назарук 


Сергій Шелухін 






















ФОТОДОДАТОК 



Степан Томашівський 


Йосип Сліпий 
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Іван Франко 


Олександр Шаповал 



Оригінал листа В. Аипинського до С. Томашівського, 15 лютого 1911 р. 
(Центральний державний історичний архіву м.Львів) 
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(Центральний державний історичний архіву м. Львів) 
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Оригінал листа В. Аипинського до А. Шептицького, 4 січня 1927р. (Центральний державний іс¬ 
торичний архіву м. Львів) 
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ВСТУПНЕ СЛОВО ДЛЯ ЧИТАЧІВ З ВОРОЖИХ ТАБОРІВ. VII ХІ.УІІІ 


ЛИСТИ ДО БРАТІВ-ХЛІБОРОБ1В. ЧАСТИНА ПЕРША. І— 62 

УКРАЇНСЬКА НАДДНІПРЯНСЬКА ІНТЕЛІГЕНЦІЯ І УКРАЇНСЬКА НА- 

ціональнд ідея. 

Зміст цісї чистини. і — 2 

ЛИСТИ ДО БРАТІВ*ХЛІБОРОБІВ. ЧАСТІША ДРУГА. 63-110 

НАША ОРІЄНТАЦІЯ. 

Зміст ЦІ. і ЧАСТИМИ. 03 — «4 

ЛИСТИ ДО БРАТІВ-ХЛІБОІЮБІВ. ЧАСТИНА ТРЕТЯ. 111—343 
ПРО НАЦІОНАЛЬНУ АРИСТОКРАТІЮ І ПРО ТРИ МІ ТОДІІ II 
ОРГАНІЗАЦІЇ: КЛАСОКРАТІЮ, ОХЛОКРАТІЮ 1 ДЕМОКРАТІЮ. 

Зміст ці«ї частини. III -- 112 


ЛИСТИ ДО БРАТ1В-ХЛІБОРОБІВ. ЧАСТІША ЧЕТВЕРТА. 344-470 
ПРО ПОЛІТИКУ, ЯК УМІЛІСТЬ ВИБОРУ ТАКОГО МЕТОДУ ЗДО¬ 
БУВАННЯ ТА ОРГАНІЗАЦІЇ ВЛАДИ І ОРГАНІЗАЦІЇ ГРОМАДЯНСТВА. 

МЦ1Й-БИ УМОЖЛИВИВ БУДОВУ І ЗБЕРЄЖЕНЯ ОКРЕМОЇ ДЕР¬ 
ЖАВИ НА УКРАЇНСЬКІЙ ЗЕМЛІ І ЗАБЕЗПЕЧИВ ІСТНУВАІІНЯ ТА 
РОЗВИТОК УКРАЇНСЬКОЇ НАЦІЇ. 

Зміст цісі частими 344 — 340 

ПОКЛИКАМИ »ВАРЯГІВ«, ЧИ ОРГАНІЗАЦІЯ ХЛІБОРОБІВ? 471 5,чо 

КІЛЬКА УВАГ З ПРИВОДУ СТАТТІ Є. X. ЧИКАЛЕНКА „ДЕ ВИХІД?* 

Зміст: Роадід 1. Нагальні уииіи: Метол оцінки парнаської теорії (сг. 471). — 

Мірило ИАЦІОНАЛЬМОІ мдргостя (ст. 472). — Теорія парнаська. як теорія роСЛАЧІ І 
ИСИІрН И ИОЖЛИІИСТЬ усТАМОИЯСНЯ укрДІМСІ.ЯІІМИ руками укрмісші ПЛАЦ» (СТ. 47(6. 
— Чя може уіраїнськА монірхія л чужовенним Кородекичем і чужоасмяою ІИАр- 
дню лкаїїтм піддержку серед у критсько, іяте лпеитської рССЛуЛЛИКАМСЬКОі демо- 
крити? (ст. 4Й0). Тику ідею п(иорщ«и«.б ця іителіїсяця іиш тоді, коди-л п цей 
сиікіЛ можна Лето калити реально істиуючу українське Геїьмаясько-монарх.чме 
Владу <ет. 4И7) - Ткорча роди монархії, як сталої точки опори для »,чк коисер- 
катикиих 1 лсржанияці ких сил » нації (от. 4031. Теорія няряжсіДА українській 
ідеї помарКІЧМ..Ї цю рплаї таорчу шдЛірж.- Ло по*Оа*да- н аласяс стаїоати, яка 
тими * традиції, історичної спадкоаостя і аакомиоети (ігптиміаиу) ампдяаа* 



Вй* *»0 ї»2і і*, в ГіЯ\гцат. 


^ ^ оь кА 





І 

но 4 Жовтня (СЯпгоЛрж) I 


Зміст і остання сторінка «Листів до братів-Хліборобів» В. Липинського, 1926р. 
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В. Липинський з братом Станіславом і його родиною, 1929 р. (Волинський краєзнавчий музей) 














ФОТОДОДАТОК 



В. Липинський з родиною брата Станіслава, 1929 р. (Волинський краєзнавчий музей) 



Могила Вячеслава Аипинського в с. Затурці, 1931 р. (Волинський краєзнавчий музей) 
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